DOM AF 23,1.2002 — SAG T-237/00

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
23. januar 2002 *

I sag T-237/00,

Patrick Reynolds, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Bruxelles (Belgien), ved
avocats P. Legros og S. Rodrigues, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved H. von Hertzen og D. Moore, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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hvori der er nedlagt pastand dels om annullation af afgerelsen truffet den 18. juli
2000 af Parlamentets generalsekretzer, hvorved sagsegerens midlertidige tjeneste i
tjenestens interesse ved den politiske gruppe »Demokratiernes og Mangfoldlg-
hedens Europa« blev bragt til opher, og hvorved han blev genindsat i en stllllng i
Generaldirektoratet for Informations- og Pressetjenesten, dels om erstatning af
det tab, sagsegeren har lidt pd grund af Parlamentets vedtagelse af denne
afgorelse samt pa grund af den politiske gruppes og visse af dens medlemmers
handlemade,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne K. Lenaerts og
]. Azizi,
justitssekreteer: fuldmaegtig J. Plingers,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 14. november
200

3

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 37 i vedtaegten for tjenestemend i De Europzeiske Fzllesskaber (herefter
»vedtaegten«) bestemmer:
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»Ved midlertidig tjeneste i anden stilling forstds den tjenesteretlige stilling, der er
blevet palagt en fastansat tjenestemand af ansattelsesmyndigheden til:

a) 1 tjenestens interesse

— at gore midlertidig tjeneste uden for sin institution eller

— til at gore midlertidig tjeneste hos en person, der udever et hverv i henhold til
traktaterne om oprettelse af Fellesskaberne eller traktaten om oprettelse af et
felles Rad og en falles Kommission for Fellesskaberne eller hos en valgt
formand for én af Fallesskabernes institutioner eller organer eller en af
Europa-Parlamentets politiske grupper

[...]«
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Vedtagtens artikel 38 fastseetter:

»Ved midlertidig tjeneste i en anden stilling i tjenestens interesse gzlder folgende
bestemmelser:

a)

c)

d)

Ansettelsesmyndigheden treffer sin afgorelse om den midlertidige tjeneste
efter at have hort tjenestemanden.

Varigheden af den midlertidige tjeneste fastszttes af anszttelsesmyndighe-
den.

Efter udlebet af hver halvérlige periode kan tjenestemanden ansege om at fa
sin midlertidige tjeneste bragt til opher.

En tjenestemand, der gor midlertidig tjeneste i anden stilling i henhold til
bestemmelserne i artikel 37, litra a), forste led, har krav pa lenudligning, hvis
de samlede indtzgter i den nye stilling er lavere end dem, der udbetales i
overensstemmelse med hans lenklasse og -trin i hans oprindelige institution.
Han har desuden krav pa at fd godtgjort alle yderligere udgifter, der er
foranlediget af den midlertidige tjeneste.

En tjenestemand, der gor midlertidig tjeneste i anden stilling i henhold til
bestemmelserne i artikel 37, litra a), forste led, skal fortsat indbetale
pensionsbidrag pd grundlag af den len, der svarer til tjenestemandens
lenklasse og -trin i hans oprindelige institution.
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f) En tjenestemand, der gor midlertidig tjeneste, bevarer sin stilling samt retten
til avancement og forfremmelse.

g) Efter den midlertidige tjenestes opher genindtraeder tjenestemanden straks i
den stilling, han havde tidligere.«

Faktiske omstandigheder og retsforhandlinger

I slutningen af september 1999 offentliggjorde Parlamentet (herefter »sagsogte«)
en meddelelse i sin interne bulletin nr. 25/99 om en ledig stilling som
generalsekretzer for den politiske gruppe »Demokratiernes og Mangfoldighedens
Europa« (herefter »DME-gruppen«). Meddelelsen havde folgende ordlyd:

»1 generalsekretzer (M/K) (stillingsgruppe A2) (midlertidig ansat)

Fuldsteendig beherskelse af fransk og engelsk nedvendig, savel skriftligt som
mundtligt

Tjenestested: Bruxelles

Sidste frist for indgivelse af ansegninger: den 18. oktober 1999

Tiltreedelse af stillingen: mandag den 1. november 1999.«
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Sagsegeren, som var tjenestemand ved Parlamentets Generaldirektorat for
Informations- og Pressetjenesten i lenklasse LAS, tredje lontrin, ansegte om
stillingen og blev indkaldt til en samtale med DME-gruppen, som fandt sted den
3. november 1999.

Ved skrivelse af 12. november 1999 meddelte DME-gruppens formand Parlamen-
tets generalsekreter, at gruppens bestyrelse havde truffet beslutning om at
udneevne sagsogeren i stillingen som generalsekreteer og anmodede ham om at
give sin godkendelse til, at sagsggeren gjorde midlertidig tjeneste i DME-gruppen.

Den 22. november 1999 pdbegyndte sags@geren sit arbejde for DME-gruppen.

Ved afgorelse af 11. januar 2000 bekrzftede Parlamentets generalsekretzer, at
sagsogeren i medfer af vedtegtens artikel 37, stk. 1, litra a), blev palagt i
tjenestens interesse at gore midlertidig tjeneste ved DME-gruppen i lenklasse A2,
forste lontrin, for en periode pd et &r fra den 22. november 1999 til den
30. november 2000. En bekreaeftet kopi af denne afgerelse blev tilsendt sagsogeren
den 17. januar 2000.

Den 18. maj 2000 meddelte formanden for DME-gruppen for ferste gang
sagsogeren, at det under et mede for medlemmer af gruppens bestyrelse, der var
blevet afholdt nogle timer for, var blevet tilkendegivet af visse undergrupper, at
de havde mistet tilliden til sagsegeren, hvorfor det var blevet besluttet ikke at
forleenge hans midlertidige tjeneste i DME-gruppen efter den 30. november 2000,
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Den 24. maj 2000 bekrzftede formanden for DME-gruppen under en anden
samtale med sagsegeren, at den politiske gruppe enskede at skille sig af med ham.
Samme dag meddelte sagsogeren formanden, at han ville rejse bort i fire uger for
at tenke lidt over tingene, hvilket gruppens formand accepterede. I ovrigt
konsulterede han sin lzege, som fastslog, at han var uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom.

Efter den 24. maj 2000 medte sagsegeren ikke leengere pd arbejde pd grund af
sygdom.

Den 23. juni 2000 indgav sagsegeren i medfer af vedtaegtens artikel 90 en klage
til Parlamentets generalsekretzer over en rzkke handlinger, som han fandt
bebyrdende for ham i udevelsen af hans funktioner i DME-gruppen. Disse
handlinger bestod ifglge sagsegeren dels i, at man havde hindret hans adgang til
DME-gruppens regnskaber — selv om adgangen hertil er en forudsztning for
udovelse af arbejdet som generalsekreteer for en politisk gruppe — dels i, at han
havde modtaget indbyrdes modstridende anvisninger vedrerende sine funktioner,
og at arbejdsmiljget var preget af mobning. Sagsegeren anmodede om, at der
blev truffet beslutning om at bringe disse handlinger til opher, og at de negative
virkninger heraf blev afhjulpet. Han understregede dog, at han pé trods heraf
ikke agtede at soge sin afsked fra stillingen som generalsekretzer for DME-

gruppen.

Samme dag indgav sagsegeren en formel begzring til Revisionsrettens formand
om en undersogelse af DME-gruppens regnskaber, hvori han praciserede, dels at
en sidan undersogelse var sivel i gruppens som i offentlighedens interesse, dels at
man havde forhindret ham i at f4 adgang til gruppens regnskaber.

Ved skrivelse af 30. juni 2000 gav DME-gruppens formand, efter at vaere blevet
informeret, bl.a. af pressen, om, at sagsegeren havde indgivet den naevnte
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begering til Revisionsretten, Revisionsrettens formand meddelelse om, at
Revisionsretten kunne f4 fri adgang til gruppens regnskaber, og at sagsegerens
initiativ herom formentlig skyldtes, at denne havde modtaget meddelelse den
18. maj 2000 om, at hans midlertidige tjeneste i DME-gruppen ikke ville blive
forlenget.

Den 1. juli 2000 udfzrdigede sagsogeren et memorandum, hvori han i detaljer
redegjorde for sine erfaringer fra sin midlertidige tjeneste i DME-gruppen
(herefter »memorandum af 1. juli 2000«). Sagsegeren supplerede dette memo-
randum med et tillaeg af 2. februar 2001.

Den 4. juli 2000 anmodede DME-gruppens formand, efter at der var blevet
truffet beslutning herom af gruppens bestyrelse (herefter »afgorelse af 4. juli
2000«), Parlamentets generalsekretzer om snarest muligt at bringe sagsogerens
midlertidige tjeneste til opher.

Den 18. juli 2000 besluttede Parlamentets generalsekreteer i sin egenskab af
ansezttelsesmyndighed at bringe sagsegerens midlertidige tjeneste i tjenestens
interesse hos DME-gruppen til opher med virkning fra den 14. juli om aftenen
(afgerelsens artikel 1) og at genindsztte ham i en stilling som ledende oversztter
ved Parlamentets Generaldirektorat for Informations- og Pressetjenesten i
lonklasse LAS, tredje lentrin, med virkning fra den 15. juli 2000, og med
anciennitet pd lentrin fra den 1. januar 2000. Som tjenestested var fastsat
Bruxelles (afgorelsens artikel 2) (herefter »den anfegtede afgorelse«).

Denne afgerelse blev meddelt sagsegeren ved skrivelse den 25. juli 2000.
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Den 8. august 2000 anmodede sagsegerens advokater Parlamentets generalse-
kreteer om at f3 tilsendt de dokumenter, som den anfegtede afgerelse var baseret
pa, navnlig skrivelsen fra DME-gruppens formand af 4. juli 2000 og det i den
anfaegtede afgarelse omtalte forslag fra Parlamentets generaldirekter for perso-
nale.

I medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2, indgav sagsegeren en anden klage af
28. august 2000 til Parlamentets generalsekreteer, hvori han rejste krav om
tilbagekaldelse af den anfaegtede afgorelse og om erstatning for det tab, han
havde lidt som felge heraf.

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2000 anlagde
sagspgeren narvaerende sag.

Ved sarskilt dokument indleveret samme dag til Rettens Justitskontor indgav
sagsogeren begaering om, at gennemferelsen af den anfegtede afgerelse blev
udsat.

Den mundtlige forhandling i sagen om forelabige forholdsregler fandt sted den
14. september 2000. Herunder foreslog Rettens prasident parterne et forlig, som
blev indfert i retsmadeprotokollen.

Ved skrivelse af 28. september 2000 meddelte sagsogte Retten, at Parlamentet
ikke kunne tilslutte sig forliget.
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Ved skrivelse af samme dag meddelte sagsogeren Retten, at han frafaldt sin
begering om forelebige forholdsregler.

Ved kendelse afsagt af Rettens president den 9. oktober 2000 blev sagen om
forelobige forholdsregler slettet af Rettens register og afgerelsen om omkost-
ningerne i denne sag udsat.

Ved skrivelse af 27. oktober 2000 meddelte Parlamentets generalsekreter
sagsogeren, at under hensyn til, dels at der var en klar forbindelse mellem
sagsegerens klage af 23. juni og hans klage af 28. august 2000, dels at han under
sagen ved Retten havde afgivet oplysninger til nytte for vurderingen af disse
klager, ville generalsekretaeren besvare de to klager inden udlebet af fristen for
den anden klage, dvs. fer den 29. december 2000.

I en skrivelse til Parlamentets generalsekreteer af 15. november 2000 protesterede
sagsogeren over denne fremgangsmdde og meddelte sine kritikpunkter ved-
rorende sagsogtes holdning. Parlamentets generalsekreter besvarede denne
skrivelse med sin skrivelse af 15. december 2000, idet han bekraeftede, at
sagsogerens klager var under behandling.

Endelig afviste Parlamentets formand sagsegerens to klager ved afgerelse af
19. december 2000. Denne afgorelse blev meddelt sagsogeren ved skrivelse af
20. december 2000.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og at stille parterne en rakke
skriftlige sporgsmadl. Parterne har besvaret disse spergsmél inden for den fastsatte
frist.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal i retsmodet
den 14. november 2001.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzgtede afgerelse annulleres.

— Det fastslas, at Fallesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

— Sagspgte tilpligtes at betale den udestiende lon og pension, som sagsegeren
skulle have haft udbetalt siden den 15. juli 2000, med rente 10%, og at betale
erstatning for den ikke-okonomiske skade, sagsogeren har lidt ved den
anfaegtede afgorelse, og som ansettes til 250 000 EUR.

— Sagspgte tilpligtes at betale sagens omkostninger sével i hovedsagen som i
sagen om forelobige forholdsregler.
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32 Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse for annullationspdstanden.

— Afvisning af og/eller frifindelse for erstatningspdstanden.

— Afgorelse om sagens omkostninger treffes i overensstemmelse med proces-
reglementet.

33 Forudsetningsvis har sagsegte nedlagt pastand om afvisning af annullations-
pastanden.

Annullationspastanden

I — Formaliteten

Parternes argumenter

3¢ Sagsegte har gjort geeldende, at en tjenestemand ifelge retspraksis ikke har nogen
retlig interesse i at kreeve annullation af en afgerelse pd grund af vasentlige
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formmangler, hvis anszttelsesmyndigheden ikke kan udeve noget sken og derfor
var forpligtet til at handle, som den har gjort. I s3 tilfzlde vil en annullation af
afgorelsen nemlig blot medfere, at der vedtages en ny afgerelse med samme
indhold som den annullerede afgorelse (Domstolens dom af 29.9.1976, sag 9/76,
Morello mod Kommissionen, Sml. s. 1415, praemis 11, og af 6.7.1983, sag
117/81, Geist mod Kommissionen, Sml. s. 2191, preemis 7; Rettens dom af
18.12.1992, sag T-43/90, Diaz Garcia mod Parlamentet, Sml. II, s. 2619, preemis
54, og Rettens kendelse af 20.3.2001, sag T-343/00, Mercade Llodachs mod
Parlamentet, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 33 og 34).

Sagsegte fremhaever endvidere, at det er en betingelse efter fast retspraksis for, at
en tjenestemand eller en forhenvarende tjenestemand kan anlegge sag i medfer
af vedtzegtens artikel 90 og 91 med pastand om annullation af en afgorelse fra
anszttelsesmyndigheden, at den pigeldende har en personlig interesse i en
annullation af den anfzgtede foranstaltning (Rettens dom af 13.12.1990, sag
T-20/89, Moritz mod Kommissionen, Sml. II, s. 769, premis 15).

Folgelig har sagseger efter sagsogtes opfattelse ingen interesse i en annullation af
den anfegtede afgorelse, da dette blot vil medfere, at der vedtages en afgorelse
med samme indhold som den annullerede afgerelse. Ifolge sagsdgte er det
ubestrideligt kommet til et brud i den gensidige tillid mellem sagsogeren og
DME-gruppen, og efter hvad sagsegeren selv har udtalt, var det umuligt for ham
at udfare sit arbejde i DME-gruppen. Folgelig havde ansattelsesmyndigheden
ikke andet valg end at trzffe en afgerelse, hvorved sagsegerens midlertidige
tjeneste blev bragt til opher.

Ifolge sagsogte stottes det anferte af, som fastsldet i fast retspraksis, at den
gensidige tillid er et vaesentligt element ved anszttelse i de politiske grupper
(Rettens dom af 28.1.1992, sag T-45/90, Speybrouck mod Parlamentet, Sml. II,
s. 33, premis 94 og 95), og at den politiske gruppe ensidigt kan ophaeve
anszttelsesforholdet, sifremt denne gensidige tillid ikke lengere er til stede
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(Domstolens dom af 18.10.1977, sag 25/68, Schertzer mod Parlamentet, Sml.
s. 1729, og Rettens dom af 14.7.1997, sag T-123/95, B mod Parlamentet, Sml.
Pers. I-A, s. 245, og 11, s. 697, preemis 73). Parlamentets generalsekretzer kan dels
som folge heraf, dels som falge af sin pligt til uvildighed, i henhold til artikel 182 i
Parlamentets interne bestemmelser under ingen omstendigheder sztte sit sken i
stedet for Parlamentets hvad angdr spergsmilet, om der stadig bestdr en gensidig
tillid mellem den tjenestemand, der gor midlertidig tjeneste, og en politisk gruppe.

Sagsogeren bestrider relevansen af den retspraksis, som sagsogte har paberabt sig
til godtgerelse af, at annullationspdstanden m4 afvises fra realitetsbehandling.

Rettens bemeerkninger

Som led i ovennavnte argumentation har sagsegte dels henvist til galdende
retspraksis, hvorefter det er en betingelse for at anlegge sag i henhold til
vedteegtens artikel 90 og 91, at den pdgeldende har en personlig interesse i
annullationen af den anfagtede afgorelse, dels til geldende retspraksis, hvorefter
en tjenestemand ikke har nogen legitim interesse i at krzeve annullation af en
afgorelse pd grund af formmangler i et tilfzlde, hvor forvaltningen ikke kan
udove et skon, men er forpligtet til at handle, som den har gjort (dommen i sagen
Morello mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 34, premis 11, i sagen
Geist mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 34, preemis 7, og i sagen Diaz
Garcia mod Parlamentet, naevnt ovenfor i preemis 34, preemis 54).

Herved ma det fremhzves, at den retspraksis, hvorefter en tjenestemand savner
retlig interesse 1 at kreeve annullation af en afgorelse pd grund af formmangler,
sdfremt ansettelsesmyndigheden ikke kan udeve et sken, er irrelevant for
vurderingen af, om en annullationspdstand kan realitetsbehandles. Denne praksis
vedrorer nemlig realitetsbehandlingen af de anbringender vedrerende formmang-
ler, som sagsogeren gor geeldende til stotte for annullationspastanden.

II-181



41

42

43

44

DOM AF 23,1.2002 — SAG T-237/00

Folgelig skal det ved vurderingen af, om den foreliggende sag kan realitets-
behandles, alene underseges, om sagseogeren havde en personlig interesse i
annullation af den anfzegtede afgerelse (jf. i den retning Domstolens dom af
30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml. s. 2323, premis 29, og
Rettens dom af 28.2.1992, sag T-51/90, Moretti mod Kommissionen, Sml. II,
s. 487, preemis 22), og denne interesse skal vurderes pd tidspunktet for sagens
anlaeg (Rettens dom af 18.6.1992, sag T-49/91, Turner mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1855, preemis 24).

Det fremgar i den foreliggende sag klart, at sagsogeren pa tidspunktet for sagens
anleg den 8. september 2000 havde en personlig interesse i at kreeve annullation
af den anfegtede afgorelse, som var bebyrdende for ham. Selv om nemlig den
institution, fra hvem den af Retten annullerede retsakt hidrerer, skal treffe de
nedvendige foranstaltninger til dommens opfyldelse, ma det erkendes, at en
eventuel annullation af den anfegtede afgorelse i det mindste vil medfere, at den
sidste dato for sagsegerens midlertidige tjeneste ved DME-gruppen i tjenestens
interesse — med de ovrige retsvirkninger, dette mitte have — ikke bliver den
14. juli 2000, men den 30. november 2000, dvs. den dato, der oprindeligt var
fastsat for opheret af sagsogerens midlertidige tjeneste.

Folgelig kan anbringendet om sagens afvisning under henvisning til, at sagsegeren
ikke har nogen personlig interesse i at krzeve den anfaegtede afgorelse annulleret,
ikke tages til folge.

IT — Realiteten

Indledende bemarkning

Da anbringendet om tilsideszttelse af vedteegtens artikel 38 vedrerer anszttelses-
myndighedens kompetence til at vedtage den anfegtede afgorelse, skal dette
anbringende behandles forst.
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Aunbringendet om tilsidescettelse af vediegtens artikel 38

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at vedtegtens artikel 38 ikke giver anszttelses-
myndigheden mulighed for at bringe den midlertidige tjeneste til opher i
tjenestens interesse inden udlebet af den oprindeligt fastsatte periode. Sagsogte
har derfor med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse tilsidesat denne
bestemmelse.

Sagsegte har gjort geeldende, at vedtegtens artikel 38, litra b), hvorefter
anszttelsesmyndigheden fastsztter varigheden af den midlertidige tjeneste i
tjenestens interesse, ma fortolkes siledes, at ansattelsesmyndigheden efter-
folgende kan endre varigheden af den oprindeligt fastsatte periode for den
midlertidige tjeneste.

Efter sagsogtes opfattelse er en sidan fortolkning af artikel 38 nedvendig for at
sikre, at denne vedtaegtsbestemmelse kan fi virkning ifelge sit indhold. Sagsegte
fremhaever herved, at det ville veere meningslest, om anszttelsesmyndigheden
ikke i forbindelse med en midlertidig tjeneste i tjenestens interesse skulle have
befajelse til at bringe denne tidligere til opher, séfremt situationen er blevet
utilelig. Sagsogte henviser i den forbindelse til, at forflyttelsen af en tjenestemand
med henblik pd at bringe en administrativ situation til opher, som er blevet
utdlelig, ifelge retspraksis md anses for at vere truffet i tjenestens interesse
(Domstolens dom af 7.3.1990, forenede sager C-116/88 og C-149/88, Hecq mod
Kommissionen, Sml. I, s. 599, premis 22, og Rettens dom af 8.6.1993, sag
T-50/92, Fiorani mod Parlamentet, Sml. II, s. 555, preemis 35).
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Rettens bemzrkninger

Det er ubestridt, at vedtegtens artikel 37 og 38 ikke indeholder nogen
udtrykkelig bestemmelse, hvorefter ansettelsesmyndigheden kan bringe en
midlertidig tjeneste til opher i tjenestens interesse inden udlebet af den
oprindeligt fastsatte periode.

Vedtaegtens artikel 38, litra b), bestemmer dog, at varigheden af den midlertidige
tjeneste i tjenestens interesse fastszttes af ansattelsesmyndigheden. '

Denne bestemmelse mé fortolkes under skyldig hensyntagen til, at »tjenestens
interesse« er en af de vasentlige forudsztninger for en midlertidig tjeneste i
henhold til vedtagtens artikel 37, stk. 1, litra a), og derfor er en afgerende
betingelse for dennes opretholdelse. Folgelig ma bestemmelsen fortolkes séledes,
at ansattelsesmyndigheden pi et hvilket som helst tidspunkt har befejelse til at
endre den periode, der oprindeligt er fastsat for den midlertidige tjeneste, safremt
det er nedvendigt for at sikre, at denne fortsat er i overensstemmelse med
tjenestens interesse, og at ansattelsesmyndigheden dermed har befejelse til at
bringe tjenesten til opher inden periodens udleb.

Som sagsegte med rette har gjort geldende, er det nedvendigt at fortolke
bestemmelsen p4 denne made for at den kan f3 retsvirkning ifelge sit indhold.
Hyvis det nemlig ikke lengere var muligt for anszttelsesmyndigheden at bringe en
midlertidig tjeneste til opher inden den oprindeligt fastsatte periode i de tilfzlde,
hvor denne bliver uforenelig med tjenestens interesse — navnlig fordi der ikke
leengere bestir en gensidig tillid mellem den pigeldende tjenestemand og den
tjenestegren eller den person, som vedkommende gor midlertidig tjeneste hos —
ville dette skade den pagaldende tjenestegrens eller persons effektivitet og dermed
generelt vaere til skade for Fellesskabernes administration.
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Det er endvidere Rettens opfattelse, at anszttelsesmyndigheden i den foreliggende
sag korrekt antog, at den kunne gere brug af sin kompetence til at bringe
sagsegerens midlertidige tjeneste i DME-gruppen til opher, nir den havde
modtaget en udtrykkelig ansegning fra gruppens formand om, at dette skete
snarest muligt. En sddan ansegning mitte nemlig i sig selv give grund til at
antage, at den midlertidige tjeneste ikke leengere var i tjenestens interesse. Det
gjaldt sd meget mere, som anszttelsesmyndigheden allerede, for den modtog den
udtrykkelige anspgning fra gruppens formand, var informeret om de spzndinger,
der var opstdet som folge af sagsegerens midlertidige tjeneste, siledes som
sagsogte har fremhzevet i sine svar pd Rettens spargsmal.

Som felge heraf finder Retten, at Parlamentet ikke har tilsidesat vedtagtens
artikel 38, da det vedtog den anfegtede afgerelse for at sikre varetagelsen af
tjenestens interesse, Dette anbringende méa derfor forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet

Parternes argumenter

Parternes argumentation vedrerer for det ferste sporgsmalet, om anszttelses-
myndigheden havde pligt til at here sagsegeren inden vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, for det andet, om denne forpligtelse i givet fald blev opfyldt i
denne sag, og for det tredje, om pligten serligt kan have pavirket den her
anfzegtede afgorelse.
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— Spergsmilet, om ansettelsesmyndigheden havde pligt til at hore sagsogeren
inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse

Sagsegeren har gjort geldende, at anszttelsesmyndigheden havde pligt til at hore
ham inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Sagsogte bestrider, at der har bestdet en sddan pligt i den foreliggende sag.

Sagsogte gor geldende, at der ifelge fast retspraksis principielt ikke pahviler
administrationen en sddan pligt, da der ikke findes nogen udtrykkelig vedtaegts-
bestemmelse om afholdelse af en kontradiktorisk procedure, som indeberer, at
enhver tjenestemand skal heres af administrationen for vedtagelsen af en
foranstaltning, som vedrerer ham, hvorfor de i vedtagtens artikel 90 fastsatte
garantier ma antages i tilstreekkelig grad at beskytte tjenestemandens legitime
interesser (Domstolens dom af 29.10.1981, sag 125/80, Arning mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2539, praemis 17, og Rettens dom af 6.7.1995, sag T-36/93, Ojha
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 161, og II, s. 497, praemis 82, samt i
Fiorani-sagen, nevnt ovenfor i premis 47, premis 36, og i sagen B mod
Parlamentet, neevnt ovenfor i praemis 37, praemis 38). Sagsegte fremhzver i den
forbindelse, at en tjenestemand, som ensker at varetage sine interesser over for en
for ham bebyrdende foranstaltning, efterfolgende kan paklage den pageldende
afgorelse, og at ansettelsesmyndigheden er forpligtet til at tage stilling til klagen
ved en begrundet afgarelse.

Efter sagsogtes opfattelse vil en udtrykkelig vedtegtsbestemmelse, som forpligter
institutionen til at hore tjenestemanden, inden den traeffer en afgarelse for hans
vedkommende, udgere en undtagelse fra denne regel. Vedtaegten indeholder
imidlertid ingen bestemmelse om hering af en tjenestemand, for der treffes en
afgorelse, hvorved hans midlertidige tjeneste i tjenestens interesse bringes til
opher inden udlebet af den oprindeligt fastsatte periode.
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Endvidere anferer sagsogte, at ansattelsesmyndigheden ifelge vedtegtens
artikel 38, litra a), udtrykkeligt er forpligtet til at here tjenestemanden, for den
treeffer afgorelse om hans midlertidige tjeneste, hvorimod der ikke p&hviler den
nogen pligt hertil efter artikel 38, litra b), for den treffer afgarelse om varigheden
af den midlertidige tjeneste. Folgelig onskede lovgiver ikke at palegge ansettel-
sesmyndigheden en sddan pligt i forbindelse med, at denne traeffer beslutning om
at bringe en midlertidig tjeneste til opher som i den foreliggende sag.

I ovrigt bestrider sagsogte relevansen af sagsegerens henvisning til dommen af
11. maj 1978 i sagen Oslizlok mod Kommissionen (sag 34/77, Sml. s. 1099,
preemis 30).

Efter sagsogtes opfattelse fastseetter denne dom ikke nogen hovedregel, men
vedrarer alene det meget specielle tilfzlde, hvor administrationen i medfer af
vedteegtens artikel 50 fritager en person fra stillingen af tjenstlige grunde.

Sagsegte finder det sdledes unedvendigt at heore den pigeldende pd forhand,
inden den midlertidige tjenestes varighed sndres, da en tjenestemands legitime
interesser er tilstreekkeligt beskyttede ved klageadgangen efter vedtzegtens
artikel 90.

— Forudgdende hering af sagsegeren i denne sag

Sagsegeren har gjort geeldende, at ansettelsesmyndigheden har tilsidesat pligten
til at here ham inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, da denne blev
vedtaget og meddelt ham, uden at han forinden fik lejlighed til at tage stilling til
afgorelsen og de dokumenter, den var baseret pa.
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Dette bestrides af sagsogte.

Sagsegte erkender, at ansezttelsesmyndigheden ikke udtrykkeligt opfordrede
sagsogeren til at fremfore sine synspunkter inden vedtagelsen, men at den heller
ikke var forpligtet til at hore ham inden vedtagelsen af den anfagtede afgerelse.

Sagsogte finder dog, at sagsegerens ret til kontradiktion blev tilstraekkeligt
tilgodeset i denne sag, da han fik lejlighed til at fremfore sine synspunkter under
sine droftelser med DME-gruppens formand i lobet af maj maned 2000.

Endvidere har sagsegte under den mundtlige forhandling anfert, at anseettelses-
myndigheden var bekendt med sagsegerens synspunkter forud for vedtagelsen af
den anfaegtede afgorelse, da sagsegeren ved sin klage af 23. juni 2000
informerede ansettelsesmyndigheden om, dels at han havde modtaget mod-
stridende anvisninger og veret genstand for mobning, dels at det var blevet
umuligt for ham at udfere sit arbejde i gruppen, men at han pa trods heraf ikke
agtede at spge sin afsked.

— Serlig virkning af en forudgdende hering af sagsegeren

Sagsegeren har gjort geldende, at kontradiktionsprincippet, i modsetning til det
af sagsogte haevdede, er tilsidesat i denne sag, da han ikke fik mulighed for at gore
sine synspunkter geldende inden vedtagelsen af den for ham bebyrdende
afgorelse. Det er derfor uforngdent at undersoge, om en sddan forudgdende
hering kunne have pavirket den anfaegtede afgorelse.
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Sagsegeren tilfojer, at det serlig kunne have pivirket den anfagtede afgorelse,
om han under en forudgiende hering havde fiet lejlighed til at gere sine
synspunkter geldende inden dennes vedtagelse.

Sagsegte har gjort geldende, at selv om Retten métte antage, at den haevdede
pligt til at here sagsogeren inden vedtagelsen af den anfegtede afgerelse er
tilsidesat her i sagen, medferer dette udelukkende en tilsidesattelse af kon-
tradiktionsprincippet, safremt det kan have pavirket den anfzgtede afgerelse
(Rettens dom af 10.7.1997, sag T-36/96, Gaspari mod Parlamentet, Sml. Pers.
I-A, s. 201, og 11, s. 595, premis 34, og dommen i sagen B mod Parlamentet,
nzevnt ovenfor i preemis 37, preemis 40). Efter sagsogtes opfattelse fremgér det
imidlertid klart, at en forudgdende horing af sagsegeren ikke ville have pavirket
den anfaegtede afgerelse, da anszttelsesmyndigheden ikke i denne sag havde
andet valg end at vedtage den.

I sa henseende fremheever sagsogte for det forste, at det ikke tilkom anszttelses-
myndigheden at foretage sin egen vurdering af objektivt fastlagte omsteendighe-
der, men at tage DME-gruppens subjektive stillingtagen til efterretning, som var,
at der ikke lengere bestod nogen gensidig tillid (dommen i sagen B mod
Parlamentet, nzevnt ovenfor i praemis 37, praeemis 73).

For det andet har sagsogte gjort geeldende, at det bl.a. fremgér af de bestrabelser,
som den politiske gruppe udviste inden den 4. juli 2000 for at finde en mindelig
losning, af sagsegerens reaktioner pd disse bestraebelser og af det memorandum,
som sagsegeren udfzerdigede den 1. juli 2000, at det var klart pa det tidspunkt, da
DME-gruppen anmodede generalsekretzeren om at bringe sagsegerens midlerti-
dige tjeneste i tjenestens interesse til opher, at den gensidige tillid mellem
DME-gruppen og sagsegeren var endeligt og uopretteligt odelagt.
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For det tredje fremhzever sagsegte, at virkningerne af en afgorelse om at bringe en
midlertidig tjeneste til opher i tjenestens interesse er klart fastlagt i vedtaegtens
artikel 38, litra g), hvorefter »[tjenestemanden] efter den midlertidige tjenestes
opher genindtreeder [...] straks i den stilling, han havde tidligere«. Efter sagsogtes
opfattelse havde anszttelsesmyndigheden felgelig ikke noget sken hvad angar
sagsogerens genindtraeden i stillingen ved generalsekretariatet.

For det fjerde bestrider sagsogte alle de argumenter, sagsegeren har paberdbt sig
til godtgerelse af, at en forudgdende hering kunne have pavirket ansettelses-
myndighedens afgorelse. Ifolge sagsagte er der ingen tvivl om de omstendighe-
der, som fremgik af referatet vedrerende medet i DME-gruppens bestyrelse den
4, juli 2000, som klart viser, at gruppens bestyrelse i enstemmighed havde udtalt
sig for at bringe sagsogerens midlertidige tjeneste til opher tidligere end forudsat,
ligesom det er i overensstemmelse med gruppens praksis og vedtaegter, at der ved
medet var midlertidigt ansatte i gruppen til stede. Sagsogte afviser endvidere
sagsogers argument om, at der ved afskedigelse af generalsekreteeren i mangel af
bestemmelser herom i gruppens vedtzegter skal folges samme procedure som ved
hans anszttelse, hvorfor der krzeves godkendelse fra gruppen og ikke fra
bestyrelsen. Vedtaegternes artikel 7 taler alene om »valg af generalsekreteer«,
hvorfor afgerelsen om at afskedige denne ligger hos gruppens bestyrelse, sa leenge
der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse herom.

Endelig anforer sagsegte, at det ikke, som havdet af sagsegeren, henherte under
anseettelsesmyndighedens kompetence at pase overholdelsen af DME-gruppens
interne regler. Parlamentets generalsekretzer kan under ingen omsteendigheder
pélaegges at pase overholdelsen af de interne regler i de enkelte politiske grupper
uden at tilsidesette sin pligt til uvildighed og neutralitet. Desuden har alene
Parlamentets medlemmer kompetence til at fastlaegge den interne organisation for
de politiske grupper, som de tilhorer.
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Rettens bemezerkninger

— Indledende bemeerkninger

Som fastsliet ovenfor i praemis 40 skal det papeges, at den faste retspraksis,
sagsogte har pdberdbt sig — og hvorefter en tjenestemand ikke har nogen legitim
interesse i at krzeve en afgerelse annulleret pd grund af formfejl, ndr der ikke
tilkommer administrationen noget sken, men er forpligtet til at handle, som den
har gjort (jf. dommen i sagen Morello mod Kommissionen, nevnt ovenfor i
premis 34, premis 11, dommen i sagen Geist mod Kommissionen, nevnt
ovenfor i preemis 34, premis 7, og dommen i sagen Diaz Garcia mod
Parlamentet, naevnt ovenfor i preemis 34) preemis 54) — er uden betydning for
vurderingen af, om den foreliggende sag kan realitetsbehandles, da denne
retspraksis vedrerer behandlingen af sagens realitet.

Da det imidlertid i den foreliggende sag drejer sig om realitetsundersegelsen af et
anbringende om tilsideszettelse af et vesentligt formkrav, finder Retten forst at
burde undersoge, om denne retspraksis finder anvendelse her i sagen. Safremt
anszttelsesmyndigheden, som heevdet af sagsagte, nemlig ikke havde noget sken
og var forpligtet til at handle, som den gjorde, kan det foreliggende anbringende i
hvert fald ikke tillegges betydning, hvorfor det er ufornedent at gennemga
parternes gvrige argumenter vedrerende anbringendet.

— Spergsmilet, om der foreligger en bundet kompetence i denne sag

Som anfert ovenfor i preemis 50, ma vedteegtens artikel 38, litra b), fortolkes
saledes, at ansettelsesmyndigheden pa et hvilket som helst tidspunkt har befojelse
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til at endre den periode, der oprindeligt er fastsat for den midlertidige tjeneste,
safremt dette er nedvendigt for at sikre, at denne fortsat er i overensstemmelse
med tjenestens interesse, og dermed befojelse til at bringe denne til opher inden
periodens udleb. Anszttelsesmyndigheden har navnlig en sddan kompetence, nir
den har fastsliet, at der ikke leengere bestir nogen gensidig tillid mellem den
pagaldende tjenestemand og den tjenestegren eller person, som han ger
midlertidig tjeneste hos.

I de skriftlige indleeg har sagsegte gjort galdende, at ansettelsesmyndigheden
ikke kan udeve noget sken, ndr den, som det er tilfzeldet her i sagen, har modtaget
en anmodning fra en politisk gruppe om at gere brug af navnte kompetence,
fordi der ikke lengere bestir nogen gensidig tillid mellem gruppen og den
pagaldende tjenestemand, og at ansattelsesmyndigheden er forpligtet til straks at
bringe den midlertidige tjeneste til opher.

Hvad dette sporgsmal angar ma det generelt antages, at indgivelsen af en sddan
anmodning fra den tjenestegren eller person, hos hvem den pigeldende
tjenestemand geor midlertidig tjeneste, er en afgerende forudsatning for, at
ansattelsesmyndigheden kan udeve den ovenfor i praemis 50 naevnte kompetence.

Herved skal dog bemarkes, at selv om indgivelsen af en anmodning fra den
tjenestegren eller person, hos hvem den pagzldende tjenestemand geor midlertidig
tjeneste, om, at denne bringes til opher i tjenestens interesse, udger en afgerende
forudsztning, er dette ikke ensbetydende med, at ansettelsesmyndigheden ikke
har noget som helst skon pa dette omrade, og at den er forpligtet til at
efterkomme anmodningen. Ved modtagelsen af en sidan anmodning er
ansattelsesmyndigheden nemlig i hvert fald forpligtet til neutralt og objektivt
at efterprove, dels at der ikke er nogen tvivl om, at den indgivne anmodning
udger en gyldig meningstilkendegivelse fra den tjenestegren eller person, hos
hvem den pageldende tjenestemand ger midlertidig tjeneste, dels at den ikke
skyldes 4benbart ulovlige hensyn. Hvis ikke disse minimumskrav er opfyldt, er
anszttelsesmyndigheden udelukket fra at bringe en midlertidig tjeneste til opher.
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Denne konklusion zndres ikke af, at anmodningen i det foreliggende tilfzlde
hidrerer fra en politisk gruppe og gir ud pd at bringe en tjenestemands
midlertidige tjeneste i stillingen som gruppens generalsekreter til opher. Ganske
vist er der knyttet helt specielle forhold til stillingen som generalsekretzr for en
politisk gruppe, siledes som det fremgér af retspraksis (jf. i denne retning dom i
sagen Schertzer mod Parlamentet, nzevnt ovenfor i praemis 37, preemis 45), og den
gensidige tillid er et vesentligt element i forbindelse med en tjenestemands
midlertidige tjeneste ved en politisk gruppe (jf. vedrerende en politisk gruppes
anszttelse af en midlertidig ansat, dommene i sagen Speybrouck mod Parlamen-
tet, nzevnt ovenfor i preemis 37, praemis 94 og 95, og i sagen B mod Parlamentet,
nezvnt ovenfor i preemis 37, preemis 72 og 73). Efter Rettens opfattelse kan disse
elementer dog ikke retfzrdiggore, at anszttelsesmyndigheden i tjenestens inter-
esse bringer en tjenestemands midlertidige tjeneste i stillingen som generalsek-
retzer for en politisk gruppe til opher uden overhovedet at efterprove, om de
ovenfor i preemis 81 nzevnte minimumskrav er opfyldt i den foreliggende sag.

Af disse grunde finder Retten, at geeldende retspraksis, hvorefter sagsogeren ikke
har nogen legitim interesse i at kreeve en afgerelse annulleret pd grund af
formmangler, ndr administrationen ikke kan udeve noget sken, men er forpligtet
til at handle, som den har gjort, ikke kan anvendes her i sagen.

De ovrige argumenter, som parterne har fremfort vedrerende nevnte anbringen-
de, ma undersoges pa grundlag af denne konstatering.

— Pligt til at hore sagsogeren inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse

Parterne er ikke enige om, hvorvidt ansettelsesmyndigheden i den foreliggende
sag var forpligtet til at here sagspgeren inden vedtagelsen af den anfagtede
afgorelse.
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Herom bemarkes, at ifolge fast retspraksis udger kontradiktionsprincippet et
grundleggende fxllesskabsretligt princip for enhver procedure over for en
person, som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den
pagaldende, og dette princip skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen
udtrykkelige bestemmelser i ordningen vedrerende den pagzldende procedure (jf.
i denne retning Domstolens dom af 6.5.1997, sag T-169/95, Quijano mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 91, og II, s. 273, preemis 44, og af 15.6.2000,
sag T-211/98, F mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 107, og II, s. 471, praemis
28).

Som anfert ovenfor i preemis 42, er den anfegtede afgorelse bebyrdende for
sagsegeren. Folgelig var anszttelsesmyndigheden efter retspraksis forpligtet til at
here sagsogeren, inden den vedtog den anfagtede afgorelse.

Det galder si meget mere, som kontradiktionsprincippet ogsd i processuel
henseende er udtryk for ansettelsesmyndighedens omsorgspligt over for den
tjenestemand, til hvem en bebyrdende foranstaltning er rettet.

Ingen af de argumenter, som sagsegte har fremfort heroverfor, kan afsvaekke
denne konklusion. :

For det forste bemeerkes, at den omstendighed, at der ikke findes nogen
udtrykkelig bestemmelse i vedteegten om, at en tjenestemand, der gor midlertidig
tjeneste i tjenestens interesse, skal heres forud for vedtagelsen af en afgorelse,
hvorved hans tjeneste bringes til opher inden udlebet af den oprindeligt fastsatte
periode, ikke udelukker, at der i den foreliggende sag péhviler ansattelses-
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myndigheden en sidan pligt. Som det fremgér af de domme, der er nevnt ovenfor
i preemis 86, geelder kontradiktionsprincippet, selv om der ikke er fastsat nogen
udtrykkelig bestemmelse herom i ordningen vedrerende den péagazldende
procedure.

I ovrigt bemeerkes, at i modsetning til det af sagsogte anferte findes der flere
eksempler i personalesager pd domme, hvor det er fastslet, at der bestod en pligt
til at foretage en forudgdende hering af den pageldende, selv om dette ikke var
foreskrevet i vedtaegten. Det gelder bl.a. afgerelser om fritagelse fra stillingen af
tjenstlige grunde i henhold til vedtegtens artikel 50 (Domstolens dom af
30.6.1971, sag 19/70, Almini mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 155, org.ref.:
Rec. s. 623, preemis 11, og Rettens dom af 14.5.1996, sag T-82/95, Gémez de
Enterria mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 211, og I, 5. 599, praemis 27) samt
afgorelser om suspension i henhold til vedtegtens artikel 88 (dommen i sagen F
mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 86, praemis 28).

For det andet er det Rettens opfattelse, at sagsegte urigtigt har paberdbt sig
dommene i sagerne Ojha mod Kommissionen og Arning mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor i premis 57, samt i sagerne Fiorani mod Parlamentet, nzevnt
ovenfor i preemis 47, og B mod Parlamentet, naevnt ovenfor i preemis 37.

Som anfert af sagsegte, antog Retten ganske vist i preemis 82 i Ojha-dommen —
der blev delvis ophzaevet efter appel ved Domstolens dom af 12. november 1996 i
sag C-294/95 P, Ojha mod Kommissionen (Sml. I, s. 5863) — at der ikke i
mangel af en udtrykkelig bestemmelse i vedtegten om iagttagelse af en
kontradiktorisk procedure, hvorefter administrationen skal here en tjeneste-
mand, for den vedtager en foranstaltning, som bererer ham — principielt
pahviler administrationen nogen pligt hertil, hvorfor de garantier, som er fastsat i
vedtaegtens artikel 90, ma anses for tilstrazkkelige.
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Forskriften i vedtegtens artikel 90 om indgivelse af en forudgdende klage
udelukker dog ikke uden videre, at anszttelsesmyndigheden kan vere forpligtet
til at hore den pigzldende tjenestemand, inden den vedtager en for ham
bebyrdende afgerelse. Ganske vist har den pigzldende tjenestemand under en
forudgdende klage mulighed for at varetage sine interesser over for admini-
strationen, men denne mulighed bestir forst efter vedtagelsen af den anfaegtede
afgorelse. Ifolge kontradiktionsprincippet er det imidlertid et ufravigeligt krav, at
den pagzldende heres inden vedtagelsen af den bebyrdende afgerelse.

I ovrigt er det Rettens opfattelse, at det kun er under serlige omsteendigheder —
hvor det er umuligt i praksis eller uforeneligt med tjenestens interesse at hore den
pageldende inden vedtagelsen af den anfegtede afgerelse — at de krav, der
folger af kontradiktionsprincippet, vil kunne tilgodeses ved en hering s hurtigt
som muligt efter vedtagelsen af den anfagtede afgerelse (dommen i sagen F mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 86, premis 34). Som sagsegte har
erkendt under den mundtlige forhandling, foreligger der imidlertid ikke sadanne
seerlige omsteendigheder i denne sag, da det ikke var umuligt i praksis eller
uforeneligt med tjenestens interesse at here sagsegeren inden vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse.

I ovrigt bor det fremhzves, at sdvel dommen i sagen Fiorani mod Parlamentet,
naevnt ovenfor i praemis 47, som dommene i sagen Arning mod Kommissionen og
dommen af 6. juli 1995 i sagen Ojha mod Kommissionen, nevnt ovenfor i
preemis 57, vedrerte andre omstendigheder end i denne sag. I alle de neevnte
domme blev den anfaegtede retsakt nemlig blot anset for en foranstaltning til
intern organisation af tjenesten, da den hverken pévirkede sagsogerens rang eller
hans materielle rettigheder (Fiorani-dommens pramis 30, dommen af 6. juli i
sagen Ojha mod Parlamentet, preemis 85 og 86, samt Arning-dommens pramis
17). Den afgorelse, som anfagtes i denne sag, er derimod ikke, som anfort
ovenfor i preemis 42, blot en foranstaltning til intern organisation af tjenesten, da
den berorer sagsogerens materielle rettigheder. Den har nemlig medfert, at han
blev genindsat i sin tidligere stilling — og dermed i en betydeligt lavere lonklasse
end den, han var indplaceret i under sin midlertidige tjeneste — tre en halv
méned tidligere end den oprindeligt fastsatte dato.
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Hvad angdr dommen i sagen B mod Parlamentet (nzvnt ovenfor i preemis 37),
som sagsogte har henvist til, vedrerte denne dom ikke overholdelsen af
kontradiktionsprincippet, men iagttagelsen af proceduren i henhold til
artikel 11 i Parlamentets interne bestemmelser om forudgidende underretning af
personaleudvalget. Ganske vist fremgir det af nevnte doms przmis 19, som
anfort af sagsegte, at sagsogeren i nzvnte dom havde paberdbt sig, at
kontradiktionsprincippet var tilsidesat, men det fremgdr af gengivelsen af
parternes argumenter, at dette anbringende kun havde accessorisk karakter i
forbindelse med anbringendet om tilsideszttelsen af artikel 11 i Parlamentets
interne bestemmelser. I gvrigt skal det fremheves, at Retten pa intet tidspunke i
den nzvnte dom undersegte, om sagsegerens ret til kontradiktion var tilsidesat i
sagen. Folgelig er den nzvnte dom uden betydning for vurderingen af dette
anbringende.

Endelig kan der ikke gives den sagsegte institution medhold i dennes argumen-
tation, hvorefter vedtegtens artikel 38, litra b), ikke giver tjenestemanden ret til
at blive hort, selv om han skal hores efter artikel 38, litra a), for ansattelses-
myndigheden beslutter at lade ham gore midlertidig tjeneste i anden stilling i
tjenestens interesse. Som anfert ovenfor i preemis 86, gzlder kontradiktions-
princippet, selv om der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse herom,
hvorfor der ikke kan drages en sddan modsztningsslutning (jf. i denne retning
dom i sagen F mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i preemis 86, preemis 33). Som
sagsogeren understreger, kraever princippet om parallelitet i formkravene desuden
netop, at pligten for anszttelsesmyndigheden til at hare tjenestemanden, for den
beslutter at lade ham gore midlertidig tjeneste i anden stilling i tjenestens interesse
i henhold til vedtzegtens artikel 38, litra a), ogsd pahviler den, nar den beslutter at
fastsette eller zendre varigheden af en midlertidig tjeneste i tjenestens interesse i
henhold til artikel 38, litra b); hvis det nemlig er nedvendigt at here
tjenestemanden inden vedtagelsen af den forste afgerelse om hans midlertidige
tjeneste, som fastleegger hans retsstilling, ma dette ogsd geelde for enhver zendring
af nzevnte afgorelse.

Da det sdledes er fastsldet, at ansettelsesmyndigheden i den foreliggende sag var
forpligtet til at hore sagsogeren inden vedtagelsen af den anfzgtede afgerelse, ma
det undersoges, om pligten blev overholdt i den foreliggende sag.
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— Overholdelse af en pligt til forudgdende hering i denne sag

Kontradiktionsprincippet, som skal tilgodese kravene til god forvaltning, fordrer,
at enhver, over for hvem der kan tankes at blive truffet en bebyrdende afgorelse,
skal have mulighed for at gere sine synspunkter gzldende vedrerende de
omstzendigheder, som er foreholdt ham, og som afgerelsen er baseret pa (Rettens
dom af 6.12.1994, sag T-450/93, Lisrestal m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1177, preemis 42, bekreftet ved Domstolens dom af 24.10.1996, sag C-32/95
P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373, navnlig premis 21, og
dommen i sagen F mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 86, preemis 29).

Det skal undersoges, om dette krav er opfyldt i den foreliggende sag, og i
bekreftende fald i hvilket omfang.

Det er ubestridt, at anszttelsesmyndigheden ikke opfordrede sagsegeren til at
fremseette sine synspunkter inden vedtagelsen af den anfzgtede afgorelse.

Sagsegte har i sd henseende gjort geeldende i de skriftlige indlzeg og under den
mundtlige forhandling, at sagsegerens ret til kontradiktion blev tilstrekkeligt
tilgodeset i den foreliggende sag, dels da han fik lejlighed til at gere sine
synspunkter geeldende under samtalerne med formanden for DME-gruppen, dels
da det fremgar af forskellige dokumenter, at anszttelsesmyndigheden blev gjort
bekendt med sagsogerens synspunkter inden vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse.
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Hvad angér sagsegtes argumentation, som baseres pd sagsegerens samtaler med
formanden for DME-gruppen i lebet af maj 2000, ber det fremhzves, at det
ganske vist er ubestridt, at sagsggeren under disse samtaler blev informeret om, at
visse af gruppens medlemmer havde givet udtryk for, at de ikke lzngere havde
tillid til ham, og at gruppen ikke ville anspge om en forlengelse af hans
midlertidige tjeneste efter den 30. november 2000, men at det ikke er godtgjort,
at sagsogeren blev informeret af gruppen om, at den p4 grund af dette tillidstab
agtede at anmode anszttelsesmyndigheden om at bringe den midlertidige tjeneste
til opher inden udlebet af den oprindeligt fastsatte periode. Selv om det imidlertid
antages, at sagsegeren blev informeret om gruppens hensigt, bemerkes, at det
ganske vist kan have szrlig veerdi for en tjenestemand at blive informeret af den
tjenestegren, hvor han ger midlertidig tjeneste, om grundene til, at denne agter at
anmode den kompetente myndighed om at bringe den midlertidige tjeneste til
opher, men en sddan forudgdende underretning kan ikke afhjelpe den
kompetente myndigheds forsemmelse af at here tjenestemanden pi forhind.
Det er nemlig i allerforste raekke ansettelsesmyndigheden, som det pahviler at
here den pagzldende inden vedtagelsen af en bebyrdende foranstaltning i kraft
af, at den har enekompetence til at bringe den midlertidige tjeneste til opher.

P4 samme mdde kan Retten ikke tiltreede sagsogtes argumentation om, at det
fremgdr af sagens akter, at sagsegeren fik lejlighed til at gore sine synspunkter
geldende inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Ved vurderingen af, om sagsegeren blev tilstreekkeligt hert af ansettelses-
myndigheden inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, kan der nemlig kun
tages hensyn til de faktorer, som udger et bevidst og viljesmeassigt udtryk for
sagsogerens synspunkt vedrerende raekkevidden af den afgerelse, som admini-
strationen patenker at vedtage for hans vedkommende, og vedrprende de
faktorer, som denne har lagt til grund for sin afgerelse.

Det er imidlertid klart i den foreliggende sag, at klagen af 23. juni 2000 ikke kan
antages at udgere en sddan stillingtagen fra sagsegerens side. Det fremgar nemlig
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klart, at sagsogeren ikke, da han indgav en klage i henhold til vedtzgtens
artikel 90 for at informere ansattelsesmyndigheden om de problemer, som han
var stedt pa i forbindelse med sin midlertidige tjeneste i DME-gruppen, enskede
at informere denne om sit synspunkt vedrerende ansettelsesmyndighedens
hensigt til at bringe hans midlertidige tjeneste til opher inden udlebet af den
oprindeligt fastsatte periode.

Dette bekreaftes yderligere af, at det fremgar af sagens akter, at sagsegeren pd
intet tidspunkt inden vedtagelsen af den anfagtede afgerelse blev informeret om,
at ansettelsesmyndigheden havde til hensigt at bringe hans midlertidige tjeneste
til opher i tjenestens interesse inden udlebet af den oprindeligt fastsatte periode.
Det er derfor udelukket, at de dokumenter, som sagsegte pdberdber sig, kan anses
for et bevidst og viljesmaessigt udtryk for sagsegerens synspunkt vedrerende
denne afgorelse.

Det fremgar af det anforte, at anszttelsesmyndigheden ikke har opfyldt sin pligt
til forneden hering af sagsogeren inden vedtagelsen af den anfegtede afgerelse.

— Serlig virkning af en forudgdende hering i denne sag

Subsidieert anforer sagsegte, at selv om Retten skulle antage, at pligten til
forngden hering af sagsegeren ikke er opfyldt i denne sag, udger forssmmelsen
heraf kun en tilsidesattelse af sagsegerens ret til kontradiktion, sdfremt en sddan
forudgdende hering swrlig kunne have pavirket den endelige afgorelse. Efter
sagsogtes opfattelse er dette imidlertid ikke tilfeldet i sagen, da ansattelses-
myndigheden dels ikke kunne anfzegte DME-gruppens holdning hvad angar tabet
af gensidig tillid, dels efter vedtzegten var forpligtet til at genindsztte sagsegeren i
hans tidligere stilling.
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Denne argumentation kan ikke godtages.

Kontradiktionsprincippet md nemlig anses for tilsidesat, sdfremt der bevisligt
ikke er foretaget den fornedne hering af den pagzldende tjenestemand inden
vedtagelsen af den for ham bebyrdende afgorelse, og sifremt det ikke med
rimelighed kan udelukkes, at denne tilsidesattelse serligt kan have pavirket
afgerelsens indhold.

I s4 henseende skal Retten fremhzeve, at det med rimelighed alene kan udelukkes,
at en forudgdende hering sezrlig kan have pavirket den bebyrdende afgorelses
indhold, sifremt det godtgeres, at beslutningsmyndigheden ikke kunne udeve
noget sken, men var forpligtet til at handle, som den gjorde.

Som anfert ovenfor i preemis 81, fremgdr det imidlertid klart, at ansettelses-
myndigheden i den foreliggende sag rddede over et skan — som ganske vist var
begraenset, men dog ikke var udelukket — vedrerende udevelsen af befejelsen til
at bringe sagsegerens midlertidige tjeneste til opher inden udlebet af den
oprindeligt fastsatte periode. Det kan derfor ikke helt udelukkes, at en
forudgdende hering af sagsegeren i den foreliggende sag serligt kunne have
pavirket den anfegtede afgorelses indhold.

I avrigt tilkommer det ikke Retten, som heevdet af sagsogte, at efterprove, om der
i den foreliggende sag fandtes omstendigheder, som sezrligt kunne péavirke den
anfzgtede afgorelses indhold. En undersogelse heraf vil nemlig i sagens natur
medfere, at Retten sztter sig i stedet for den administrative myndighed og
foregriber det resultat, som denne ville vaere ndet frem til, sifremt den havde hort
den pageldende, inden den i givet fald vedtog den bebyrdende afgerelse, hvilket
er nacceptabelt (jf. i denne retning Rettens dom af 9.11.1995, sag T-346/94,
France-aviation mod Kommissionen, Sml. II, s. 2841, premis 39).

I - 201



116

117

118

DOM AF 23.1.2002 — SAG T-237/00

Endelig m4 det argument, som sagsegte stotter pd vedtaegtens artikel 38, litra g)
forkastes. Denne bestemmelse, hvorefter »[tjenestemanden] efter den midlertidige
tjenestes opher genindtrzeder [...] straks 1 den stilling, han havde tidligere«,
vedrerer nemlig udelukkende folgerne af, at den midlertidige tjeneste bringes til
opher i tjenestens interesse. Den er derfor uden betydning for afgerelsen af, om en
forudgdende hering af sagsegeren i den foreliggende sag sarlig kunne have
pavirket afgorelsen om at bringe hans midlertidige tjeneste til opher.

— Konklusion

P4 grundlag af det anferte finder Retten, at anbringendet om kontradiktions-
princippets tilsideseettelse ma tages til folge, sdledes at den anfegtede afgorelse
ber annulleres, uden at det er nedvendigt at gennemgé de ovrige af sagsegeren
fremforte anbringender.

Erstatningspastanden

1 — Formaliteten

Parternes argumenter

Sagsogte har gjort gzldende, at sagsogerens erstatningspastand ma afvises fra
pakendelse, da han ikke har fulgt den administrative procedure, som er
foreskrevet i vedtaegten herfor. Efter sagsegtes opfattelse ma pdstanden ogsd
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afvises, fordi den vedrerer handlinger fra en politisk gruppe og visse af dens
medlemmer.

Forudgédende administrativ procedure ikke fulgt

Sagsegte har gjort geeldende, at realitetsbehandlingen af en erstatningspdstand i
tilfeelde, hvor det tab, som kraves erstattet, ikke er forvoldt af den anfegtede
afgorelse, men af en adferd, der ikke har karakter af en afgerelse, ifalge
retspraksis er betinget af, at der gennemferes en administrativ procedure i to
etaper. I den forste etape skal den pdgzldende indgive en ansggning til
ansettelsesmyndigheden med krav om erstatning af det tab, som er forvoldt af
den adferd, der ikke har karakter af en afgerelse. Kun hvis denne ansegning
afslas udtrykkeligt eller stiltiende, foreligger der en akt, som indeholder et
klagepunkt, og hvorunder der kan indgives klage, og det er farst efter en stiltiende
eller udtrykkelig afvisning af klagen, at der kan anlegges erstatningssag ved
Retten (Rettens dom af 12.1.1994, sag T-65/91, White mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 9, og I1, 5. 23, preemis 137, og dens dom af 6. juli 1995 i sagen Ojha
mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 57, preemis 117).

Efter sagsogtes opfattelse er det imidlertid klart, at det tab, som sagsegeren
haevder at have lidt, blev forvoldt ved en adfzrd, som ikke har karakter af en
afgorelse. Det pdstiede tab er ikke forvoldt ved den anfeegtede afgorelse.

Sagsogte anferer herom, at det fremgdr sdvel af steevningen som af memoran-
dummet af 1. juli 2000 og legeattesten af 31. august 2000, der er fremlagt i
bilaget til steevningen, at det var udevelsen af sagsegerens funktioner i DME-
gruppen, der forvoldte ham alvorlige helbredsproblemer og psykologiske
forstyrrelser.
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Sagsageren burde derfor have indgivet en ansegning med krav om erstatning af
det tab, der var forvoldt ved en adferd i DME-gruppen inden udlebet af maj
2000, som ikke havde karakter af en afgerelse. Efter at have modtaget et
udtrykkeligt eller stiltiende afslag pd denne forste ansegning, burde sagsegeren
have indgivet en klage. Forst efter den stiltiende eller udtrykkelige afvisning af
klagen kunne han have anlagt erstatningssag ved Retten.

Ifolge sagsegte er der ikke i den foreliggende sag gennemfert en sidan
forudgdende administrativ procedure.

Sagsogte bestrider i den forbindelse, at den klage, som sagsegeren indgav den
23, juni 2000, kan anses for en ansegning med krav om erstatning af tab som
folge af en adfeerd, der er udvist af DME-gruppen og visse af dens medlemmer, og
som ikke har karakter af en afgerelse, da denne skrivelse ikke omhandler noget
erstatningskrav.

Selv om det imidlertid forudszttes, at skrivelsen kan betragtes som en ansegning
(hvilket sagsegte altsd benzgter), er det ifelge sagsegte uomtvisteligt, at
sagsogeren ikke indgav nogen klage over det stiltiende eller udtrykkelige afslag
pd denne anspgning, hvorfor det foreliggende erstatningssegsmal under ingen
omstzendigheder kan anses for en fortszttelse af klagens afvisning.

Sagspgeren har bestridt sagsegtes anbringende om, at erstatningspdstanden ma
afvises p4 grund af manglende iagttagelse af den forudgdende administrative
procedure.
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Parlamentets ansvar for DME-gruppens og visse af dens medlemmers handlinger

Sagsegte har gjort geeldende, at Parlamentet som institution kun er ansvarlig for
de tjenestehandlinger, som de ansatte har foretaget ved udevelsen af deres
funktioner, eller for de handlinger, som direkte kan tilregnes institutionen selv. I
den foreliggende sag m& den pastiede adferd, som ikke har karakter af en
afgorelse, imidlertid tilregnes visse parlamentsmedlemmer og ikke Parlamentets
ansatte, hvorfor institutionen ikke kan ifalde ansvar som folge heraf. Sagsegte
henviser i s henseende til Domstolens praksis, hvorefter Parlamentets for-
retningsorden ikke indeholder nogen bestemmelse, som bemyndiger en politisk
gruppe til at handle pd Parlamentets vegne over for tredjemand, og hvorefter der
ikke i evrigt findes nogen bestemmelse i fellesskabsretten, hvoraf det kan
udledes, at en politisk gruppes handlinger kan tilregnes Parlamentet i dets
egenskab af fellesskabsinstitution (Domstolens dom af 22.3.1990, sag C-201/89,
Le Pen og Front national, Sml. I, s. 1183, preemis 14). Hvad der gzlder for en
politisk gruppe, mé ifelge sagsogte sd meget mere gelde for de enkelte
parlamentsmedlemmer.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren under den mundtlige forhandling har
bekreftet, at hans erstatningspastand vedrerer erstatningen sivel af det tab, som
er forvoldt ved den anfegtede afgorelse, som af det, der er forvoldt ved
DME-gruppens og visse af dens medlemmers handleméade.

Sagsogtes argumenter til godtgerelse af, at erstatningspastanden ma afvises,
vedrorer alene den omstendighed, at denne pastand er rettet mod den adfeerd,
som er udvist af DME-gruppen og visse af dens medlemmer, og som ikke har
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karakter af en afgerelse. Disse argumenter rejser derimod ikke tvivl om
realitetsbehandlingen af erstatningspdstanden, for sd vidt denne vedrerer
erstatningen af det tab, som matte vare forvoldt ved den anfegtede afgorelse.

Spergsmélet om realitetsbehandling af erstatningspdstanden skal derfor kun
undersoges, i det omfang den vedrerer erstatningen af det tab, som er forvoldt
ved DME-gruppens og visse af dens medlemmers handlemide, som ikke har
karakter af en afgarelse.

I s4 henseende bemzerkes, at ifelge fast retspraksis kan et erstatningssegsmal —
som udger et selvstzendigt retsmiddel i forhold til et annullationssegsmal —
inden for rammerne af klageadgangen i henhold til vedtegtens artikel 90 og 91
kun realitetsbehandles, sifremt der forud har veret gennemfort en administrativ
procedure ifelge vedtazgtens bestemmelser. Denne procedure er forskellig
afhzengig af, om det tab, der kraves erstattet, er forvoldt ved en akt, der
indeholder et klagepunkt i vedteegtens artikel 90, stk. 2’s forstand, eller ved en af
administrationen udvist handlemade, som ikke har karakter af en afgerelse. I det
forste tilfaelde skal den pagaeldende inden for den fastsatte frist indgive en klage til
anszettelsesmyndigheden over vedkommende foranstaltning. I det andet tilfelde
skal den administrative procedure derimod indledes med indgivelse af en
ansggning i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 1, med krav om erstatning
og skal i givet fald felges op af en klage over afslaget pd ansegningen (Rettens
dom af 28.6.1996, sag T-500/93, Y mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 335, og II,
s. 977, praemis 64, og af 6.11.1997, sag T-15/96, Liao mod Radet, Sml. Pers. I-A,
s. 329, og II, s. 897, premis 57).

I overensstemmelse med disse principper var sagsegeren folgelig forpligtet til at
indgive en ansegning i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 1, med krav om
erstatning af det tab, han haevdede at have lidt som folge af den adferd, der var
udvist af DME-gruppen og visse af dens medlemmer, og som ikke havde karakter
af en afgorelse. Sagsogeren var endvidere forpligtet til derpa, sifremt ansegningen
blev afslaet, at indgive en klage i henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 2. Det
fremgar imidlertid klart, at sagsogeren ikke har fulgt denne forudgdende
procedure.
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Det skal herom bemerkes, at den klage, sagsegeren indgav den 23. juni 2000,
formentlig kan fortolkes som en ansggning med krav om erstatning af det tab,
han havde lidt pd grund af DME-gruppens og visse af dens medlemmers
handlemade, men at administrationen ikke besvarede ansggningen inden fristen

- pa fire méneder i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 1 (dvs. for den

24.10.2000). Sagsegeren var imidlertid forpligtet til derpa at indgive klage i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, inden tre mineder efter det stiltiende
afslag pd ansegningen (dvs. for den 24.1.2001). Sagsegeren indgav imidlertid
ikke en sidan klage.

Denne undladelse kan ganske vist forklares ved, at Parlamentets generalsekreteer
informerede sagsegeren ved skrivelse af 27. oktober 2000 — dvs. kort tid efter
udlebet af den sidste frist ifelge vedtegten for ansezttelsesmyndighedens
besvarelse af sagsegerens ansegning af 23. juni 2000 — om, at Parlamentets
formand i sin egenskab af ansettelsesmyndighed ville besvare klagen af 23. juni
og klagen af 28. august 2000 under ét inden udlebet af fristen for at besvare den
anden klage, dvs. inden den 29. december 2000.

Selv om det imidlertid af disse grunde antages, at der ikke ved vurderingen af, om
den foreliggende sag kan realitetsbehandles, bor tages hensyn til neevnte
undladelse, burde sagsegeren i det mindste have indgivet en klage i henhold til
vedtaegtens artikel 90, stk. 2, inden tre maneder efter afgorelsen af 19. december
2000, dvs. inden den 20. marts 2001. Ved denne afgorelse afviste Parlamentets
formand nemlig sagsegerens to klager, herunder klagen med erstatningskravet.
Det md imidlertid konstateres, at sagsegeren ikke indgav klage over denne
afgorelse.

Det md derfor fastslds, uden at det er nedvendigt at gennemga sagsogtes andet
argument, at erstatningspastanden ma afvises, i det omfang den vedrerer
erstatningen af det tab, som er forvoldt ved den af DME-gruppen og visse af
dens medlemmer udviste adfeerd, som ikke har karakter af en afgorelse.
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Il — Realiteten

Parternes argumenter

Sagsogeren har rejst krav om erstatning af det ekonomiske og ikke-gkonomiske
tab, han har lidt pa grund af den af sagsegte vedtagne afgorelse, som anfagtes
under sagen.

Sagsegeren gor gazldende, at hans gkonomiske skade for det forste bestir i et tab
af nettovederlag som folge af hans nedgang fra lenklasse A2 til lonklasse LAS i
perioden fra den 15. juli til den 30. november 2000, og endda indtil juni 2004.
Hans ekonomiske skade bestir for det andet i et tab af pension, ligeledes som
folge af denne nedgang i indplacering, under hensyn til, at pensionen beregnes pa
grundlag af tjenestemandens faste vederlag. Ogsi dette tab har han lidt for
perioden fra den 15. juli til den 30. november 2000, og endda indtil juni 2004.
For det tredje gor sagsogeren gzldende, at han blev nodsaget til at tilbagebetale
belobet for udtraedelsespenge i henhold til De Europaiske Feellesskabers
pensionsordning, der udgjorde 93 387,54 EUR.

Endelig rejser sagsogeren krav om erstatning af den ikke-okonomiske skade, han
har lidt pa grund af den anfegtede afgorelse, og som han ansetter til 250 000
EUR. Denne skade beror ikke blot pa hans tab af =re og faglige vederheeftighed,
men ogsa forringelsen af hans helbred og psykiske tilstand. Den ikke-gkonomiske
skade omfatter tillige den skade, hans nzermeste har lidt, navnlig hans hustru og
to born, pa grund af de bekymringer, den stadige forringelse af hans helbred og
psykiske tilstand har forvoldt dem.
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Efter sagsogerens opfattelse fremgar det klart, at sivel hans gkonomiske som
hans ikke-gkonomiske skade er den direkte folge af den af ham anfegtede
afgorelse. Arsagsforbindelsen godtgeres i ovrigt af de legeattester, som sagse-
gerens egen leege udstedte den 31. august 2000 og den 13. marts 2001.

Sagsogte har gjort geeldende, at selv om Retten méitte antage, at vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse udger en fejl, som kan padrage Fellesskabet ansvar uden
for kontraktforhold, kan sagsegte ikke tilpligtes at erstatte den skade, som
sagsogeren heevder at have lidt som felge af et sddant retsstridigt forhold.

Sagsegte henviser herved for det forste til, at det fremgdr af fast retspraksis, at
annullationen af en forvaltningsakt i sig selv kan udgere en rimelig — og
principielt tilstreekkelig — godtgerelse af den ikke-skonomiske skade, som den
sagsegende tjenestemand kan have lidt, navnlig hvis forvaltningsakten ikke
indeholder nogen sdrende udtalelser om sagsegeren (jf. i denne retning Rettens
dom af 26.1.1998, sag T-60/94, Pierrat mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 23, og
I, s. 77, premis 62, og af 25.2.1999, forenede sager T-282/97 og T-57/98,
Giannini mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 33, og II, s. 151, praemis 40).
Ifolge sagsogte indeholdt den anfegtede afgorelse ingen negativ vurdering af
sagsegerens person og kunne i gvrigt ikke indeholde en sddan vurdering, da
anszettelsesmyndigheden var forpligtet til at tage DME-gruppens subjektive
vurdering af sagsegeren og hans helbredstilstand til efterretning.

For det andet henviser sagsogte, hvad angdr det tab, som sagspgeren haevder at
have lidt pd grund af tilbagebetalingen af udtreedelsespenge i henhold til
pensionsordningen, til, at sagsegeren ikke har forklaret, i hvilket omfang denne
omstendighed udger et skonomisk tab som felge af den anfegtede afgorelse.
Sagsegeren anmodede selv om tilbagebetalingen, der fandt sted den 26. maj 2000,
dvs. inden vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse.
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For det tredje anforer sagsagte, at sagsegeren ikke har fremlagt noget som helst
bevis for den ikke-gkonomiske skade, hans familie angives at have lidt.

Endelig anferer sagsogte, at sagsogeren ikke ved objektive indicier har pavist
nogen Aarsagsforbindelse mellem den pastiede ikke-okonomiske skade og den
anfzegtede afgorelse.

Sagswogte bestrider i s3 henseende relevansen af den lzegeattest, sagsogerens egen
leege udstedte den 13. marts 2001, da den blev udstedt ca. otte mineder efter
vedtagelsen af den anfegtede afgerelse, mens den administrative procedure
endnu stod pa, dvs. inden for en periode, der var uden direkte forbindelse med
afgorelsen. I leegeattesten af 31. august 2000 angav sagsegerens egen lege, at en
henvisning til psykiater méske var ngdvendig, hvorimod samme lzge ikke fandt
dette nedvendigt seks maneder senere. Ifolge sagsagte var der endvidere modstrid
mellem de erklzringer, sagsogeren selv afgav dret for, og den nye legeattest af
13. marts 2001. Endelig fremhzver sagsegte, at sagsogeren flere gange blev
indkaldt til en lzegeundersegelse, men forst medte frem den 16. januar 2001, og
at det ikke, efter at han havde nagtet at lade foretage en supplerende
unders(?gelse af hans helbredstilstand, var muligt at fere fuldsteendig kontrol
hermed.

Rettens bemcerkninger

Ifolge fast retspraksis er det en forudsztning for, at Fezllesskabet kan ifalde
ansvar uden for kontraktforhold, at sagsegeren beviser, at den adferd, der
bebrejdes fellesskabsorganet, er ulovlig, at der foreligger et tab, og at der er
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arsagsforbindelse mellem adfzrden og det pdberibte tab (Rettens dom af
9.2.1994, sag T-3/92, Latham mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 23, og II,
s. 83, preemis 63, og af 15.2.1996, sag T-589/93, Ryan-Sheridan mod EIFLA,
Sml. Pers. I-A, s. 27, og II, 5. 77, preemis 141).

Det folger af den foreliggende doms praemis 117, at sagsegte har gjort sig skyldig i
et retsstridigt forhold med vedtagelsen af den anfzgtede afgarelse.

Det er ubestridt, at denne afgarelse har pafort sagsegeren et tab af vederlag, da
han blev genindsat pa et tidligere tidspunkt i sin forhenvzrende stilling ved
Parlamentet end oprindeligt fastsat. Sagsegte er derfor forpligtet til at betale
sagsegeren et beleb svarende til forskellen mellem det vederlag, han ville have
oppebdaret som tjenestemand i midlertidig tjeneste i lonklasse A2, forste lontrin,
og det vederlag, han oppebar efter sin genindsettelse i lonklasse LAS, tredje
lentrin, for perioden fra datoen for den anfaegtede afgarelses ikrafttraeden, dvs.
den 135. juli 2000, til den dato, hvor han burde have veeret genindsat i sin tidligere
stilling, sifremt den anfegtede afgorelse ikke var blevet vedtaget, dvs. den
30. november 2000. Da anszttelsesmyndigheden med sin afgerelse af 11. januar
2000 udtrykkeligt fastsatte datoen til den 30. november 2000, og da sagsegeren
ikke har anfaegtet denne afgerelse rettidigt, er dette tidspunkt den eneste dato, der
kan laegges til grund ved bestemmelsen af, fra hvilket tidspunkt han burde have
veeret genindsat i sin stilling, sifremt den anfegtede afgerelse ikke var blevet
vedtaget.

Da sagsogeren endvidere har lidt et gkonomisk tab pa grund af den forsinkede
betaling af dette beleb, som svarer til tabet af den indteegt, han ville have
oppebaret ved placeringen af de skyldige belgb, hvis han havde ridet derover pa
forfaldstidspunktet, finder Retten som led i sin fulde provelsesret at burde
bestemme, at sagsogte tilpligtes at betale sagsegeren morarenter af det belgb, der
er angivet i den foregdende premis, pd 5,25% pro anno fra datoen for de i
preemis 149 omhandlede belebs forfaldstidspunkt, indtil faktisk betaling sker.
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Hvad derneest angir sagsegerens tilbagebetaling af udtreedelsespenge mé det
konstateres, at sagsogeren hverken har godtgjort, at der er indtradt et sddant tab,
eller at der er nogen arsagsforbindelse med vedtagelsen af den anfegtede
afgerelse.

Hvad endelig angir den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren kraver
erstattet, bemerkes, at sagsogeren under den mundtlige forhandling har
praciseret, at skaden hovedsagelig var forvoldt af den adferd, som DME-
gruppen og visse af dens medlemmer havde udvist, og som ikke havde karakter af
en afgorelse, og at den anfzegtede afgarelse blot havde gjort skaden sterre. Dette
bekreeftes i ovrigt af de konstateringer, som hans egen lage foretog, og som
fremgik af laegeattesten af 31. august 2000.

Som anfert ovenfor i preemis 136, kan sagsegerens krav om erstatning af den
ikke-gkonomiske skade, han hevder at have lidt pd grund af den af DME-
gruppen og visse af dens medlemmer udviste adfzerd, ikke antages til realitets-
behandling, da han ikke har fulgt den foreskrevne administrative procedure.

Retten skal dog fremhzve, at vedtagelsen af den anfegtede afgerelse blot
forveerrede den ikke-skonomiske skade, som sagsegeren allerede havde lidt.
Genindszttelsen af ham i hans tidligere stilling med tilbagevirkende kraft, endog
uden at ansattelsesmyndigheden havde hert ham forinden, var egnet til at
péavirke hans @re og selvagtelse. Til godtgerelse af denne skade finder Retten som
led i sin fulde provelsesret at burde bestemme, at sagsogte tilpligtes at betale
sagsogeren et symbolsk beleb pd 1 EUR.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsogte har tabt sagen og ber derfor, henset til sagsogerens pastand, tilpligtes at
betale omkostningerne i hovedsagen.

Hvad derimod angdr omkostningerne under sagen om forelgbige forholdsregler,
hvorom afgerelsen blev udsat ved kendelse afsagt af Rettens president den
9. oktober 2000, bemzrkes, at det ifelge artikel 87, stk. 5, forste afsnit, paleegges
den part, som hezver sagen, at betale sagens omkostninger, sifremt den anden
part i sine bemeerkninger vedrerende ophaevelsen af sagen har nedlagt pastand
herom, medmindre den part, som heever sagen, har nedlagt pastand om, at den
anden part skal betale sagens omkostninger, og dette findes berettiget som folge
af denne parts forhold. Endvidere bestemmer procesreglementets artikel 88, at
institutionerne i tvister mellem Fzllesskaberne og deres ansatte selv bearer deres
egne omkostninger.

Det ma konstateres, at sagsegeren har heevet sagen om forelebige forholdsregler,
og at sagsegte har afsldet at betale de omkostninger, som sagseger har afholdt
under sagen om forelobige forholdsregler. I ovrigt er der, modsat det af
sagsogeren haevdede, intet i1 sagsegtes holdning, der kan begrunde, at sagsogte
tilpligtes at betale disse omkostninger. Under disse forhold ber hver part bere
sine egne omkostninger i sagen om forelobige forholdsregler.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Den af Parlamentets generalsekretzer den 18. juli 2000 trufne afgorelse om at
bringe sagsogerens midlertidige tjeneste i den politiske gruppe DME til opher
i tjenestens interesse og at genindsette ham i Generaldirektoratet for
Informations- og Pressetjenesten med virkning fra den 15. juli 2000
annulleres.

2) Parlamentet betaler sagsogeren et belgb svarende til forskellen mellem det
vederlag, som sagsegeren burde have oppebdret som tjenestemand i
midlertidig tjeneste i lonklasse A2, forste lontrin, og det vederlag, han har
oppebaret efter at vere genindtradt i lenklasse LAS, tredje lentrin, for
perioden fra den 15. juli 2000 til den 30. november 2000, med rente 5,25%
pro anno fra den dato, da de beleb, som indgir i den i premis 149
omhandlede sum, skulle vare betalt, indtil faktisk betaling sker.
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3) Erstatningspastanden afvises fra pakendelse, i det omfang den vedrarer krav
om erstatning af skade forvoldt ved den af DME-gruppen og visse af dens
medlemmer udviste adferd, som ikke har karakter af en afgerelse.

4) Parlamentet tilpligtes at betale sagsegeren et symbolsk beleb pa 1 EUR til
godtgerelse af den ikke-gkonomiske skade, som han har lidt pa grund af
vedtagelsen af den anfegtede afgarelse.

5) Parlamentet betaler alle omkostninger i hovedsagen.

6) Hver part bzrer sine egne omkostninger i sagen om forelgbige forholdsregler.

Jaeger Lenaerts Azizi

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 23. januar 2002,

H. Jung M. Jaeger

Justitssekretaer Afdelingsformand
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