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Westfalen GmbH

Zalovana:

Land Nordrhein-Westfalen

Piedmét piuvodniho Fizeni

Hospodaiskatsoutéz = Kartel — Smérnice 2014/104/EU — Nahrada Skody —
Postoupeni™naroki na, ndhradu skod vzniklych v disledku poruseni ptedpisi
0 hospodarske soutézit— Aktivni legitimace — Hromadna zaloba (Sammelklage-
Inkasso)

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt unijni pravo, zejména ¢lanek 101 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanek 47
Listiny, jakoz i ¢l. 2 bod 4 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/104/EU vykladano v tom
smyslu, Ze brani vykladu apouziti prava clenského statu, kterym je osobé&
poskozené jednanim porusujicim ¢lanek 101 SFEU, které bylo zjisténo na zakladé
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¢lanku 9 smérnice 2014/104/EU resp. z&vaznych vnitrostatnich ustanoveni
provadgjicich tento ¢lanek, odepfena moznost postoupit své naroky — zejména
v ptfipadech hromadnych nebo hromadné se vyskytujicich drobnych Skod —
registrovanému poskytovateli pravnich sluzeb, aby je spole¢né s naroky jinych
udajné poskozenych prosazoval cestou tzv. ,follow-on“ Zalob, neexistuji-li jiné
rovnocenné zakonné nebo smluvni moznosti spojeni naroki na nahradu skody,
zejména protoze nevedou K rozsudkiim na pInéni nebo je nelze pouzit z jinych
procesnich divodla resp. nejsou objektivné unosné 2z hospodaiskych divodi,
a zejména vymahani drobnych Skod by tedy bylo prakticky znemoznéno nebo
kazdopadné nadmérné ztizeno?

2. Musi byt unijni pravo vykladano timto zpusobem V kazdém piipad@&,tehdy,
pokud dot¢ené naroky na nahradu $kody musi byt vymahany bez,ptedchoziho
a zdvazného — ve smyslu vnitrostatnich rozhodnuti wychézejicich, z«¢lanku®9
smérnice 2014/104 — rozhodnuti Evropské komise neb@wnitrostatnich organt
ohledné udajné porusujiciho jednani (tzv. ,,stand-alone®, Zaloba®), pokud z*diivodi
uvedenych jiz v prvni otdzce neexistuji jiné rovnoeennészakonné nebo smluvni
moznosti spojeni narokd na ndhradu Skody za“ucelem jejichvobcanskopravniho
vymahani a zejména pokud by poruseni ¢lanku 101, SFEW nebylo stihano viibec,
tedy cestou vefejnopravniho vymahani, (,public “enforcement) ani cestou
soukromopravniho vymahani (,,private ‘enforcement)?

3. Je-li odpoveéd’ na alespon jednu z otazek kladna,je pak nezbytné upustit od
pouziti pfisluSnych ustanoveni némeckého, prava, neni-li mozny jejich vyklad
v souladu s unijnim pravem,'coZby melo, za nasledek, ze postoupeni [pohledavek]
jsou z tohoto hlediska v kazdémypiipadé platna a pravo je mozné u¢inné vymahat?

Uvadéna ustanoveni unijniho aamezinarodniho prava

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urCitych pravidlechyupravujicich zaloby 0 nahradu Skody podle vnitrostatniho
prava Vptipadé, poruseni’ pravnich piedpisti ¢lenskych stati a Evropské unie
0 hospedatskésoutézi, zejména clanky 2,3 a9

SFEU¢lanck 101

SEU, ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanek 6

Listina zakladnich prav Evropskeé unie, ¢lanek 47

EULP, ¢lének 13

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Rechtsdienstleistungsgesetz (zdkon o poskytovani pravnich sluzeb, déle jen
»RDG*), zejména:
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8 1 RDG (ptisobnost)

(1) Tento zdkon upravuje opravnéni k poskytovani mimosoudnich pravnich
sluzeb na uzemi Spolkové republiky Nemecko. Jeho ucelem je chranit ucastniky
pravnich sporii, pravni styk apravni rad pred nekvalifikovanymi pravnimi
sluzbami. [...]

8 2 RDG (Pojem pravni sluzby)

., (2) Pravni sluzbou je [...] vymahani cizich pohledavek nebodpohledavek
postoupenych za ucelem vymahani na cizi ucet, je-li vymahani “pohledavek
provozovano jako samostatnd cinnost [...]

8§ 3 RDG (Opravnéni K poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb)

., Samostatné poskytovani pravnich sluzeb je pripustué pouzey r@zsahu,W nemz je
povoleno timto zakonem nebo na zaklade jinych zakonu:

8 10 RDG (Pravni sluzby poskytované na zakladézvlastnich,odbernych znalosti)

., (1) Fyzicke a pravnické osoby [...], kteréeysowregistrované\u prislusneho organu
(registrované osoby), mohou poskytovat pravni siuzby*ma zdiklade zvlastnich
odbornych znalosti v téchto oblasteeh. I, Inkasui sluzby (8 2 odst. 2 prvni véta)

[]

8 11 RDG (Zvlastni odborné&gnalosti, prefesni oznaceni)

., (1) Inkasni sluzby vyzadujizvidStui znalosti v oblastech prava, které maji vyznam
pro pozadovanou inkasni innost [

Rechtsdienstleistungsverordnung*(vyhlaska k zakonu o poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,,RDV*“))zejména §2a § 4

Gesetz “gegem, Wettbewerbsbeschrankungen (zakon proti naruSovani
hospodarske soutéze, dale jen ,,GWB*), 8 32, § 32b a § 33 GWB

Biirgerliches Gesetzbuch (obéansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména § 134
a§ 398

Stru¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobou podanou dne 31.bfezna 2020 se Zalobkyné na zakladé postoupeného
prava domahd nahrady Skod vzniklych Vv dasledku poruseni piedpist
0 hospodaiské soutézi pro celkem 32 pilafskych zavodi z Némecka, Belgie
a Lucemburska (dale jen ,postupitelé”). Vytyka zalované, ze piinejmensim
v obdobi od 28. ¢ervna 2005 do 30. ¢ervna 2019 sjednotila pro sebe a dalsi
majitele lest ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko ceny za kulatinu
Z jehlicnatych stromt (dale jen ,kulatina*), ¢imz se dopustila poruseni ¢lanku
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101 SFEU. Majitelé lest nenabizeli své zbozi na trhu samostatné, nybrz prodejem
kulatiny povéfili Zalovanou. Zalovana timto zptisobem sjednavala s odbérateli
ceny nejen za vlastni kulatinu, nybrz i za kulatinu jinych z(¢astnénych majitelti
lesa, a nabizela ji na trhu.

Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni Urad) po dobu nékolika let tuto
¢innost vySetfoval a vroce 2009 vrozhodnuti stanovil pro spolkovou zemi
Zalovanou V projednavané véci konkrétni prahove hodnoty pro spolupréci
Vv oblasti prodeje dieva, jakoz i opatieni pro omezeni postaveni na trhu.

Pilaiské zavody poZaduji ndhradu $kody, ktera jim méla vzniknout'od'28. cervna
2005 nakupem kulatiny ze Severniho Poryni-Vestfalska za ceny, ktery byly podle
jejich tvrzeni v dusledku kartelového ujednani nadméime wysoké. Tento
pozadavek se zaklada na nékolika stovkach tisic jednotlivychandkupt,postupiteltr.

Postupitelé povérili zalobkyni, kterd je takzvanom, poskytovatelkou “pravnich
sluzeb a jako takova ma povoleni podle RDG, vymahanimsvyich naroku a tyto
naroky na ni za uelem jejich vymahani_postoupili Zalobkyné se naroki
postupiteld domahé spolecné, vlastnim jménem ana vlastni, naklady, ovSem na
ucet postupitelti, nejprve mimosoudne§, anyniy, v zastoupeni advokatem
u Landgericht Dortmund (Zemsky soud “w Dertmundw) Jako protisluzbu ji
postupitelé pro piipad Gspéchu piislibili honorat. Zalobkyné je zastupovana
,kvalifikovanou osobou® zapsarnou V tejstiiku [poskytovatelti] pravnich sluzeb,
pficemz se jednd 0 némeckého praynikaj ktery spésné absolvoval obé statni
zkousky v oboru pravo, je Zpisobily kK wykonu soudcovské funkce a je registrovan
jako advokat. Zalobkym¢ ‘svou, oblast< ¢innosti asvé odborné znalosti
schvalovacimu organu pedrebn¢ objasnila a dolozila.

Zalovana navrhijeaby*zaloba byla zamitnuta; ma za to, Ze spojeny prodej dieva
vedl dokonge, ke sniZeni ‘ech a pilaiskym zdvodim se tak dostalo podpory.
Zalovana predevifm vychazi Ztoho, Ze postoupeni narokti na nahradu $kody na
Zalobkyni potuSuje ustanoveni RDG, je tedy neplatné a zalobkyné proto nema
aktivni legitimaei k podani zaloby.

Strucné ediivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

V Némeckuyjsou zejména V piipadech hromadnych a hromadné se vyskytujicich
drobnyeh $kod naroky spojovany takzvanymi modely postoupeni, které jsou
oznacovany také jako ,,Sammelklage-Inkasso*, apak jsou uplatnovany cestou
7aloby. Udajni poskozeni pfitom postupuji své udajné naroky na poskytovatele
pravnich sluzeb, ktery je registrovany podle RDG a uplatituje tyto pohledavky
spole¢né vlastnim jménem a na vlastni naklady na cet postupiteld za provizi (z
uspéchu).

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) tento postup akceptuje V rtiznych
oblastech prava, totiz v oblasti nagjemniho prava, ve vztahu k uplatiovani prav
cestujicich nebo u zalob 0 nahradu $kody vrédmci takzvaného dieselového
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skandalu. V oblasti prava upravujiciho nahradu skody vzniklé v disledku poruseni
predpist 0 hospodaiské soutézi a zejména v piipadech ,,stand-alone* Zzalob ale
judikatura soudl prvniho stupné povaZzuje model postoupeni za nepfipustny;
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) dosud nemél piilezitost se K této
otazce vyjadrit.

Podle obecného ustanoveni 8 398 BGB je mozné postoupit i narok na nahradu
Skody, napf. poskytovateli inkasnich sluzeb za téelem vymahani. Poskytovateli
inkasnich sluzeb jsou Vv teto souvislosti registrovani poskytovatelé pravnich
sluzeb, ktefi maji povoleni k provozovani sluzeb vymahani pohledavek. Na
zdkladé tohoto povoleni mohou pro strany sporu vymahat pehledavky
(postoupené za tcelem inkasa), § 10 odst. I prvni véta bod & RDG ve“spojeni
sjeho §2 odst. 2 prvni vétou. Bez povoleni K provozoyani sluzeb wymaéhani
pohledavek je inkasovani pohledavky zakazano a posteupeni je tedywneplatne.
Vyse uvedené povoleni vydavaji statni organy na Zzadost'pe sehvalovacim ¥izeni
na zakladé prokézanych odbornych znalosti (§ 11 a §12 RDG):

Takto vydané povoleni zahrnuje mimosoudni wymahéni“pohledavek. Judikatura
nejvysSich souddl ale uznava, Ze poskytovatelé inkasnich™sluzeb mohou
pohledavky v zasad¢ vymahat i v soudnim tizeniy, jsou-li v ném zastoupeni
advokatem. Poskytovatelé inkasnich sluzeb moheumyv zasadé vymahat pohledavky
i pro nékolik poskozenych spolecnépV témze soudnim ¥izeni. (Bundesgerichtshof
[Spolkovy soudni dvur, déle jen,,BGH®™], rozSudek ze dne 13. Cervna 2022,
sp. zn.: Vla ZR 418/21, juris, body®11 ahashk;. 51 a nésl., financialright; BGH,
rozsudek ze dne 13. ¢ervence, 2021, sp.zn.: 1L ZR 84/20, juris body 20, 49 a nésl.,
Airdeal). Tyka se to zpravadla‘modeld, veskterych poskytovatel inkasnich sluzeb
hradi ndklady vymahani, pehledavkysa odménu za svou ¢innost obdrzi pouze
Vv ptipadé uspéchu; tosBundesgerichtshof’(Spolkovy soudni dviir) rovnéz povazuje
za pripustné (BGH, rozsudek,ze dne 13. Cervence 2021, sp. zn.: Il ZR 84/20, juris
bod 48, Airdeal).

Podle nézoru wiznych'aémeckych soudt ale tato moznost uplatiiovani pohledavek
poskytovateli, inkasnich sluzeb na zakladé postoupené¢ho pradva nema platit pro
narokyyna nahradu“§kod vzniklych v disledku poruseni piedpisii 0 hospodaiské
soutézi. Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu) to v fizeni vedeném
soubgzne se'sporem V ptivodnim fizeni odiivodnil tim, Ze narok na ndhradu Skody
vzhiklé v disledku poruseni predpist 0 hospodaiské soutézi je i z divodu dalsiho
vyvoje evropskeho kartelového prava mimotfadné komplexni a obvykle mize vést
ke konfliktim z4jma. Navic poskytovatelé inkasnich sluzeb navzdory zédkonem
stanovenému prok&zani odbornych znalosti v této oblasti zpravidla témito
odbornymi znalostmi nedisponuji (viz rovnéz mimo jiné Landgericht Stuttgart
(Zemsky soud ve Stuttgartu), rozsudek ze dne 20. ledna 2022, sp.zn.: 30
0O 176/19, juris body 88 anasl., Rundholzkartell Baden-Wuirttemberg;
Landgericht Mainz (Zemsky soud Mainz, rozsudek ze dne 7. Fijna 2022,
sp. zn.: 9 O 125/20, Rundholzkartell Rheinland-Pfalz, juris).
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Podle nédzoru piedkladajiciho soudu je tento nazor spravny kazdopadné tehdy,
pokud se jedna o piipad ,,stand-alone®, jako je tomu V projednavané véci. Takova
véc totiz vyzaduje komplexni posouzeni aspektl, které se v prvni fad€ netykaji
obCanského prava. V takovych ptipadech se zd4d byt hranice mimosoudnich
¢innosti, které si lze predstavit pod pojmem inkasni sluzba podle § § 2 odst. 2
RDG, totiz pravni piezkum a poradenstvi poskytované kvalifikovanou osobou ve
smyslu 811,82 RDG ve spojeni s82 a84 RDV tykajici se vymahani
pohledavek, vyznamn¢ ptekrocena.

Vzhledem k tomu, ze podle 8 134 BGB je pravni jednani, které porusuje zakonny
zdkaz, neplatné, by disledkem byla mimo jiné neplatnost postoupeni samotnych.
Dotfena zaloba o0 ndhradu Skody wvzniklé vV disledku peruseni piedpisi
0 hospodaiské soutézi by proto musela byt zamitnuta bez dalsiho, vécného
pfezkumu pro nedostatek aktivni legitimace.

Jiné ptipustné a stejn¢ vhodné moznosti doméahani seznahrady, hremadnyich nebo
hromadné se vyskytujicich drobnych $kod vzniklych,v dusledku poruséni predpist
0 hospodaiské soutézi v Némecku neexistuji. Zejménamelze na naroky na nahradu
Skod wvzniklych v disledku poruseni piedpist ‘@ hospedaiské® soutézi pouzit
smérnici 0 zastupnych zalobach, ktera sNeémeeku jesté nebyla provedena (¢l. 2
odst. 1 smérnice 2020/1828 ve spojeni S jeji piilohou I), @wnitrostatni skupinovou
zalobu podle § 33 odst. 4 GWB nelze,na narokyma nahradu skody pouzit.

Hromadné se vyskytujici drobné skody jsou obecné€ Skody, které se vyznacuji tim,
ze $koda zpusobena jednotlivym, poskozenym je jen velmi nizkd, v souétu vsech
poskozenych se ale jednano vysokou castku; Skoda zplisobena jednotlivci je tedy
tak nizkd, ze z divodu nepiiznivého poméru rizika nakladi auzitku neni
Z hospodatskych duwodl Yuplatnovéana. *l U osob, jejichz mozné Skody vzniklé
v disledku poruseniypredpisii Oshospodaiské soutézi lze vycislit naptiklad na
200 000 azg300:000 eur, je,'s ohledem na zvlastni strukturu nakladd a rizika
Vv fizeni 0 néhradésgkodyyvzniklé v disledku poruSeni piedpisii 0 hospodaiské
soutézifphromadnd Zaloba jedinou hospodaisky rozumnou a proveditelnou
moznostiyjak pozadovat ndhradu téchto skod.

Piedkladajictisendt,ovSem na zakladé ustanoveni RDG povazuje za nezbytné
piingjmensim 'V ptipadech ,stand-alone®, jako je tomu V projedndvané véci,
vyehazet “z neplatnosti postoupeni. Vysledek projednavané véci proto zasadni
zpusobem zavisi na odpovédi na predlozené otazky. Pokud by totiz Soudni dvir
dospél kyzaveéru, ze unijni pravo nebrani popsanému vykladu RDG, vedl by tento
vyklad k neplatnosti postoupeni a tedy k zamitnuti celé zaloby.

Dospéje-li naproti tomu Soudni dvir k zavéru, ze odpoveéd’ na otazky je kladna
aunijni pravo popsanému vykladu RDG brani, pak by, protoze podle nazoru
senatu neni vyklad v souladu s unijnim pravem contra legem Kk vnitrostatnimu
pravu mozny (viz vV tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence
2006, Adeneler adalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110, ze dne 4. bfezna
2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 67, a zejména ze
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dne 6.fijna 2021, Sumal, C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800, bod 72), bylo
nezbytné upustit od pouziti RDG, postoupeni by tedy bylo nezbytné povazovat za
platna.

Senat ma podstatné pochybnosti o souladu zakazu vymahani u narokd na nahradu
Skod vzniklych v disledku poruSeni pifedpisi 0 hospodaiské soutézi s unijnim
pravem, zejména V piipadech ,stand-alone”. Zakaz vymahani, ktery podle
judikatury némeckych soudt, které projednavaly ptipady nahrady Skod vzniklych
v dasledku poruseni piedpisit 0 hospodarské soutézi vyplyva z RDG, podle ndzoru
senatu poruSuje (1.) smérnici 2014/104, (2.) zéasadu efektivity' stanovenou
Vv unijnim pravu a (3.) zasadu u¢inné pravni ochrany.

1. Pfedné existuji pochybnosti 0 tom, Ze zakaz inkasnih® vymahani u naroku
na nahradu Skod vzniklych v disledku poruseni ptedpisii,0 hespodatskésoutezivyje
slu¢itelny s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/104 ve spojeni’s jeho *¢l. 2, bodem 4
moznosti. 3. Tato V projednavané véci pouzitelnd ustanoyveni ‘potvrzuji pravo
poskozenych na uplnou nahradu Skod vzniklych*w dasledku peruSeni piedpist
0 hospodaiské soutézi, které bylo uznano Vv ustalené judikatuiey a tezsiiuji jej na
osoby, ,.které [jsou] pravnim ndstupcem takove udajn¢ poskezené strany, vcetné
osoby, ktera tento narok ziskala“.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2014404\pozadujeh, .aby viem fyzickym nebo
pravnickym osobam, kterym vzniklaySkoda zplsebena poruSenim pravnich
ptedpisti 0 hospodaiské soutézi, byloyumoznéne pozadovat a obdrzet ndhradu této
Skody Vv plné vysi.“ Toto ‘prave na tplnow nahradu Skody ma i osoba, které
poskozeny sviij narok péstouph, Clanck 2'bod 4 tieti moznost smérice 2014/104
definuje zalobu 0 ndhradu“skedy, vyslovne jako ,,zalob[u] podle vnitrostatniho
prava, jejimz prostfednictyimyvznasi tvnitrostadtniho soudu narok na néhradu
Skody [...] fyzicka Cinprévnicka osoba, ktera je pravnim nastupcem takové udajné
poskozené strany; véetné osoby, ktetd tento narok ziskala“®.

Podle nézoru'senatu hovoii pravé dodatecné zahrnuti tfeti moznosti do ¢l. 2 bodu
4 smérnicey,2014/104, pro- to, ze modely postoupeni, jako je model dotéeny
V projednavanéyveeiyzamyslel evropsky normotviirce jako prostiedek ucinného
prosazoyani ‘naroki, navic Kjiz stanovené upravé jednani jménem posSkozené
strany v.druké moznosti.

Ochrana modelu postoupeni smérnici 2014/104 se navic zda byt nezbytna
k dosaZeni cili smérnice, kterym je rovnéz zajistit, ,,aby mohly osoby, které byly
poskozeny poruSenim pravidel hospodaiské soutéze EU, ziskat plnou ndhradu za
Skodu, ktera jim byla zptsobena® (Komise, navrh smérnice 2014/104, COM
(2013) 404 final, s. 5).

Modely postoupeni jsou Vv jinych ¢lenskych statech, jako je napiiklad Nizozemi,
Rakousko a Finsko, uznany jako moznost vymahani narokd. Zakaz, ktery
v Némecku Vv tomto sméru plati, by narus$il u¢inné ajednotné pouzivani préva



23

24

25

26

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-253/23

hospodarské soutéze a navic by mohl vest k vytvaieni podminek pro nezadouci
,forum shopping*®.

Témét soudasné se zvefejnénim smérnice 2014/104 v Uiednim véstniku zdfiraznil
generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie ve véci CDC Hydrogen
Peroxide, Ze vystupovani poskytovatelky inkasnich sluzeb jako Zalobkyné,
»je[jimz] cilem je shromazdit majetek na zakladé naroki na nahradu Skody
plynoucich z poruSeni unijniho prava hospodaiské soutéze, ve skute¢nosti [...]
ukazuje, ze V pfipad¢ komplexnéjSich naruseni hospodaiské soutéze neni
rozumne, aby [postupitelé] sami a individualné Zzalovali ruzné puvoedce tohoto
typu naruSeni“ (generalni advokat N. Ja&skinen, stanovisko ze dpe 1%, prosince
2014, C-352/13, EU:C:2014:2443, bod 29). Generalni adwvokat, taky, jasné
formuloval, Ze se zd4, Ze existuje silna racionalni potieba spojovani,zalob cestou
postoupeni inkasa.

2. Déle panuji pochybnosti o tom, zda je zékaz inkasnihowymahani u naroku
na nahradu Skod vzniklych v dusledku poruseni, prava, hespedaiskeé soutéze
slucitelny se zédsadou efektivity stanovenou, Weélanku, 101 SFEU%a ¢l. 4 odst. 3
SEU.

Clanek 101 SFEU ma piimy uc¢inek mézi jednotlivei a zaklada pro né prava, ktera
musi vnitrostatni soudy dodrzovat..Prakticka u€innost*zdkazu kartelovych dohod
podle ustélené judikatury Soudntho dverasEvropske unie vyzaduje, aby ,kazdy*
mohl pozadovat tplnou néhradu skody, kterdwmu vznikla poruSenim kartelového
prava. (ustalend judikaturay, rozsudkysSoudniho dvora ze dne 20. zari 2001,
Courage, C-453/99, EUC;2004:465, body.23, 26 anésl., ze dne 13. Cervence
2006, Manfredi, C-295/04EW:C:2006:461, body 90 anésl., 95, 100 a nasl., ze
dne 12. prosince 2019, Otis, C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 22, a ze dne 6. fijna
2021, Sumal, C£882/49, EU:€:2021:800, bod 32).

Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, vnitrostatnim
soudting, které jsou Wramei své piislusnosti povéfeny uplathovanim unijniho
kartelovéhoyprava, prislusi zajistovat, ze vykon prav priznanych pravnim radem
Unie “pesmi byt “wpraxi znemoziovan nebo nadmémé zt€Zovan; procesni
autonomie cleénskyeh statdh muze byt v tomto ohledu omezena pravidly unijniho
prava vyssiwprdyni sily. Vnitrostatni soudy musi v tomto ohledu zajistovat nejen
,»plny uéingk* unijniho prava a chranit prava, které ¢lanek 101 SFEU poskytuje
jednetlivci, nybrz musi zabranit jiz kazdému oslabeni, z(zeni nebo dokonce
ohroZenf, plné Uc¢innosti unijniho prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. ¢ervence 2006, Manfredi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 89; viz
mimo pravo nahrady Skody zpusobené kartelovou dohodou rovnéz rozsudky ze
dne 19. cervna 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20, aze dne
9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21/23 anasl.; viz
rovnéz generalni advokat G. Pitruzzella, stanovisko ze dne 8. zafi 2022, Repsol,
C-25/21, EU:C:2022:659, bod 84). Jednotlivé prvky pfitom nemohou byt
posuzovany samostatné, nybrz K zajisténi efektivity je nutné si polozit otazku, zda
,vSechna®“ vnitrostatni pravidla tykajici se moznosti spoleéného prosazovani



27

28

29

30

31

ASG 2

narokti na nahradu Skod vzniklych v disledku poruseni predpisi 0 hospodarské
soutézi prakticky znemoziuji nebo nadmérné ztézuji vykon prav ptiznanych
unijnim pravem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco,
C-637/17, EU:C:2019:263, bod 45; generalni advokatka J. Kokott, stanovisko ze
dne 17. ledna 2019, Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:32, bod 81, a stanovisko ze
dne 14. tijna 2004, Berlusconi a dalsi, C-387/02, EU:C:2004:624, bod 109).

V Némecku je ucinné soukromé prosazovani kartelového prava u hromadnych
nebo hromadné se vyskytujicich drobnych $kod mozné pouze cestou modelu
postoupeni, ktery je v projednavané véci predmétem sporu. Bez tohoto nastroje
nemaji potencidlné poskozeni realistickou moznost, jak ptipadné naroky
prosazovat proveditelnym a uc¢innym zptasobem.

Uplatnovani narokd na nahradu Skod vzniklych v dasledku poruseniypiedpist
0 hospodaiské soutézi je skutkové, ekonomicky a pravaé kemplexni a‘proto
zdlouhavé, drahé arizikové. Tato ¢asova a nakladov@wnaro€nest iprocesni riziko
maji odrazujici G¢inek zejména pro spoticbitele, ale,i provmalé astiedni podniky,
které proto své naroky zpravidla z racignalnich®duvodi s neuplatiuji (viz
stanovisko generalniho advokata N. Jaaskinena zeydne 1. prosince 2014, CDC,
C-352/13, EU:C:2014:2443, bod 29)._fento, racionalni mezajem lze piekonat
pouze spojenym prosazovanim narokti a S tim spojenymutozdélenim nakladd na
znalce apravni poradce i (procesniho)yrizikay(generalni advokatka J. Kokott,
stanovisko ze dne 29. ¢ervence 2019, Qtis, C-435/18, EU:C:2019:651, bod 88;
generalni advokat N. J&&skinen, stanovisko “ze<dne 11.prosince 2014, CDC,
C-352/13, EU:C:2014:2443bodh29).

Vsechny tyto problémyiyvyvstavaji tim spise Vv ptipadech ,,stand-alone®, protoze
zde se udajné poskozeni nemohousopiittani 0 rozhodnuti antimonopolnich Gfadd,
ktera jsou pro (fizeni OmahradéysSkod vzniklych v disledku poruseni predpist
0 hospodariské,soutezi zavaznd, SpiSe zde musi dokonce jesté prokazat, ze doslo
k poruseni kartelowé¢ho prava. SkuteCnost, ze V praxi téméf neexistuji ,,stand-
alone* Zalobyyukazuje;s jakymi zasadnimi obtizemi je to spojeno.

Seucasn¢ je VW pripadech, kdy antimonopolni ufady nezasdhnou, soukromé
wymahani préava jedinou moznosti, jak dosahnout cile ochrany hospodaiské
souté€ze a odrazovani piipadnych ucastniki kartelovych dohod, ktery stanovi
unijai pravo a ktery je v obecném zajmu. ,,Stand-alone* zaloby jsou v neposledni
fad¢ “mezbytné i S ohledem na omezené kapacity statnich organtt k vymahani
kartelového prava a proto nesmi byt postaveni zalobct ve ,,stand-alone® zalobach
viuci zalobcim ve ,follow-on* Zalobach dale zhorSovano (viz jiz generalni
advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 17.ledna 2019, Cogeco,
C-637/17, EU:C:2019:32, bod 52).

V neposledni fad¢ zamezuje spojeni naroku také opakovanému provadeéni stejného
dokazovani anebezpeéi odlisnych rozhodnuti nékolika soudti o0 stejnych
komplexnich pravnich a skutkovych otadzkach v soubézné vedenych pravnich
sporech.
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Pfi zvazovani zajmu na G¢inném prosazovani unijniho prava (v projednavané véci
Clanek 101 SFEU) acilt vnitrostatni normy, ktera omezuje jeho uc¢innost
(v projednavané véci RDG) jednoznaéné pievazuje zajem na prosazovani unijniho
prava.

3. A koneéné panuji pochybnosti 0tom, zda z&kaz inkasniho vymahani
narokd na nahradu Skod vzniklych v dusledku poruseni piedpisti 0 hospodaiské
soutézi kazdopadné vyplyvajici z RDG pro ,,stand-alone* Zaloby neporusuje pravo
ptipadn¢ poskozenych na ucinnou pravni ochranu (¢l. 47 odst. 1 Listiny
zakladnich prav, ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢lanek 13 EULP).

Pravo na ucinnou pravni ochranu pozaduje, aby existoval gifinny prostiedek
napravy, ktery je skuteéné zpusobily Kk prosazovani dpravniho s postaveni
chranéného unijnim pravem. K minimalnimu obsahu priva na uéinnew, pravni
ochranu pfitom patii, ze prostfedek napravy musi spliovat,zasadu efektivity. To
znamend, Zze strana sporu nesmi byt od proSazovani \prayva odrazovana
nadmérnymi finan¢nimi riziky. Vnitrostatni pravo protosnesmiyposkytevat vyluéné
takové prosttedky napravy, které vystavuji stranu sporu tizikay), zevse v disledku
zaloby bude nachazet v horS§im postavenignez Vv jakémubyse nachézela, kdyby
tuto zalobu nepodala (rozsudky Soudnihe dvera ze dne 15: dubna 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51,7 ze “dne 2l. listepadu 2002, Cofidis,
C-472/00, EU:C:2002:705, bod 34, ze, dne “25:listopadu 2008, Heemskerk,
C-455/06, EU:C:2008:650, bod 4%, a zexdne 24. biezna 2009, Danske Slagterier,
C-445/06, EU:C:2009:178, bod 63).

Tyto pozadavky ovSerfimnejseu “splnény,<pokud pitipadné poSkozené osoby
nemohou vyuzit model%postoupcni jako jediny G¢inny prostiedek k prosazovani
hromadnych a predevsimydrobnyehy Skod aje jim ponechina pouze mozZnost
domahat se nahrady, sv§ich\skod, cestou jednotlivych zalob. Dokonce, i kdyby
poskozeni piekonmali ,taciondlni nezdjem* aucinili tak, museli by na znalce
Vv oblasti hospodarstvi a specializované pravni poradce vynalozit takové naklady,
které zpravidla budou, Vv nepoméru K hodnoté sporu V piislusném samostatném
fizeni. Ve ystand-alone™ Tizeni by navic dokonce museli nejprve identifikovat
poruseni kartclevehor prava za pfislusnych nékladd, nasledné je dikladné
analyzovat a konecn¢ dolozit a prokazat v tizeni.
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