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Sagsagt:

Land Nordrhein-Westfalen

Hovedsagens genstand

Konkurrence kartel — direktiv 2014/104/EU — erstatning — overdragelse af krav
omerstatning forskade som falge af et kartel — sggsmalskompetence — kollektive
inkassosggsmal

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal EU-retten, navnlig artikel 101 TEUF, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 47 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder samt artikel
2, nr. 4), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2014/104/EU, fortolkes saledes, at den
er til hinder for en fortolkning og anvendelse af en medlemsstats nationale
ret, hvorved en skadelidt, der muligvis har lidt en skade som fglge af en
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overtreedelse af artikel 101 TEUF — som pa grundlag af artikel 9 i direktiv
2014/104/EU henholdsvis de nationale bestemmelser, der gennemfarer
denne med bindende virkning — nagtes muligheden for at overdrage sine
krav i form af et mandat — navnlig i tilfeelde af mange enkeltstaende krav —
til en godkendt juridisk tjenesteyder, for at denne kan handhave dem
sammen med andre formodede skadelidtes krav gennem et follow on-
sggsmal, hvis der ikke findes andre ligeveerdige lovbestemte eller
aftalemassige muligheder for at samle erstatningskrav, navnlig fordi de ikke
farer til domme om betaling eller af andre processuelle grunde ikke er
praktisk gennemfarlige eller af gkonomiske grunde objektivt‘er urimelige,
og det derfor bliver praktisk umuligt eller i hvert fald uforholdsmaessigt
vanskeligt at forfglge mindre skader?

2)  Skal EU-retten under alle omstaendigheder fortolke$ pa denne. made, nar de
omhandlede erstatningskrav skal forfglges uden‘en forudgaende afgerelse
fra Europa-Kommissionen eller nationale myndigheder med hensyn til den
formodede overtraedelse, som har bindende virkning“i henhold<til nationale
forskrifter, og som er baseret pa artikel 9 idirektiva20147404/EU (sakaldt
»stand alone-sggsmal«), hvis der ikke findes andre ligevaerdige lovbestemte
eller aftalemassige muligheder forat 'samleyerstathingskravene med henblik
pa civilretlig forfglgelse af desgrunde, der allerede er navnt i det farste
spgrgsmal, og navnlig hvis en overtredelse,af artikel 101 TEUF ellers slet
ikke ville blive forfulgt, altsa hverken ved effentlig handhavelse eller privat
handhzavelse?

3) Safremt mindst et“af de te spargsmal besvares bekraftende: Skal de
tilsvarende bestemmelsermi, tysk /ret, safremt de ikke kan fortolkes i
overensstemmelse medhEU-retten, undlades anvendt med den konsekvens, at
overdragelserne i“det mindste ud fra dette synspunkt er gyldige, og en
effektiv rettighedshandhavelse bliver mulig?

Anfgrte EU-retlige og falkeretlige retsforskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse, regler for sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for
overtredelser, af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions
konkurrenceret, navnlig artikel 2, 3 og 9

Artikel 101 TEUF
Artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 6 TEU
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 47

Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (EMRK) artikel 13
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Anfgrte nationale retsforskrifter
Rechtsdienstleistungsgesetz (lov om juridiske tjenesteydelser, RDG), navnlig:
8§ 1 (Anvendelsesomrade)

»(1) Denne lov regulerer befgjelsen til at udfere udenretslige juridiske
tjenesteydelser i Forbundsrepublikken Tyskland. Den har til formal at beskytte
borgerne, retsforhold og retsordenen mod ukvalificerede juridiske tjenesteydelser.

[.]«
8 2 (Begrebet juridisk tjenesteydelse)

»(2) Ved juridisk tjenesteydelse forstas [...] inddrivelse af fremmede ‘fordringer
eller fordringer, der med henblik pa inddrivelse overdragesfor en andens.regning,
hvis inddrivelsen af fordringer drives som en selvstendig forretaing [..J«

8§ 3 (Befgjelse til at udfgre udenretslige juridiskestjenesteydelser)

»Selvstendig udfarelse af udenretslige juridiske tjenesteydelserer kun tilladt i det
omfang, det er tilladt i forhold til denne,lov eller ved ellerypa grundlag af andre
love.«

§ 10 (Juridiske tjenesteydelser pa grundlag af,serlig Sagkundskab)

»(1) Fysiske og juridiskegpersener [w.],%som Jer registreret hos den kompetente
myndighed (registrerede personer), ma pa grundlag af sarlig sagkundskab udfare
juridiske tjenesteydelser, paufalgende omrader: 1. Inkassotjenesteydelser (8 2,
stk. 2, farste punktum) [...]J«

§ 11 (Seerligsagkundskabyerhvervsbetegnelser)

»(1) Inkassotjenesteydelserkraever serlig sagkundskab inden for de retsomrader,
der errelevante for den ansggte inkassovirksomhed [...]«

Rechtsdignstleistungsverordnung (bekendtgarelse om juridiske tjenesteydelser,
RDV), navnligg 2'0g § 4

Gesetz gegen” Wettbewerbsbeschrankungen (konkurrenceloven, GWB), navnlig
88 32,32b 0g 33

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«), navnlig
88 134 og 398
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren kraever i henhold til sit segsmal af 31. marts 2020 pa grundlag af
overdragne rettigheder erstatning for skade som falge af et kartel for i alt 32
savvaerksvirksomheder i1 Tyskland, Belgien og Luxembourg (herefter
»overdragerne«). Sagseggeren ggr geeldende, at sagsggte under tilsideseettelse af
artikel 101 TEUF, i det mindste i perioden fra den 28. juni 2005 til den 30. juni
2019, samordnede priserne for naletreeskaevler (herefter »rundtemmer«) for sig
selv og andre skovejere i Nordrhein-Westfalen. Skovejerned tilbgd ikke
selvsteendigt deres varer pa markedet, men overdrog det til sagsggtenat foresta
markedsfaringen af rundtgmmer for dem. Pa denne made forhandlede Sagsagte
ikke kun priserne for sit eget rundtemmer med aftagerne, men-ogsa for de andre
deltagende skovejeres rundtgmmer, og tilbgd disse pa markedet.

Bundeskartellamt (den tyske konkurrencemyndighed) eftexforskede i flere ar pa
grund af denne fremgangsmade og fastlagde i 20094, en afgarelse for den i den
foreliggende sag sagsegte delstat konkrete terskelveerdier forskooperativer for
markedsfering af tree samt foranstaltninger il at sveekke markedspositionen.

Savverksvirksomhederne kraever erstatning, for “det tab, som de efter deres
opfattelse har lidt siden den 28{ junin2005yved indkob af rundtemmer fra
Nordrhein-Westfalen til priser, som'ifglge deresypastand var for hgje som falge af
kartellet. Kravet er baseret pa flere “hundredetusinde enkeltindkgb foretaget af
overdragerne.

De har hver iser givet sagsggeren, der som sakaldt juridisk tjenesteyder er
indehaver af en _godkendelse 1 hemnhold til lov om juridiske tjenesteydelser, i
opdrag at handhzVe deres kraw,0g_har overdraget deres krav til denne med henblik
pa handhaevelsen. Sagsageren gar overdragernes krav geldende samlet i eget navn
og for egen regning, men pawegne af overdragerne, i farste omgang udenretsligt
0g nu repraesenteret ved advokat ved Landgericht Dortmund (regional ret i forste
instans,i Dertmund)y, Tilsgengaeld har overdragerne lovet sagsegeren et honorar,
hvisy,sagen ‘wvindes. Sagsggeren repraesenteres i denne forbindelse ved en
»kvalificeret person«, som er registreret i registret for juridiske tjenesteydelser, en
tyskajurist, som, har bestaet begge juridiske statseksamener, er kvalificeret til
dommerembedet og godkendt som advokat. Sagsegeren har over for
godkendelsesmyndigheden  detaljeret  beskrevet og dokumenteret  sit
aktivitetsomrade og sin sagkundskab.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse; sagsagte er af den opfattelse, at det
samlede salg af treeet sagar senkede priserne og dermed var til fordel for
savvarksindustrien. Frem for alt paberdber sagseggte sig imidlertid, at
overdragelserne af erstatningskravene til sagseggeren er sket under tilsidesattelse
af lov om juridiske tjenesteydelser og derfor er ugyldige, og at sagsggeren derfor
ikke har sggsmalskompetence.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

| Tyskland kan krav navnlig i tilfelde af mange enkeltstdende erstatningskrav
sammenlegges gennem sakaldte overdragelsesmodeller, ogsa kendt som
kollektive inkassosggsmal, og derefter gares geldende gennem et sggsmal. |
denne forbindelse overdrager personer, der mener at have lidt et tab, deres
formodede krav til en juridisk tjenesteyder, som er godkendt i henhold til lov om
juridiske tjenesteydelser, og som ger kravene gaeldende samlet i eget navn og for
egen regning pa overdragernes vegne mod en provision (i tilfeelde af medhold).

Denne fremgangsmade accepteres i Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol)
retspraksis inden for forskellige retsomrader, nemlig inden for lejeretten, med
hensyn til handhavelse af flypassagerrettigheder samt ved, erstatningssegsmal i
forbindelse med den sakaldte dieselskandale. Inden for efstatning,forskade som
folge af et kartel og pa dette omrade navnlig i sakaldtet»stand alone<sager«ianses
overdragelsesmodellen af retspraksis i de lavere retsinstanser imidlertid for
ulovlig; Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, BGH) har endnu, ikke haft lejlighed
til at udtale sig herom.

I henhold til den generelle bestemmelse i BGB’$\§ 398'kan‘ogsa et erstatningskrav
overdrages, f.eks. til en inkassotjenesteyder ‘taed henblik pa inddrivelse.
Inkassotjenesteydere er i denne forbindelse godkendte juridiske tjenesteydere,
som er blevet tildelt en inkassotilladelse. | kraftiaf denne tilladelse ma de inddrive
krav for borgere (som er ovérdragetimed henblik pa inddrivelse), § 10, stk. 1,
farste punktum, nr. 1, i lowsonjuridiske tjenesteydelser sammenholdt med samme
lovs 8 2, stk. 2, farste punktum. ‘Hvis der ikke foreligger en inkassotilladelse, er
inddrivelsen af kravet, “ulovlig “og / overdragelsen dermed ugyldig. En
inkassotilladelse tildeles afystatslige godkendelsesinstanser efter ansggning og
efter gennemfarelse, afven godkendelsesprocedure pa grundlag af dokumenteret
sagkundskab((88 11 0g,12%,Joviom juridiske tjenesteydelser).

Den saledes tildelte inkassotilladelse omfatter udenretslig inddrivelse af kravet. |
de amverste . domstoles,  retspraksis er det imidlertid anerkendt, at
inkassotjenesteydere principielt ogsa kan inddrive krav gennem en retssag, hvis de
er._repraesenterethaf en advokat i retssagen. Inkassotjenesteydere ma principielt
ogsavinddrive krav for flere skadelidte samlet i en og samme retssag. (BGH, dom
af 13.6.2022,j.nr.: Vla ZR 418/21, juris premis 11 ff., 51 ff. — financialright;
BGH,; dom™af 13.7.2021, j.nr.: Il ZR 84/20, juris premis 20, 49 ff. — Airdeal).
Dette vedrgrer som regel modeller, hvor inkassotjenesteyderen patager sig
udgifterne til inddrivelse af kravet og kun modtager et vederlag for sin aktivitet,
hvis der opnas medhold; dette anses ligeledes for lovligt af Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) (BGH, dom af 13.7.2021, j.nr.: Il ZR 84/20, juris premis 48 —
Airdeal).

Efter forskellige tyske domstoles opfattelse skal denne mulighed for, at
inkassotjenesteydere kan gere krav geldende pa grundlag af overdragne
rettigheder, imidlertid ikke gelde for krav om erstatning for skade som fglge af et
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kartel. 1 en parallelsag til hovedsagen begrundede Landgericht Stuttgart (den
regionale ret i farste instans i Stuttgart) dette med, at erstatningsretten i
forbindelse med skader som falge af et kartel er sarlig kompleks, bl.a. ogsa pa
grund af den fortsatte udvikling af EU’kartelretten, og typisk kan fare til
interessekonflikter. Desuden er inkassotjenesteydere pa trods af den lovbestemte
dokumentation for sagkundskab typisk ikke sagkyndige pa dette omrade (jf. bl.a.
LG Stuttgart, dom af 20.1.2022, j.nr.: 30 O 176/19, juris premis 88 ff. —
Rundholzkartell Baden-Wirttemberg; LG Mainz, dom af 7.10.2022, j.nr.: 9 O
125/20 — Rundholzkartell Rheinland-Pfalz, juris).

Efter den foreleggende rets opfattelse er denne opfattelse i hvertdfald kerrekt, nar
der som i den foreliggende sag er tale om en stand alone-sag. Entsadanskraever
nemlig en kompleks pragvelse af talrige aspekter, som ikke,primeert hgrer under
civilretten. | sadanne tilfelde synes grensen for de udenretsligetaktiviteter, der
kan tenkes under begrebet inkassotjenesteydelser i § 2,'stk. 2, 4%ovem juridiske
tjenesteydelser, nemlig retlig provelse og radgivning “weden sagkyndig i
forbindelse med inddrivelse af krav som omhandlét,i 88 11 og,[L]2i lov om
juridiske tjenesteydelser sammenholdt med 832 0g, 4 I\bekendtgarelse om
juridiske tjenesteydelser, klart at veere overskredet.

Da en retshandel, som er i strid med.et lovhestemt ferbud; er ugyldig i henhold til
BGB’s § 134, vil konsekvensen heraf bl.a. vere, at¥selve overdragelserne er
ugyldige. Det foreliggende sagsmal om erstatning for'skader som falge af et kartel
ville af denne grund skulledafvises, uden yderligere provelse af substansen pa
grund af manglende sggsmalskempetence:

I Tyskland findes dervikke ‘andre,lovulige og lige sa velegnede muligheder for at
handheve mange ‘enkeltstaende “erstatningskrav, som er forarsaget af en
overtreedelse af kartelreglerne\Navalig finder direktivet om gruppesggsmal — som
endnu ikke er gennemfigrtti, Tyskland — ikke anvendelse pa krav om erstatning for
skade somyfalge afet kartel (artikel 2, stk. 1, ssmmenholdt med bilag | til direktiv
2020/1828), og det nationale gruppesggsmal som omhandlet i konkurrencelovens
§ 33)'stk. 4nikkeranvendelse pa erstatningskrav.

Enkeltstaende skader betegner generelt skader, som er kendetegnet ved, at den
skade, den.er opstaet for den enkelte skadelidte, er begraenset, men at der ved
sammenlegning af samtlige skadelidte opstar en stor skadesum; den enkeltes
skade er sa¥lille, at det ikke er gkonomisk fornuftigt at gere den gaeldende pa
grund af et ugunstigt forhold mellem omkostningsrisiko og udbytte. Ogsa for
sadanne skadelidte som falge af et kartel, hvis mulige skader eksempelvis lgber op
i 200 000 til 300000 EUR, er det pa grund af de specielle omkostnings- og
risikostrukturer i erstatningsproceduren for skader som fglge af et kartel i
Tyskland kun kollektive inkassosggsmal, som udger en gkonomisk fornuftig og
praktikabel mulighed for at kraeve erstatning for disse skader.

Den foreleeggende ret finder imidlertid, at den pa grund af bestemmelserne i lov
om juridiske tjenesteydelser i det mindste i stand alone-sager som i den
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foreliggende sag er ngdt til at leegge til grund, at overdragelserne er ugyldige.
Udfaldet af den foreliggende sag afhaenger derfor af besvarelsen af de forelagte
spargsmal. Hvis Domstolen nar frem til det resultat, at EU-retten ikke er til hinder
for den beskrevne fortolkning af lov om juridiske tjenesteydelser, vil denne
fortolkning fare til, at overdragelserne er ugyldige og dermed til afvisning af hele
sggsmalet.

Hvis Domstolen derimod konkluderer, at spergsmalene skal besvares
bekraftende, og at EU-retten er til hinder for den beskrevne fortolkning af lov om
juridiske tjenesteydelser, skal lov om juridiske tjenesteydelser undlades anvendt i
den foreliggende sag, da en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten som
contra legem til den nationale ret efter den foreleeggende rets gpfattelse ikke er en
mulighed (jf. i denne retning Domstolens dom af 4.7.2006, Adeneler m.fly, C-
212/04, EU:C:2006:443, premis 110, af 4.3.2020, Bank'BGZ BNP ‘Patibas, C-
183/18, EU:C:2020:153, preemis 67, og navnlig af 6.10:2024,Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, premis 72), hvorfor overdragelsernesaledes skal “anses for

gyldige.

Den forelzeggende ret naerer alvorlig tvivl @myhvorvidt tnkassoforbuddet for krav
om erstatning for skade som fglge af et Kartel“er i overensstemmelse med EU-
retten, navnlig i stand alone-sager. lnkasseforbuddet for krav om erstatning for
skade som falge af et kartel, som if@glge retspraksis fra de’domstole i Tyskland, der
behandler sager vedragrende erstatning for skade'som falge af et kartel, er efter den
foreleggende rets opfattelse 4 strid*med,(1.) direktiv 2014/103, (2.) det EU-retlige
effektivitetsprincip og (3.)sprincippet om effektiv retsbeskyttelse.

1. Der hersker forwdet farstestvivi om, hvorvidt inkassoforbuddet for krav om
erstatning for skaden,somfglge afjet kartel er foreneligt med artikel 3, stk. 1,
sammenholdt med“artikel, 2, nr. 4); tredje alternativ, i direktiv 2014/104. Disse
bestemmelsef, som ratione, temporis finder anvendelse pa den foreliggende sag,
bekreftersde skadelidtesyet til fuld erstatning for skader som falge af et kartel,
som er anerkendt'i. fast retspraksis, og udvider den til personer, »der er indtradt i
dendformodede™skadelidtes rettigheder, herunder den person, der har erhvervet
Kravet«.

Axtikel 3stk. 'Ly, I direktiv 20147104 fastsaetter, »at enhver fysisk eller juridisk
person, semhar lidt skade pa grund af en overtraedelse af konkurrenceretten, kan
kreeve og opna fuld erstatning for denne skade«. Denne ret til fuld erstatning
tilkommer ogsa den, som en skadelidt overdrager sit krav til. Artikel 2, nr. 4),
tredje alternativ, definerer udtrykkeligt »erstatningssggsmal« som »sggsmal i
henhold til national ret, hvorved et erstatningskrav indbringes for en national ret af
[...] en fysisk eller juridisk person, der er indtradt i den formodede skadelidtes
rettigheder, herunder den person, der har erhvervet kravet«.

Efter den foreleeggende rets opfattelse taler netop den efterfalgende optagelse af
det tredje alternativ i artikel 2, nr. 4), i direktiv 2014/104 for, at EU-lovgiver tog
hensyn til overdragelsesmodeller som den omtvistede og indfgjede dem som
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middel til en effektiv handhavelse af kravet som supplement til den allerede
fastsatte bestemmelse om en procesfgrende repraesentant.

Beskyttelsen af overdragelsesmodellen ved direktiv 2014/104 synes desuden at
veere ngdvendig for at na direktivets mal, idet dette skal »sikre, at ofre for
overtraedelser af EU’s konkurrenceregler har adgang til effektive mekanismer til at
fa fuld erstatning for den skade, de har lidt, i hele Europa« (Kommissionens
forslag til direktiv 2014/104, COM (2013) 404 final, s. 5).

Overdragelsesmodeller er anerkendt som en mulighed for at handhave krav i
andre medlemsstater som f.eks. Nederlandene, @strig og Finland,, Et forbud imod
dette i Tyskland ville hindre en effektiv og ensartet anvendelse af
konkurrenceretten og kan desuden anspore til ugnsket forumyshopping.

Nesten samtidig med offentliggarelsen af direktivén2014/104 TH\EU-Tidende
fremhaevede Domstolens generaladvokat i CDC HydrogeniPeroxide-sagen, at det,
at en inkassotjenesteyder optreeder som sagsegef, »der haritil formal at samle
aktiver, der bygger pa erstatningskrav, Ssem “udspringer af Unionens
konkurrenceret, mener jeg saledes viser, atydet intilfaeldewaf mere komplekse
konkurrencebegransninger ikke er rimeligt, at de skadelidte selv individuelt skal
forfalge de forskellige skyldige i begraensninger-af denne art« (generaladvokat
Jaaskinens forslag til afgarelse af 11.12:2014,7€-352/23; EU:C:2014:2443, punkt
29). Hermed preciserede generaladvokaten, atider*agsa synes at veere et sterkt
rationelt behov for at samle sggsmél.i ferm af‘en inkassooverdragelse.

2. Det er desuden tvivisomt,sem inkassoferbuddet for krav om erstatning for
skade som fglge afmet Kkartel, erwforeneligt med effektivitetsprincippet som
omhandlet i artikel 101 TEWF og artikel 4, stk. 3, TEU.

Artikel 101 TEUF skaber.umiddelbare virkninger mellem private og fremkalder
rettigheder for borgerpe,som de nationale retsinstanser skal beskytte.
Kartelfarbuddetseffektivitet 1 praksis kreever ifglge Domstolens faste praksis, at
»enhver« kan forlange fulderstatning for den skade, som den pagaldende har lidt
som falge af'en overtradelse af kartellovgivningen. (fast praksis; Domstolens dom
af 209.2001, Courage, C-453/99, EU:C:2001:465, premis 23, 0g26 f., af
18.7%:2006;, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, preemis 90 f., 95 og 100 f., af
12:12.2019,@tis, C-435/18, EU:C:2019:1069, premis 22, og af 6.10.2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 32).

Det falger af Domstolens faste praksis, at det pahviler de nationale retsinstanser,
der inden for rammerne af deres kompetence har til opgave at anvende EU’s
konkurrenceregler, at sikre, at udgvelsen af de rettigheder, der tillegges ved EU-
retten, ikke gere praktisk umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig; i denne
forbindelse kan medlemsstaternes procesautonomi veere begrenset af de
hgjerestdende EU-retlige krav. De nationale domstole skal i denne forbindelse
ikke blot sikre den fulde virkning af disse bestemmelser og beskytte de
rettigheder, som artikel 101 TEUF tilleegger borgerne, men ogsa forhindre enhver
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svaekkelse, indsneaevring eller sagar trussel mod EU-rettens fulde virkning
(Domstolens dom af 13.7.2006, Manfredi, C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461,
preemis 89; jf. uden for retsomradet for erstatning for skade som falge af et kartel
ogsa dom af 19.6.1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257, premis 20, og af
9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, praemis 21 og 23 f.; jf. ligeledes
generaladvokat Pitruzzellas forslag til afggrelse af 8.9.2022, Repsol, C-25/21,
EU:C:2022:659, punkt 84). | denne forbindelse ma enkelte elementer ikke
betragtes isoleret; tveertimod skal det for at sikre effektiviteten prgves, om de
nationale regler om muligheden for faelles handhaevelse af krav om erstatning for
skade som fglge af et kartel »som helhed« ger det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillegges ved"EU-retten
(Domstolens dom af 28.3.2019, Cogeco, C-637/17, EU:C:2049:263;, preemis 45;
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse af 17.1.2019; Cageeco, \C-637/17,
EU:C:2019:32, punkt 81, og forslag til afgerelse af 14,10:2004, Berluseeni m.fl.,
C-387/02, EU:C:2004:624, punkt 109).

I Tyskland er en effektiv privat handhaevelse “afyrettighederyidhenhold til
kartelretten i forbindelse med mange enkeltstaende,skaderkun mulig ved hjelp af
den i den foreliggende sag omtvistede overdragelsesmodel.“Uden dette veerktgj
har potentielt skadelidte ingen realistiskamulighed\for at*handhzave eventuelle krav
pa en praktisk gennemfarlig og effektiv.made.

Det er faktisk, gkonomisk og retligttkomplekst'at ggre erstatningskrav som fglge
af overtraedelser af kartelretteh gldende, og det erderfor ogsa langvarigt, dyrt og
risikofyldt. Denne store indsats'af tid @g omkostninger samt procesrisikoen virker
afskreekkende iser for',forbrugere, ‘men ogsa for sma og mellemstore
virksomheder, hvorfor-de oftemopgiver/at forfglge kravene (jf. generaladvokat
Jaaskinens forslag, tilafgaerelse af 12.12:2014, CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443,
punkt 29). Denne rationelle manglende interesse kan kun overvindes gennem en
samlet handhavelse af, krav og den hermed forbundne deling af udgifterne til
sagkyndiges, 0ghjuridiskey, radgivere samt af (proces)risikoen (generaladvokat
Kokotts forslag til\afgerelse af 29.7.2019, C-435/18, EU:C:2019:651, punkt 88;
generaladvokat Jaaskinens forslag til afgarelse af 11.12.2014, CDC, C-352/13,
EU:Ci2014:2443, punkt 29).

Allendissey problemer opstar iser i stand alone-sager, eftersom den enkelte
formodede, ‘skadelidte i disse tilfelde ikke en gang kan henvise til
kartelmyndighedernes afggrelse, som har bindende virkning for erstatningssagen
vedrgrende skader som falge af et kartel. Tveartimod skal den pageeldende i disse
tilfelde sagar bevise, at der er sket en overtreedelse af kartelretten. At dette faktisk
er forbundet med betydelige vanskeligheder fremgar empirisk af, at der i praksis
nasten ikke kan registreres nogen stand alone-sggsmal.

Samtidig er den private retshandhzvelse i tilfeelde, hvor kartelmyndighederne ikke
griber ind, den eneste mulighed for at opna EU-rettens mal om at beskytte den
konkurrencebaserede markedsorden og afskreekke potentielle karteldeltagere,
hvilket ogsa er i almenhedens interesse. Dermed er stand alone-sggsmal
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ngdvendige for handhavelsen af rettigheder som fglge af overtraedelse af
kartelreglerne, ikke mindst i lyset af myndighedernes begraensede kapacitet,
hvorfor sagsggernes stilling i forbindelse med stand alone-sager ikke ma forringes
yderligere i forhold til follow on-sagsegere (jf. allerede generaladvokat Kokotts
forslag til afgerelse af 17.1.2019, Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 52).

Ikke mindst forhindrer en samling af kravene ogsa gentagen gennemfarelse af den
samme bevisoptagelse og risikoen for divergerende afgarelser fra flere domstole
vedrgrende de samme komplekse retlige og faktiske spgrgsmal i parallelle
retssager.

Afvejningen mellem interessen i en effektiv handhavelse af EUsretten, (i den
foreliggende sag artikel 101 TEUF) og den effektivitetsbegrensende natignale
bestemmelses (i den foreliggende sag lov om juridiske tjenesteydelser) mal
resulterer i en entydig overvaegt for interessen i handhaVelseh,af&U-retten.

3. Endelig er der tvivl om, hvorvidt inkassoforbuddetifor, krav. om erstatning
for skader som falge af et kartel, som i hvert fald for stand,alene=sggsmal falger af
lov om juridiske tjenesteydelser, udger en tilsidesattelseraf eventuelle skadelidtes
ret til effektiv retsbeskyttelse (artikel 47, stk:d, i Chartret om grundleggende
rettigheder; artikel 6, stk. 3, TEU, EMRK"s, artikel 13).

Retten til effektiv retsbeskyttelse Kreever et effektivt, retsmiddel, som faktisk er
egnet til at handhave den retsstilling,. som er beskyttet ved EU-retten. | denne
forbindelse omfatter retten.til effektivaretsbeskyttelse som minimum, at retsmidlet
skal opfylde effektivitetsprincippet. Hertil harer ogsa, at borgeren ikke afskraekkes
fra at handhave sinedrettigheder.pa grund af urimeligt store finansielle risici. Den
nationale ret ma saledes “ikke udelukkende stille retsmidler til radighed, som
indebzerer, at borgerentrisikerer at befinde sig i en mindre gunstig situation som
folge af segsmalet, end hvis han ikke havde anlagt sagen (Domstolens dom af
15.4.2008,.Impact, C-268/06),EU:C:2008:223, preemis 51), af 21.11.2002, Cofidis
(C-472/00, EU:C:2002:705, premis 34, af 25.11.2008, Heemskerk, C-455/06,
EU:C:2008:650m,preemisy 47, og af 24.3.2009, Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, preemis 63).

Disse, krav. ertimidlertid ikke opfyldt, hvis eventuelt skadelidte med henblik pa
handhavelsen af mange og isar enkeltstdende skader med overdragelsesmodellen
fratages detweneste effektive retsmiddel, og de kun har mulighed for at forfalge
deres ‘skader gennem individuelle sggsmal. Selv hvis de overvinder deres
»rationelle manglende interesse« og ger dette, skal de afholde udgifter til
gkonomiske sagkyndige og specialiserede juridiske radgivere, som ofte er star i et
rimeligt forhold til sagens veerdi i de enkelte individuelle tvister. | stand alone-
sager skal de desuden sagar afholde udgifterne til fgrst at identificere selve
overtredelsen af kartelreglerne, derefter efterforske den og endelig godtgere og
bevise den i retssagen.
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