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Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiiléndsen az EUMSZ 101. cikket, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, a Charta 47.cikkét, valamint a 2014/104/EU
iranyelv 2. cikkének 4. pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes
a tagallami jog olyan értelmezése és alkalmazésa, amely az EUMSZ 101. cikkbe
itk6z6 —a 2014/104/EU iranyelv 9. cikke, illetve az azt atiilteté nemzeti
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rendelkezések alapjan kotelez6 er6vel megallapitott — jogsértés karosultjat
megakadalyozza abban, hogy a kdveteléseit — kiildndsen a tdmegesen elszenvedett
és kis értékii karok esetében — engedélyezett jogi szolgaltatora engedményezze
bizalmi vagyonkezelési alapon, hogy ez utébbi azokat méas allitélagos karosultak
koveteléseivel dsszevontan, follow-on kereset Gtjan érvényesitse, ha a kartéritési
igények Osszevondsara nincs mas egyenértékii jogszabalyi vagy szerz6déses
lehet6ség, kulondsen mert azok nem vezetnek marasztalo itélethez, vagy mas
eljarasi okokbdl megvalosithatatlanok, illetve gazdasagi okokbdl objektive
¢észszerltlenek, ¢s igy kiilonosen a csekély értéki karok érvényesitése
gyakorlatilag lehetetlen vagy mindenesetre talzottan nehézkes lenne?

2. Mindenképpen igy kell-e értelmezni az unios jogot akkor, ‘ha a,szoban forgo
kartéritési igényeket az Eurdpai Bizottsagnak vagy a nepizeti hatosagoknak“az
allitdlagos jogsertésre vonatkozd elbzetes, a 2014/104/EU “iranyely 9. ctkkén
alapulé nemzeti rendelkezések értelmében kotelezd érejii hatarozata neglkiil kell
érvényesiteni (Un. ,stand-alone kereset”), ha a@polgari peres “eljarasban a
kartéritési igények 0sszevonasanak mas egyenértékli jogszabalyi vagy szerzddéses
lehet6ségei az 1. kerdésben maér kifejtett okekbdl nem“alinakyrendelkezésre, és
kilénosen, ha az EUMSZ 101. cikk megsértésetvegyebkéntiegyaltalan nem, azaz
sem kozjogi (public enforcement), . sems, maganjogi. (private enforcement)
jogervenyesites utjan nem perelnék?

3. Ha a két kérdés koziil legaldbb ‘az cgyikrenigenlo valaszt kell adni, mell6zni
kell-e a német jog vonatkozgrrendelkezéseinek alkalmazasat, ha az eurdpai joggal
Osszhangban 1év0 értelmezés kizarty, amitazzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
engedményezések e szempenthol mindenképpen érvényesek, és lehetévé valik a
hatékony jogérvényesites?

A hivatkozott unios jogi essnemzetkozi jogi rendelkezések

A tagallamok és, az, Europai Uni6é versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapuld, nemzetinjog, szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol
s2016,"2014 . “novemben,26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
kuléngsen,annak 2:3,3. és 9. cikke

EUMSZ, 101. cikk
EUSZa 4. cikk (3) bekezdése és a 6. cikk
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 47. cikk

EJEE, 13. cikk
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Rechtsdienstleistungsgesetz (a jogi szolgaltatasokrol szélo térvény, a
tovabbiakban: RDG), kilonosen:

RDG 1. 8-a (Hataly)

»(1) E torvény szabalyozza a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban a peren
Kivili jogi szolgaltataisok nyujtasara vald jogosultsagot. Célja a jogkeresd
kdzonségnek, a jogviszonyoknak és a jogrendnek a képesités nélkil aydjtott jogi
szolgéltatasokkal szembeni védelme. [...]”

RDG 2. §-a (A jogi szolgaltatas fogalma)

»(2) Jogi szolgaltatas [...] a harmadik személy kovetelesenek, vagy. harmadik
szemely nevében behajtas céljabdl engedményezett kovetelésnek a‘behajtasa, ha a
kovetelés behajtasa 6nallo ugyletként tortenik [...J”

RDG 3. §-a (Peren Kivili jogi szolgaltatasok nyujtasara valg jogosultsag)

»A peren Kivili jogi szolgéltatasok @énalle, nydjtasascsak, az e toérvény vagy
barmely mas torveny Altal vagy annaks, alapjans, megengedett meértékben
engedélyezett.”

RDG 10. 8-a (Jogi szolgéltatdsok kilonleges,szakertelem alapjan)

(1) Az illetékes hatdséagnal nyilvantartasba“vett természetes és jogi személyek
[...] (nyilvantartasba vett személyek) ‘kuldnleges szakértelem alapjan az aldbbi
terlileteken nyujthatnak jogi szolgaltatdsokat: 1. kovetelésbehajtasi szolgaltatasok
(@ 2. 8 (2) bekezdésének els6 mondata) [...]”

RDG 11.8-a (Kulénleges'szakértelem, szakmai cimek)

»(1)a A “behajtasi, ‘szolgaltatasok kiilonleges szakértelmet igényelnek a kért
behajtasi tevékenyseg szempontjabol relevans jogterileteken [...]”

Rechtsdienstleistungsverordnung (a jogi szolgaltatasokrol szolo rendelet, a
tovabbiakban:"RDV), kulondsen a 2. és 4. §

Gesetzygegen Wettbewerbsbeschrankungen (a versenykorlatozas tilalméarol
sz0106 torvény, a tovabbiakban: GWB), kulonésen a GWB 32., 32b. és 33. §-a

Blrgerliches Gesetzbuch (polgéari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kiildnosen a 134. és 398. §
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A 2020. marcius 31-én benyujtott keresettel a felperes 6sszesen 32 németorszagi,
belga és luxemburgi flirészipari vallalkozas (a tovabbiakban: engedményezdk)
részére az engedményezett jogok alapjan koveteli a kartellel okozott karok
megtéritését. Azt roja fel az alperesnek, hogy az EUMSZ 101. cikket megsértve
legalabb a 2005. janius 28. és 2019. junius 30. kozotti idoszakban egységesitette a
feny6 torzsfa (a tovabbiakban: hengeres faanyag) &rat sajat maga és mas
észak-rajna-vesztfaliai erdétulajdonosok szamara. Az erd6tulajdonosok nem
onalléan kinaltdk arujukat a piacon, hanem az alperest biztak meg“azzal, hogy
vegye at szamukra a hengeres faanyag értékesitését. igy az alperes nemcsak a
sajat, hanem a tobbi részt vevd erddtulajdonos hengeres faanyaganak araiban is
megallapodott a vevokkel, és ezeket felkinalta a piacon.

A Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatdsag, dNémetorszag) tébby, éven
keresztll vizsgalta ezt a gyakorlatot, és 2009-benghozott hatarozataban a jelen
ugyben alperes tartomany szdméara konkrét kiiszobertékeket allapitott meg a
faanyag-értékesitési egyiittmitkodések vonatkozasaban, walamint intézkedéseket
hatarozott meg a piaci pozicio csdkkentése érdekébent

A flirésziizemek kartéritést kovetelnek ‘azert, akarérty, amely allitélagosan 2005.
jinius 28. Ota az Eszak-Rajna-Vesztfalidbol ‘szanmaz6s hengeres faanyagnak a
kartell miatt allitasuk szerint tal magas aron tortént,beszerzése miatt keletkezett. A
kovetelés az engedményezOkatobb szazezeregyedi beszerzésén alapul.

Mindegyikik a jogi szolgaltatasokrohsz6lo térvény alapjan engedélyezett un. jogi
szolgéltatd felperest bizta meg kovetelései érvényesitésével, és koveteléseit az
érvényesités céljabgl, ra “engedményezte. A felperes sajat nevében és sajat
koltségén, de \az \ engedményezOk javara csoportosan érvényesiti az
engedményezok, ‘koveteléseit, W€l0szor peren kiviil, most pedig iligyvédi
képviselettel \a “\Landgericht® Dortmund (dortmundi regiondlis birdsag,
Németorszag)elott. Ellentételezésként az engedményezdk sikerdijat ajanlottak fel
nekiy,Mindezek seran a'felperest a jogi szolgaltatasok nyilvantartasaba bejegyzett
»Szakkeépesitésseh, rendelkezd személy” képviseli, olyan német szakvizsgazott
jogasz,, aki, sikeresen letette mindkét jogi allamvizsgat, biroi tisztség betoltésére
alkalmasy estugyveédi tevékenységet végezhet. A felperes részletesen kifejtette és
1gazolta‘az engedélyezd hatosagnak a tevékenységi korét és a szakértelmét.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri; véleménye szerint a faanyagok 6sszehangolt
értekesitése még csokkentette is az drakat, és tamogatta ezaltal a flirészipart. Az
alperes azonban mindenekeldtt arra hivatkozik, hogy a kartéritési i1gények
felperesre torténé engedményezése a jogi szolgaltatasokrol szolo torvény (RDG)
megsertésével tortént, és ezért semmis, ezért a felperes nem rendelkezett aktiv
perbeli legitimacidval.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Németorszagban kiilondsen a tomegesen elszenvedett és kis értékii karok esetében
a koveteléseket ugynevezett engedményezési modellek, méas néven csoportos
kereset Utjan torténd behajtas céljabol egyesitik, majd peres dton érvényesitik.
Ebben az esetben az allitdlagos kérosultak a jogi szolgaltatasokrdl sz6lo térveny
(RDG) szerint engedélyezett jogi szolgaltatora engedményezik az allitdlagos
koveteléseiket, amely szolgaltatd a koveteléseket a sajat nevében és sajat
koltségén, az engedményezOk javara jutalék (sikerdij) ellenében, csoportosan
érvenyesiti.

Ezt az eljarast a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag)
itélkezési gyakorlata tobb jogteriileten, nevezetesen a bérletinszerz6desekyyogaban,
a légi utasok jogainak érvenyesitése tekintetében, valamint az\ugynevezett
dizel/lemisszios botrany kapcsan felmerult kartéritési igenyek, keretébemelfogadia.
A Kartellen alapuld kértéritési jog tertletén azonban, “azon“belul™kilénosen a
stand-alone ugyekben, az engedményezési modellthaz, alsobb“foku birdsagok
itélkezési gyakorlata elfogadhatatlannak g tartja; ay, Bunhdesgerichtshofnak
(szovetségi legfels6bb birdsdgnak) még nem voltalkalma ebben a’kérdésben allast
foglalni.

A BGB 398. §-anak Altalanos rendelkezése “szerint a» kartéritési kovetelés is
engedményezhetd példaul behajtas ¢eéljabol kdyetelésbehajtd szolgaltatora. Ebben
az Osszefliggésben a kovetelésbehajté szolgaltatok olyan engedéllyel rendelkezo
jogi szolgaltatok, akik behajtasiwengedélyt “kaptak. Ezen engedély alapjan a
jogkeresék  nevében aiibehajthatnak, “(bchajtas  céljabol  engedményezett)
koveteléseket, az RDG 1038%a (1)bekezdése els6 mondatanak 1. pontja,
Osszefliggésben az “RDG 2. §-a, (2)bekezdésének els6 mondataval. Ha nincs
behajtasi engedely, tiloswa kévetelés behajtasa, az engedményezés pedig ezért
semmis. A behajtasi enged€lyt az allami engedélyez6 hatdsagok kérelemre adjak
Ki engedélyezési “eljards lefolytatasa utan, bizonyitott szakértelem alapjan (az
RDG 1% 6512, 8-a).

Az igyamegadottibehajtasi engedély a kdvetelések peren kivili behajtasara terjed
ki. A, legfelsébb Wbirosagi itélkezési gyakorlat azonban elismeri, hogy a
kovetelesbehajtd szolgaltatok f0szabaly szerint birdsagi eljardsban is behajthatnak
koveteléseket, feltéve hogy ott tligyvéd képviseli Oket. A kovetelésbehajtd
szolgéltatok fdszabaly szerint jogosultak tobb karosult kovetelését egyazon
birésagineljaras keretében csoportosan behajtani (BGH [szOvetségi legfelsobb
birdsag], 2022. junius 13-i financialright itélet, Ugyiratszam: Vla ZR 418/21, juris
11. és azt kovetd, 51. és azt kovetd pontok; BGH [szovetségi legfelsdbb birosag],
2021. jalius 13-i Airdeal itélet, Ggyiratszam: Il ZR 84/20, juris 20., 49. és azt
kovetd pontok). Ez rendszeresen olyan modelleket érint, amelyekben a
kovetelésbehajtd szolgaltato atvallalja a kovetelésbehajtas koltségeit, és csak siker
esetén kap dijazast a tevékenysegéért; ezt a Bundesgerichtshof (szOvetségi
legfelsObb birdsag) ugyancsak elfogadhatonak tartja (BGH [szOvetségi legfelsébb
birdsag], 2021. julius 13-i Airdeal itélet, Ugyiratszam: Il ZR 84/20, juris 48. pont).
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Kiilonb6z6 német birdésagok szerint azonban a kovetelésbehajtd szolgaltatdk altal
az engedményezett jogok alapjan torténd igényérvényesitésnek ez a lehetdsége
nem vonatkozik a kartellen alapuld kartéritési kovetelésekre. A Landgericht
Stuttgart  (stuttgarti regionalis birdsdg, Németorszag) az alapeljaréssal
parhuzamosan folyamatban 1év6 eljarasban ezt azzal indokolta, hogy a kartellel
kapcsolatos kartéritési jog kilonosen 0Osszetett, tobbek kozott az eurdpai
kartelljogi szabalyozéas fejlesztése miatt, és jellemzOen Osszeférhetetlenséghez
vezethet. R4adasul a szakértelem jogszabalyban eldirt bizonyitasi kotelezettsége
ellenére a kovetelésbehajté szolgaltatok jellemzéen nem rendelkeznek
szakertelemmel ezen a terileten (lasd tobbek kozott: LG Stuttgart fstuttgarti
regiondlis birosag], 2022. januar 20-i itélet, Ugyiratszam: 300© 176/19, juris
88. és azt koveté pontok — Rundholzkartell Baden=Wiirttemberg
[baden-wiirttembergi hengeres faanyagra vonatkozd kartell]nLG Mainz fmainzi
regionalis birdsadg, Németorszag] 2022. oktéber 7-i jtelet, Gigyiratszam: 9 O
125/20 — Rundholzkartell Rheinland-Pfalz [rajna-videkspfalzi,hengeres faanyagra
vonatkozd kartell], juris).

A kérdéseket elbterjesztd birdsagi tandcsy, véleménye Szerint ez a nézet
mindenesetre akkor helytallo, ha — mint a jelen‘esetben is — Stand-alone ligyrdl van
sz0. Ez ugyanis szamos olyan szempent.kemplex,Vvizsgalatat igényli, amelyek
nem elsésorban a polgari joghoz tartoznaky, Hyen esetekben ugy tiinik, hogy
jelentdsen tallépik az RDG 2. §-anak (2) bekezdése szerinti behajtasi szolgaltatas
fogalma alatt elképzelhet6 peren, kiviiliztevekenységek hatarat, nevezetesen az
RDV 2. és 4. 8-aval 0sszefiiggésben értelmezett RDG 11. es 2. §-a értelmében
vett, a kOvetelések behajtasaval kapesolatos, szakérto altal végzett jogi vizsgalatot
és tanacsadast.

Mivel a német polgarintorvénykonyvi(BGB) 134. §-a szerint a torvényi tilalomba
itk6zo jogligylet, semmis;, ennek’ kovetkezménye tobbek kozott maguknak az
engedményezéseknek a\semmissége lenne. Emiatt a kartellen alapuld jelen
kartéritésinkeresetet vaz_aktiv perbeli legitimacié hianya miatt érdemi vizsgalat
nélkil ehkellene Utasitant:

Németorszagban nincsenck mas jogszeri és ugyanugy megfelelé eszkozok a
kartelltilaleam megsértésevel okozott, tomegesen elszenvedett vagy kis értéki
karok “ervenyesitesere. Kozelebbrél —a német jogba még at nem (ltetett — a
kepviseleti keresetekrél szolo iranyelv nem alkalmazhatd a kartellen alapuld
karteritésiigényekre (a 2020/1828 iranyelv I. mellékletével 6sszefliggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése), és a GWB 33. 8-d4nak (4) bekezdése
szerinti nemzeti képviseleti kereset nem alkalmazhato a kartéritési igényekre.

A kis értékl kar altalaban olyan kar, amelyet az jellemez, hogy az egyes karosultat
ért kar mértéke csekély, de az Osszes karosult karat 0sszegezve nagy Osszegl kar
keletkezik; az egyes karosult kara olyan csekély, hogy a koltségkockazat és a
haszon kedvezétlen aranya miatt gazdasagi okokbdl azt nem érvényesiti. Még
azon Kkartellkarosultak szamara is, akiknek potencialis kara példaul 200 000-
300 000 eurodra becsiilheté, Németorszagban a kartellen alapulo kartéritési perek
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kilonleges koltség- és kockazati struktiraja miatt csak a csoportos keresetinditas
kinal gazdasagilag észszerli és megvalosithatd modot e karok megtéritésének
kovetelésére.

Az RDG rendelkezései miatt azonban a kérdéseket elbterjeszté birosdgi tanacs
ugy Véli, hogy koteles feltételezni az engedményezések semmisségét, legalabbis a
jelen tigyhoz hasonl6 stand-alone tigyekben. A jelen iigy kimenetele tehat dontéen
a feltett kérdésekre adott valaszoktol fligg. Ha az EUB ugyanis arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az unios joggal nem ellentétes az RDG fent ismertetett
értelmezése, akkor ez az értelmezés az engedmenyezések semmisségéhez és igy
az egész kereset elutasitdsdhoz vezetne.

Ha viszont az EUB arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésekre, igenlé, valaszt
kell adni, és az unids joggal ellentétes az RDG ismertetétt értelmezéseyakkor —
mivel az eljar0 birdséagi tanacs allaspontja szerint a,nemgzeti jognak, azsunios
joggal 6sszhangban 1év6 contra legem értelmezéseqki lenne zarva (lasd ebben az
értelemben: az EUB 2006. julius 4-i Adeneler “eswtarsai ftélet, C-212/04,
EU:C:2006:443, 110. pont; a 2020. marcius &4-i*Bank BGZBNP Paribas itélet,
C-183/18, EU:C:2020:153, 67. pont; 2021. oktéberd6-i Sumal itélet, C-882/19,
ECLI:EU:C:2021:800, 72. pont)— az RDG, a jelen Ugyben ‘nem alkalmazhato,
ezért az engedményezéseket ennyiben érvenyesnekikellenedtekinteni.

Az eljaro birdsagi tanacsnak komoly kétségerwvannak-azzal kapcsolatban, hogy a
kartellen alapulo kartéritési kévetelések behajtasanak tilalma dsszeegyeztetheto-e
az unios joggal, kulondsen a stand=alonesiigyekben. A kartellen alapulo kartéritési
kovetelések behajtasanake= atskartellen“alapulo Kkartéritési gyekkel foglalkozo
németorszagi birdsagokiitélkezesi, gyakorlata szerint — az RDG-bél eredd tilalma
sérti (1.) a 2014/104viranyelvet, (2. vastényleges érvényesilés unids jogi elvét és
(3.) a hatékony jogvédelem elvét.

1. Elészon, istkétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a kartellen
iranyelv 3, cikkéngk, (1) bekezdésével, Osszefliggésben a 2. cikk 4. pontjanak
harmadik fordulatdvals Ezek az iddbeli hatdlyuknal fogva a jelen {igyben
alkalmazand6 rendelkezések megerdsitik a karosultaknak a kartellen alapuld
Karok'teljes ‘megtéritésére vonatkozo, az allandoé itélkezesi gyakorlatban elismert
jogataésikiterjesztik azt ,,az allitdlagos karosult fél jogat jogutodlassal megszerzd
természetes vagy jogi személy[re], beleértve az igényt megszerzd személyt is”.

A 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eléirja, ,,hogy minden, versenyjogi
jogsértés kovetkeztében kart szenvedett termeészetes vagy jogi személynek
lehetdsége legyen e kar teljes korti megtéritését kovetelni €s teljes kort kartéritést
kapni”. E teljes kartéritéshez valo jog azt a személyt is megilleti, akire a kérosult a
kovetelését engedményezte. A 2014/104 iranyelv 2. cikke 4. pontjanak harmadik
fordulata kifejezetten igy hatarozza meg a kartéritési keresetet, hogy az ,,a
nemzeti jog szerinti olyan kereset, amelyben egy [...] az allitélagos karosult fél
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jogat jogutddlassal megszerzd természetes vagy jogi személy, beleértve az igényt
megszerz0 személyt is, kartéritési igényt terjeszt egy nemzeti birdsag elé”.

Az eljar0 birdségi tanacs allaspontja szerint a harmadik fordulatnak 2014/104
iranyelv 2. cikkének 4. pontjaba torténd késébbi beillesztése éppen azt jelzi, hogy
az eurdpai jogalkotd a szoban forgéhoz hasonlé engedményezési modelleket is
figyelembe vett, és a mésodik fordulatban a perbizoményra vonatkozd, mér
meglévo rendelkezésen tulmenden a kovetelések hatékony érvényesitésének
eszkozeként illesztette be.

Az engedményezési modell 2014/104 iranyelv altali védelme sziikségesnek tiinik
az iranyelv célkitiizéseinek eléréséhez is, vagyis annak biztositdsahez, ,;hogy az
uniés versenyjogi szabalyok megsértésének sértettjei, egész \Eurépaban
hozzaférjenek az elszenvedett kar teljes megtéritését szolgald “hatékony
mechanizmusokhoz” (a 2014/104 iranyelv bizottsagi gavaslata, €COM/2013/0404
final, 5. 0.).

Az engedményezési modelleket mas tagallamokbany, példaul “Hollandidban,
Ausztridban és Finnorszagban is elismerikiha “kdvetelések “érvényesitésenek
lehetdségeként. A németorszagi tilalomne tekintetben rontand a versenyjog
hatékony és egységes alkalmazésat, és egyuital nemkivanatos forum shoppingra
0sztondzhetne.

A 2014/104 iranyelvnek _a, HivatalossLapban™ valo kozzétételevel szinte
egyidejileg az Eurdpai Unio Birdsaganakwfétandcsnoka a CDC Hydrogen
Peroxide Ugyben hangsulyozta, “hogy. aw kovetelésbehajté szolgaltatdknak
felperesként vald feltinésen, ,;amelyek ‘¢€lja, hogy Osszegyljtsék az unios
versenyjog megsértése miatt fennallo’ kartéritési jogokra alapitott eszkdzoket,
véleményem szegint arraymutat ra, hogy a verseny osszetettebb korlatai esetén a
karosultak szaméara nem &sszewi, ha maguk perlik egyénileg az ilyen tipusd
korlatozas, elkovet6it” ‘(Jadskinen fétanacsnok C-352/13. sz. ligyben 2014.
december “11=ényismertetett inditvanya, EU:C:2014:2443, 29. pont). Ezzel a
fotanacsnok “felismerhetoen vilagossa tette, hogy a keresetek behajtasi
engedményezés wutjan» torténd Osszevondsanak is fennall az erds racionalis
sziikségessége.

2. Kétsegek mertlnek fel tovabba azzal kapcsolatban is, hogy a kartellen
alapuld “kartéritési kovetelések behajtdsanak tilalma Osszeegyeztetheté-e az
EUMSZ101. cikk eés az EUSZA4. cikk (3) bekezdése szerinti tényleges
érvényesiilés elvevel.

Az EUMSZ 101. cikk kodzvetlen joghatdsokat valt ki a maganszféra szerepl6i
kodzott, és olyan jogokat keletkeztet szamukra, amelyeket a nemzeti birésagoknak
védelemben kell részesiteniik. A kartelltilalom hatékony érvényesiilése az
Eurdpai Unid Birdsaganak allandd itélkezési gyakorlata szerint megkdveteli, hogy
,barmely személy” teljes kartéritést kovetelhessen a kartell utjan tortént jogsértés
miatt elszenvedett karért (allando itélkezési gyakorlat; EUB 2001. szeptember 20-i
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Courage itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 23., 26. és azt kovetd pont; 2006. julius
13-i Manfredi itélet, C-295/04, EU:C:2006:461, 90. és azt kovetd, 95., 100. és azt
kovetd pont; 2019. december 12-i Otis itélet, C-435/18, EU:C:2019:10609,
22. pont; 2021. oktdber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 32. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
bir6sdgoknak, amelyeknek sajat hataskorben kell az uniés Kartelljogot
alkalmazniuk, biztositaniuk kell, hogy az uniés jog altal biztositott jogok
gyakorlasa ne valjon gyakorlatilag lehetetlenné vagy talzottan nehézzé; e
tekintetben a tagallamok eljarasi autonomiajat is korlatozhatjak a magasabb szintii
unios jogi kovetelmenyek. E tekintetben a nemzeti birésagokmak nemesak az
uniés  jog teljes érvényesiilését” kell biztositaniuk, €s “wédeniiik, az
EUMSZ 101. cikk altal a maganszemélyeknek biztositott jogekat, hanem meg kell
akadalyozniuk az unids jog teljes érvényestilésének gyengitését, csokkenésct,,sot
veszélyeztetését is (EUB 2006. julius 13-i Manfredi ‘it€let,\C-295/04—-C-298/04,
EU:C:2006:461, 89. pont; lasd a Kkartellen alapuldkarteritési jogonkivil: 1990.
junius 19-i Factortame itélet, C-213/89, EU:C:1990:257%20ypont; 1978. mércius
9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49421/23. és azt kéveto pont; last még:
Pitruzzella f6tanacsnok Repsol tigyben 2022, Szeptember 8-an ismertetett
inditvanya, C-25/21, EU:C:2022:659,,84.pont), ‘Ebben az ‘0sszefiiggésben az
egyes elemeket nem szabad elszigeteltenwizsgalniy, hanem az érvényesilés
biztositasa érdekében azt a kérdésty kell'feltenniy, hogy a kartellen alapuld
kartéritési igények kollektiv érvényesitésénekylehetoségeire vonatkozd nemzeti
szabalyozas ,.egésze” gyaKorlatilag, lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé
teszik-e az unios jog altal biztositott jogok,gyakorlasat (EUB 2019. mércius 28-i
Cogeco Communications “itélet, C-637/47, EU:C:2019:263, 45. pont; Kokott
fétanacsnok Cogece, tigyhen 2019 januér 17-én ismertetett inditvanya, C-637/17,
EU:C:2019:32, 81. pont; Kekott fotanacsnok Berlusconi és tarsai ugyben 2004.
oktdber 14-éndsmertetett inditvénya, C-387/02, EU:C:2004:624, 109. pont).

Németorszagban, a ‘témegesen eclszenvedett vagy kis értékli karok esetén a
hatékony, maganjogi jegéervenyesités a kartelljog alapjan csak az itt szoban forgo
engedmenyezesi madellvatjan lehetséges. Ezen eszkdz nélkul a potencialisan
karosultaknaky, nincs Ttealis lehetOségiik arra, hogy esetleges koveteléseiket
megvalésithato és hatékony modon érvényesitsek.

Akartellen alapuld kartéritési igények érvényesitése ténylegesen, gazdasagilag és
jogilag osszetett, ezért hosszadalmas, koltséges és kockazatos. Ez a magas id6- és
koltsegraforditas, valamint a peres eljaras kockazata kiilondsen a fogyasztdk, de a
Kis- és kozépvallalkozasok szamara is visszatarto hatdssal bir, ezért a
koveteléseket altalaban — racionalis apatiat mutatva — nem érvényesitik (Jaaskinen
fétanacsnok CDC Hydrogen Peroxide tigyben 2014. december 11-én ismertetett
inditvanya, C-352/13, EU:C:2014:2443, 29. pont). Ez a racionalis érdektelenség
csak a kovetelések Osszevont érvényesitése és az ezzel jard szakértdi és jogi
tandcsadoi koltségek, valamint a (peres) kockdzat megosztasa esetén gydzhetd le
(Kokott fétanacsnok Otis iligyben 2019. julius 29-én ismertetett inditvanya,
C-435/18, EU:C:2019:651, 88.pont; Jaaskinen fétanacsnok CDC Hydrogen
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Peroxide (gyben 2014. december 11-én ismertetett inditvanya, C-352/13,
EU:C:2014:2443, 29. pont).

Mindezek a problémék még inkabb felmerilnek a stand-alone tgyekben, mivel itt
az egyes feltételezett karosultak még a versenyhatésagok —a kartellen alapul6
kartéritési eljarasra nézve kotelezé erejii — hatdrozatara sem tamaszkodhatnak.
Eppen ellenkezdleg, itt még a kartelltilalom megsértését is neki kell bizonyitania.
Hogy ez valgjaban jelentds nehézségekkel jar, empirikus ton azon is észlelheto,
hogy a gyakorlatban alig vannak stand-alone keresetek.

Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a versenyhatosagok nem avatkoznak
be, a maganjogi jogérvényesités az egyetlen lehetdség arra, hogy megvalosuljon
az unios jog azon —szintén kozérdekii — célkitiizése, hogy megvédje, a\ piaci
verseny rendjét és elrettentse a potencialis kartellezoket. Bzért a, stand-alone
keresetek tehdt —nem utolsoésorban a korlatozott = hatdsagi, kapacitasokra
tekintettel — nélkil6zhetetlenek a kartellen alapul6 jegoksérvenyesitéshez, ezért a
stand-alone felperesek helyzetét nem szabad »tovabb “rontani a follow-on
felperesekhez képest (lasd mar: Kokott fétanacsnek Cogecomugybern2019. januar
17-én ismertetett inditvanya, C-637/17, EU:C:2049:32, 52. pont).

Végul, de nem utolsésorban, a koveteleések, 0Sszevonasa megakadalyozza a
tobbszori bizonyitasfelvételt is, valaminthaztya “kockazatot, hogy parhuzamos
jogvitdk soran egy és ugyanazen ‘0sszetett jogines ténybeli kérdésekben tdbb
birosag eltérd dontéseket hozzon.

Az uniés jog (itt az EUMSZ 101. cikk)tényleges érvényesiiléséhez fiiz6d6 érdek
és az érvényesulést korlatozownemzeti‘norma (itt az RDG) céljainak mérlegelése
az unios jog érvényesiiléséhez flizodo,erdek egyértelmii talstlyat eredményezi.

3. Végezetil “kétségeknmeriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a kartellen
alapul¢ kérteritésinkovetelések behajtasanak tilalma az RDG alapjan — legalabbis a
stand-alone ‘keresetek esetéhen — nem serti-e az esetlegesen karosultak hatékony
jogvédelemhez “wald ‘jogat (Alapjogi Charta 47.cikkének els6 bekezdése;
EWSZ'6. cikk (3)bekezdese, EJEE 13. cikk).

A hatékenyyjogvédelemhez valo jog olyan hatékony jogorvoslatot igényel, amely
ténylegesen, alkalmas az unids jog altal védett jogi helyzet érvényesitésére. A
hatékony jogveédelemhez vald jog minimalis tartalma magaban foglalja, hogy a
jogorveslatnak meg kell felelnie a tényleges érvényesulés elvének. Ez magaban
foglalja annak biztositasat is, hogy a jogkeresd kozonséget a tulzott pénziigyi
kockazatok ne riasszék el a jogérvényesitéstdl. Ennek megfelelden a nemzeti jog
nem irhat eld kizardlag olyan jogorvoslatokat, amelyek a jogkeresé kozonséget
annak a kockazatnak teszik ki, hogy a kereset kovetkeztében kedvezdtlenebb
helyzetbe kerll, mint amilyenben akkor lett volna, ha nem nyujtja be a keresetet
(EUB 2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 51. pont; 2002.
november 21-i Cofidis itélet, C-473/00, EU:C:2002:705, 34.pont; 2008.

10



35

ASG 2

november 25-i Heemskerk itélet, C-455/06, EU:C:2008:650, 47.pont; 2009.
marcius 24-i Danske Slagterier itelet, C-445/06, EU:C:2009:178, 63. pont).

Ezek a kovetelmények azonban nem teljestilnek, ha megfosztjak az esetleges
karosultakat a tomegesen elszenvedett és mindenekel6tt a kis értékii karok
engedményezési modell Gtjan vald érvényesitésének egyetlen hatékony
jogorvoslati lehetdségétol, és csak azt a lehet6séget hagyjak meg nekik, hogy
kartéritésiiket egyéni peres uton érvényesitsék. Még ha a karosultak a ,,racionalis
érdektelenséget” legydzve fel is 1épnek igy, olyan koltségeket kellene viselniik a
gazdasagi szakértok és a szakosodott jogi tandcsadok igénybevetele miatt,
amelyek altaldban nem dallnak aranyban az adott egyedi eljarasekban‘felmeriilé
perértekkel. A stand-alone eljarasokban ezenkivil —még az%ezzelwkapesolatos
koltségeket is viselve — eldszor azonositaniuk kellene a_Kkartelljeg ‘megsérteset
mint olyat, majd kivizsgalni, végiil pedig a birosdgon eldterjeszteni ¢stbizonyitani.
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