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Pagrindinés bylos dalykas

Konkureneija = Kartelis = Direktyva 2014/104/ES — Zalos atlyginimas — Teisiy j
kartelio, sukeltosazalosyatlyginima perleidimas — Teisé pareiksti ieskinj — Skoly
iSieskojimas pagal atstovaujamajj ieSkinj

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sajungos teis¢, visy pirma SESV 101 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis,
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 2014/104/ES 2 straipsnio
4 punktas ir 3 straipsnio 1 dalis, turi buti aiSkinama taip, kad pagal jg draudZiama
aiskinti ir taikyti valstybés narés teisés nuostatas, kuriomis galimai dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo (saistomaji poveikj turinti iSvada, kad toks
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pazeidimas yra, padaryta remiantis Direktyvos 2014/104/ES 9 straipsniu ir (arba)
nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis jis perkeltas | nacionaling teisg)
nukentéjusiajai  Saliai draudziama savo teises (visy pirma masinés arba
iSskaidytosios zalos atvejais) pagal patikos principg perleisti jgaliotajam teisiniy
paslaugy teikéjui tam, kad jis jas, sujunges su kity galimai nukentéjusiyjy Saliy
teisémis, jgyvendinty pareikSdamas follow-on (paskesnj) ieskinj, kai Kity
lygiaver¢iy teisiniy arba sutartiniy galimybiy sujungti Zzalos atlyginimo
reikalavimus néra visy pirma todél, kad jas taikant vis tiek nebuty priimti
jpareigojantys sprendimai arba jos dél kity procesiniy priezas¢iy yra nepraktiskos
ar del ekonominiy priezasCiy objektyviai nepriimtinos, todel iSieskoti butent
nedidelés zalos atlyginimg praktiSkai bity nejmanoma arba bet Kuriuo atveju
pernelyg sudétinga?

2. Ar Sagjungos teis¢ taip aiSkinti reikia bet kuriuo “atweju ‘\tuomet, kai
nagrinéjami reikalavimai atlyginti zalg turi buti tiriami_nesant, pikmesnio ir
saistomgj] poveikj, kaip tai suprantama pagal sacionalinés, teisés, nuostatas,
grindziamas Direktyvos 2014/104/ES 9 straipsniu,, turing€io “Eurepos Komisijos
arba nacionaliniy institucijy sprendimo délmtariame pazeidimo (vadinamasis
stand-alone (atskirasis) ieskinys), kai dél pirmajame klausime nurodyty priezasciy
néra kity lygiaver¢iy teisiniy arba sutartiniy galimybiy sujungti zalos atlyginimo
reikalavimus siekiant juos iSnagrinéti pagal, civilingwteise ir kai kitu atveju
SESV 101 straipsnio pazeidimas apskritai, t.'y. nel“public enforcement (viesasis
vykdymo uztikrinimas), nei private.enforcement (privatusis  vykdymo
uztikrinimas) biidu, nebiity tirtfamas?

3. Jeibent j vieng i§ pirmesniy klausimy bty atsakyta teigiamai, ar atitinkamos
Vokietijos teisés nofimos, kai jy, aiskinimas pagal Sajungos teis¢ negalimas, turi
buti netaikomos ifytar ecikstyy, kad, teisty perleidimas bent jau Siuo aspektu yra
galiojantis ir veiksmingas teisiypjgyvendinimas yra galimas?

Nurodytos, Sajunges ir tarptautinés teisés nuostatos

2014 m. lapkri¢io 26,d."Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES
deélytam, tikiy,  taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢
nagrinéjami 1eskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos
konkurengijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, visy pirma 2, 3ir
9 straipsniai

SESV 101 straipsnis
ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

EZTK 13 straipsnis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Rechtsdienstleistungsgesetz (Teisiniy paslaugy jstatymas, toliau — RDG), visy
pirma:

RDG 1 straipsnis (Taikymo sritis)

»1.  Siame jstatyme reguliuojama teis¢ Vokietijos Federacinéje Respublikoje
teikti neteismines teisines paslaugas. Juo siekiama apsaugoti teisés subjektus,
teisinius santykius ir teisés sistemg nuo nekvalifikuoty teisiniy paslaugg. <...>*

RDG 2 straipsnis (Teisinés paslaugos sagvoka)

,»2. Teisiné paslauga yra <...> kity asmeny reikalavimy arba,reikalavimy, kurie
buvo perleisti siekiant juos jvykdyti kity asmeny naudai, jgyvendinimas, kal tai
vykdoma kaip atskiras sandoris <...>*

RDG 3 straipsnis (Teisé teikti neteismines teisin€s paslaugas)

»SavarankiSkai teikti neteismines teisines ‘paslaugas @alimaytik tiek, kiek tai
leidziama pagal $j jstatyma ar Kitus jstatgmus arba‘remiantisykitais jstatymais.*

RDG 10 straipsnis (Teisinés paslaugos, susijusios su‘specialia kompetencija)

»1. Fiziniai ir juridiniai asmeénys <..3jkurie yra uzregistruoti kompetentingoje
institucijoje (registruoti asmenys), de¢l spectalios kompetencijos gali teikti teisines
paslaugas Siose srityse: 4) “skoly“i8ieskojimo paslaugos (2 straipsnio 2 dalies
pirmas sakinys) <...>

RDG 11 straipshis (Speciali kempetencija, profesijos pavadinimas)

»1.  Skolyy iSieskojimo Wpaslaugoms teikti reikalinga speciali kompetencija
praSomaiskolyisieskojimo veiklai reikSmingose teisés srityse <...>*

Rechtsdienstleistungsverordnung (Potvarkis dél teisiniy paslaugy, toliau —
RDY), visy pirmay2 ir 4 straipsniai

Gesetz “\gegen  Wettbewerbsbeschrankungen (Kovos su  konkurencijos
apribojimu jstatymas, toliau — GWB), visy pirma 32, 32b ir 33 straipsniai

Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visy pirma 134 ir
398 straipsniali

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas
Ieskové 2020 m. kovo 31 d. ieskiniu pagal perleista teis¢ i§ viso 32 medienos

apdirbimo jmoniy i§ Vokietijos, Belgijos ir Liuksemburgo (toliau— teisiy
perleidéjos) naudai reikalauja atlyginti kartelio sukeltg zalg. Ji kaltina atsakove,
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kad §i pazeisdama SESV 101 straipsnj ne trumpiau kaip laikotarpiu nuo 2005 m.
birzelio 28 d. iki 2019 m. birzelio 30 d. suvienodino apvaliosios spygliuo¢iy
medienos (toliau — apvalioji mediena) kaing savo ir kity misko savininky Siaurés
Reino-Vestfalijos Zeméje naudai. Misko savininkai savo apvaligja medieng rinkai
teiké ne patys, o pavesdavo jg tiekti atsakovei. Taip atsakoveé su pirkejais
susitardavo ne tik dél savo, bet ir dél kity rinkoje dalyvaujanc¢iy misko savininky
apvaliosios medienos kainy ir pateikdavo ja rinkai.

Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba) kelerius metus tyré $iuos
veiksmus ir 2009 m. sprendime dé¢l federacinés zemés, kuri yra atsakové Sioje
byloje, nustaté konkrecias ribines vertes, taikytinas bendradarbiaujant medienos
tiekimo rinkai srityje, ir priemones padéciai rinkoje susilpninti.

Medienos apdirbimo jmonés reikalauja atlyginti Zalg, kurig jos patyré,nuo'2005'm.
birzelio 28 d. i§ Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés pirkdames apvaligja mediena, jy
teigimu, dél kartelio per didelémis kainomis. Reikalavimassgrindziamas keliais
Simtais tiikstanciy teisiy perleidéjy individualiy pirkimo sandoriy.

Teisiy perleidéjos jgyvendinti savo teises pavedé,ieskowei, kuri, Kaip vadinamoji
teisiniy paslaugy teikéja, turi leidima pagal Teisiniy paslaugy istatyma, ir jai jas
Siuo tikslu perleido. IeSkové teisiy perleidéjy teises, jas sujungusi, savo vardu ir
savo sgskaita, bet teisiy perleidéjy naudai, pirmiausia neteismine, o dabar jau ir
teismine tvarka, atstovaujama ‘advokato, %reiskia® Landgericht Dortmund
(Dortmundo apygardos teismas). Teisiyg, perleidéjos jsipareigojo s€kmés atveju
ieSkovei sumokéti honerarg. Visame $iame procese ieskovei atstovauja
Rechtsdienstleistungsregister, “(Teisiniy  paslaugy registras)  registruotas
»kvalifikuotas asmue’ — “VoKietijos Bendrojo profilio teisininkas, sékmingai
iSlaikes abu valstybinius, teisés \egzaminus, turintis kvalifikacijg eiti teis¢jo
pareigas ir leidima dirbti‘advekatu. Teskové leidimy iSdavimo institucijai i§samiai
paaiskino ir jrodé¢ savo veiklos srity'ir kompetencija.

Atsakove prasoynetenkinti ieskinio; ji laikosi nuomongs, kad dél bendro medienos
pardavimo kaines, netgi¢ sumazéjo ir tai buvo naudinga medienos apdirbimo
pramoneiwVis delto pirmiausia atsakové remiasi argumentu, kad zalos atlyginimo
reikalavimy_perleidimas ieskovei pazeidzia Teisiniy paslaugy istatyma (RDGQG),
todél yra negaliojantis, taigi ieSkové neturi teisés pareiksti ieSkinj.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Vokietijoje visy pirma masinés ir iSskaidytosios zalos atvejais teisés sujungiamos
taikant vadinamuosius teisiy perleidimo modelius (tai taip pat vadinama skoly
1Sieskojimu pagal atstovaujamajj ieskinj) ir tuomet dél jy pareiSkiamas ieSkinys.
Tai reiskia, kad galimai nukentéjusios Salys savo reikalavimus perleidzia pagal
Teisiniy paslaugy jstatymg (RDG) jgaliotajam teisiniy paslaugy teikéjui, o Sis jas
sujunges pareiskia savo vardu ir savo saskaita, bet teisiy perleidéjy naudai uz
(s€kmés) komisinj mokest;.
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Toks veikimo budas Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
jurisprudencijoje pripazjstamas jvairiose teisés srityse, konkre¢iai — nuomos teisés
srityje, pareiSkiant oro transporto keleiviy teises ir ieskinius dél Zalos atlyginimo
per vadinamajj dyzeliniy varikliy iSmetamyjy dujy skandalg. Vis délto kartelio
sukeltos Zalos atlyginimg reglamentuojancios teisés srityje, o Cia visy pirma —
stand-alone atvejais, pirmosios instancijos teismai teisiy perleidimo model; laiko
nepriimtinu; Bundesgerichtshof dar neturéjo galimybés pateikti nuomonés $iuo
klausimu.

Pagal BGB 398 bendraja nuostata gali biiti perleidziama ir teis¢ | zalos atlyginima,
pvz., skoly iSieSkojimo paslaugy teikéjui, siekiant iSieSkoti skola. Skoly
iSieSkojimo paslaugy teikéjai yra Siuo klausimu jgaliotieji teisiniy paslaugy
teik¢jai, kuriems buvo suteiktas leidimas iSieSkoti skolas, Remdamiesi Siuo
leidimu jie isieskoti (Siuo tikslu jiems perleistus) reikalavimus,gali teisés subjekty
naudai — RDG 10 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio Iypunktasy, siejamas su
RDG 2 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu. Jei leidimas iSieSkoti, skelas nebuvo
suteiktas, jgyvendinti reikalavimus draudziaima, ir “teisiy, perleidimas yra
negaliojantis. Leidima iSieSkoti skolas suteikia valstybinés leidimy iSdavimo
institucijos asmens praSymu, atlikus leidimo suteikimo procediira, remiantis
jrodyta kompetencija (RDG 11 ir 12 straipsniar):

Taip suteiktas leidimas iSieSketi skelas{ apimay,reikalavimy jgyvendinima
neteismine tvarka. Vis délto auksciausiyjyiteismy jusisprudencijoje pripazinta, kad
skoly iSieSkojimo paslaugy(teikéjai 1Sesmés gali jgyvendinti reikalavimus ir
teismo procese, jei yra atstovaujami advokate. Skoly iSieskojimo paslaugy teikéjai
1§ esmes gali jgyvendinti, reikalavimus ir keliy nukentéjusiyjy Saliy naudai, juos
sujunge, viename teismoyproeese (2022 m. birzelio 13 d. BGH sprendimo
financialright byloje "NravlaZR418/21, juris, 11ir paskesni, 51 ir paskesni
punktai; 2021y, liepos 13 dBGH' sprendimo Airdeal byloje Nr. Il ZR 84/20,
juris, 20, 49 irpaskesni punktai). Paprastai tai yra modeliai, kai skoly isieskojimo
paslaugyfteikejasipadengiareikalavimy jgyvendinimo islaidas, o atlygj uz veikla
gauna tik sekmés atveju; Bundesgerichtshof taip pat mano, kad tai yra leidziama
(2021 m,_liepos 43 d.-vBGH sprendimo Airdeal byloje Nr. Il ZR 84/20, juris,
48 punktas)

Vis delte, jvairiy Vokietijos teismy manymu, $i galimybé, kai reikalavimus pagal
perleista teisgypareiskia skoly iSieskojimo paslaugy teikéjai, neturéty bati taikoma
reikalayimy atlyginti kartelio sukelta zalg atvejais. Landgericht Stuttgart
(Stutgarto apygardos teismas) lygiagre¢iai su pagrindine byla nagrinéjamoje
byloje Sia nuomone¢ grindé argumentu, kad kartelio sukeltos Zalos atlyginima
reglamentuojanti teisé¢, be kita ko, dél Sgjungos Kkartelio srities teisékiiros
vystymosi, yra ypa¢ sudétinga ir dazniausiai gali kelti interesy konflikty. Be to,
skoly iSieskojimo paslaugy teikéjai, nepaisant pagal teisés aktus reikalingos
kompetencijos jrodymo, $ioje srityje paprastai néra kompetentingi (taip pat zr.
2022 m. sausio  20d. LG Stuttgart ~ sprendimo Rundholzkartell
Baden-Wirttemberg byloje Nr. 30 O 176/19, juris, 88 ir paskesnius punktus,
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2022 m. spalio 7d. LG Mainz (Mainco apygardos teismas) sprendima
Rundholzkartell Rheinland-Pfalz byloje Nr. 9 O 125/20, juris).

PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikusio teismo kolegijos manymu, $i
nuomoné yra bet kokiu atveju pagrista tuomet, kai, kaip Sioje byloje, yra
stand-alone atvejis. Taip yra dél to, kad tuomet reikalingas sudétingas daugybés
aspekty, kurie néra pirmiausia priskirtini civilinei teisei, tyrimas. Tokiais atvejais,
atrodo, gerokai virSijama riba, taikoma neteisminei veiklai, kurig galéty apimti
RDG 2 straipsnio 2 dalyje apibrézta skoly iSieskojimo paslaugos sgvoka, t.Y.
kompetentingo asmens vykdomas su reikalavimy jgyvendinimu susijes teisinis
tyrimas ir konsultavimas, kaip tai suprantama pagal RDG 11 ir 2straipsnius,
siejamus su RDV 2 ir 4 straipsniais.

Pagal Civilinio kodekso (BGB) 134 straipsnj teisinis “sandoris, < Sudarytas
pazeidziant teisés aktuose nustatytg draudimg, yra négaliojantisytaigl pasekmé
buty, be kita ko, ir teisiy perleidimo negaliojimas.“Todel “byloje nagtinéjamas
ieskinys dél kartelio sukeltos zalos atlyginimog neturing, teises pareiksti ieskinj,
turéty biiti netenkinamas ir byla toliau nenagrinéjama:

Kity leidziamy ir lygiai taip pat tinkami}’galimybiy jgyvendinti teises j kartelio
pazeidimo sukelta masing arba iSskaidytaja zalg Vekietijoje néra. Visy pirma
teiséms ] kartelio sukeltos Zzalos atlygihima netaikoma— dar neperkelta j
Vokietijos teis¢ — Direktyva dél atstovaujamuyjy ieskiniy (Direktyvos 2020/1828
2 straipsnio 1 dalis, siejama™su | priedu), o“teiséms | zalos atlyginimg —
atstovaujamasis ieSkinys pagal nacionaling ‘teis¢, konkreciai — GWB 33 straipsnio
4 dalj.

I$skaidytaja daugiausiaw,vadinama <zala, kuriai biidinga tai, kad pavieniy
nukentéjusiyjy.saliy atveju jiyranedidelé, bet sudéjus jy visy zalg susidaro didelé
suma; paviene zala yra, tokia nedidel¢, kad dél nepalankaus iSlaidy rizikos ir
naudos santykioswremiantisyekonomine logika jos nebandoma susigrazinti. Net ir
tokioms del kattelioynukentejusioms Salims, kuriy galima zala siekty, pavyzdziui,
200 000—300,000,EURy, d¢l konkreciy iSlaidy ir rizikos struktiry kartelio sukeltos
zalos atlyginimo, proeese Vokietijoje tik skoly iSieskojimas pagal atstovaujamajj
1eskinj buity ekenominiu aspektu tikslinga ir praktiska galimybé reikalauti atlyginti
Sia zalay

Vis delto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kolegija dél
RDG nugstaty bent jau stand-alone atvejais tokioje kaip §i byloje turi preziumuoti,
kad teisiy perleidimas yra negaliojantis. Todé¢l Sios bylos baigtis 1§ esmes
priklauso nuo atsakymo ] pateiktus klausimus. Jei Teisingumo Teismas padaryty
iSvada, kad apibiidintas RDG aiskinimas pagal Sajungos teis¢ nedraudziamas, toks
aiSkinimas nulemty, kad teisiy perleidimas yra negaliojantis ir visas ieskinys turi
biiti netenkinamas.

Jei vis délto Teisingumo Teismas padaryty iSvada, kad j klausimus turi biti
atsakyta teigiamai ir pagal Sajungos teis¢ apibiidintas RDG aiskinimas
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draudziamas, RDG $iuo atveju (kadangi, teismo kolegijos manymu, Sgjungos teise¢
atitinkantis aiskinimas, kaip contra legem nacionalinés teisés atzvilgiu, negalimas;
Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adeneler
ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 110 punktg, 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo
Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 67 punktg ir visy pirma
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 72 punktg)
turéty buti netaikomas, taigi teisiy perleidimas Siuo atzvilgiu buty laikytinas
veiksmingu.

Teismo kolegijai kyla dideliy abejoniy dél draudimo skoly iSieskojimo galimybe
taikyti dél reikalavimy atlyginti kartelio sukeltg zalg, visy pirmatstand-alone
atvejais. Teismo kolegijos manymu, draudimas skoly iSieskojimo galimybe taikyti
reikalavimy atlyginti kartelio sukelta zalg atvejais (remiantis Vokictijos teismy
jurisprudencija dél kartelio sukeltos zalos atlyginimo, §is draudimas kyla 1$RDG)
pazeidzia: 1) Direktyva 2014/104; 2) Sajungos teis¢je jtvirtintg Wweiksmingumo
principg; 3) veiksmingos teisinés apsaugos principas

1. Pirmiausia kyla abejoniy, ar draudimas,skolytisieskejimo, galimybe taikyti
reikalavimy atlyginti  kartelio sukeltg™ . zalg atvejais % suderinamas su
Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 dalimi, siejama su 2 straipsnio 4 punkto trecia
alternatyva. Pagal $ias laiko atzwilgiu Sioje, byleje taikytinas nuostatas
patvirtinama suformuotoje jurisprudencijojelpripazinta nukentéjusiyjy Saliy teisé
gauti visg kartelio sukeltos zalos atlyginimag ‘it Sieisé iSpleCiama taikant jg ir
asmenims, ,,[perémusiems]{ galimai nukentéjusios Salies teises [ir pareigas]
(iskaitant jo ieSkinj perémus] asmen; [jskaitantiasmeni, kuris jgijo ta teise])*.

Pagal Direktyvos 2024/104,3 straipsniod dalj reikalaujama, ,,kad bet kuris fizinis
ar juridinis asmue, patyeesizala, deél konkurencijos teisés pazeidimo, galéty
reikalauti visosgkompensacijos.uz patirta zalg ir ja gauti. Si teis¢ j visa Zalos
atlyginimg priklause ir‘asmeniui, Kuriam nukentéjusioji Salis perleido savo teisg.
Direktyvos 2014/10472 straipsnio 4 punkto trecioje alternatyvoje ieSkinys dél
zalos atlyginime aiSkiai apibréziamas kaip ,,fizinio ar juridinio asmens, perémusio
galimai, nukentéjusios\salies teises [ir pareigas] (jskaitant jo ieSkinj perémusj
asmen] | jskaitant asmenj, kuris jgijo ta teis¢]) pagal nacionaling teis¢ pateiktas
1eskinys, kuritio,nacionaliniam teismui pateikiamas reikalavimas atlyginti zalg*.

Teismo kolegijos nuomone, tai, kad véliau | Direktyvos 2014/104 2 straipsnio
4 punkta buvo jtraukta treCia alternatyva, rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas
apsvarsté tokius kaip nagrinéjami Sioje byloje teisiy perleidimo modelius ir jais,
kaip veiksmingo teisiy igyvendinimo priemone, papildé antroje alternatyvoje
jtvirtintg teisés norma dél teisés savo vardu vesti procesg dél svetimos teisés.

Be to, teisiy perleidimo modelio apsauga taikant Direktyva 2014/104, atrodo,
butina direktyvos tikslams pasiekti, nes ja siekiama ,uztikrinti, kad visoje
Europoje nukentéjusieji dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimy galéty naudotis
veiksmingais mechanizmais, kad gauty visg kompensacijg uz patirtag zalg“
(Komisijos pasitlymas dél Direktyvos 2014/104, COM (2013) 404 final, p. 5).
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Kitose valstybése narése, kaip antai Nyderlanduose, Austrijoje ir Suomijoje, teisiy
perleidimo modeliai yra pripazinti kaip galimybé jgyvendinti teises. Toks
Vokietijoje taikomas draudimas turéty neigiamag poveik] veiksmingam ir
vienodam konkurencijos teisés taikymui ir kartu galéty paskatinti nepageidaujamag
palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojima.

Beveik tuo pat metu, kai Oficialiagjame leidinyje buvo paskelbta
Direktyva 2014/104, Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas
byloje CDC Hydrogen Peroxide pabrézé, kad, jo manymu, skoly iSieskojimo
paslaugy teikéjos, tokios kaip ieskove, ,.kurios veiklos tikslas — sujungti turtinius
reikalavimus, grindziamus teise ] Zalos atlyginima uz Sajungos kenkurencijos
teisés pazeidimus, atsiradimas rodo, jog tada, kai iSkyla sunkesniy kliiiciy
konkurencijai, nukentéjusiems asmenims neprotinga patiems i, thdividualiai
reiksti ieSkinius skirtingiems tokios rusies klititis sukeliantiems\subjektams
(2014 m. gruodzio 11d. generalinio advokato N. Jaéskinen ‘i§vados byloje
C-352/13, EU:C:2014:2443, 29 punktas). Taigisgeneralinisyadvokatas aiskiai
parodé, kad esama ir didelio racionalaus poreikio sujungti ieskinius perleidziant
skoly iSieskojimo teises.

2. Taip pat kyla abejoniy, ar draudimas skoly, iSieSkojimo galimybe taikyti
reikalavimy atlyginti kartelio sukelta Zalg,atvejaisi,sudesinamas su veiksmingumo
principu, kylanc¢iu i§ SESV 101 straipsnio irESS 4 straipsnio 3 dalies.

SESV 101 straipsnis turi tiesi@ginj poveik] privacig asmeny tarpusavio santykiams
ir sukuria jiems teises, kurias, nacionaliniaizteismai turi saugoti. Pagal Europos
Sajungos Teisingumo “Leismo suférmuota jurisprudencija praktinis draudimo
sudaryti kartelius veiksmingumas reiskia, kad ,kiekvienas asmuo* gali reikalauti
atlyginti visg zalgy, kuri jam “buve, padaryta kartelio pazeidimu (zr. Teisingumo
Teismo suformmeta jurisprudencija: 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage,
C-453/99, EU:C:2001:465, 23, 26'ir 27 punktus, 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo
Manfrediy® C=295/04,"EU:C:2006:461, 90 ir 91 punktus, 95, 100 ir 101 punktus,
2019 m. gruodzio 12,d. Sprendimo Otis, C-435/18, EU:C:2019:1069, 22 punktg ir
2021"'m; spalig 6d,, Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 32 punkta).

Pagal Europoes “Sajungos Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija
nacionaliniai teismai, kurie pagal savo kompetencijg turi taikyti Sgjungos karteliy
teisg, turtyuztikrinti, kad Sgjungos teise suteikiamy teisiy jgyvendinimas netapty
prakti§kai nejmanomas arba pernelyg sudétingas; Siuo atzvilgiu ir valstybiy nariy
proceso ‘autonomija gali biti apribojama virSesniais Sgjungos teisés nurodymais.
Nacionaliniai teismai turi ne tik uztikrinti Sgjungos teisés ,,visiskg veiksminguma*
ir apsaugoti teises, SESV 101 straipsniu suteikiamas privatiems asmenims, bet ir
uzkirsti kelig bet kokiam Sajungos teisés visisko veiksmingumo susilpnéjimui,
sumazéjimui ar netgi grésmei jam (2006 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Manfredi, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 89 punktas; ne
kartelio sukeltos Zalos atlyginimg reglamentuojancios teisés srityje taip pat Zr.
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
20 punktg ir 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
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21, 23ir 24 punktus; taip pat zr. 2022 m. rugséjo 8 d. generalinio advokato
G. Pitruzzella i$vados byloje Repsol, C-25/21, EU:C:2022:659, 84 punkts).
Vertinant veiksmingumo uztikrinimg, negalima izoliuotai nagrinéti atskiry
elementy, o reikia kelti klausimg, ar dél nacionalinés teisés normy,
reglamentuojanciy galimybe bendrai jgyvendinti teises j kartelio sukeltos Zalos
atlyginimg, Sajungos teise suteikiamy teisiy jgyvendinimas ,,visais aspektais®
netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (2019 m. kovo 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:263, 45 punktas,
2019 m. sausio 17 d. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Cogeco,
C-637/17, EU:C:2019:32, 81 punktas ir 2004 m. spalio 14 d. i$vados byloje
Berlusconi ir kt., C-387/02, EU:C:2004:624, 109 punktas).

Vokietijoje veiksmingas privatus su karteliu susijusiy @eisiy \igywendinimas
masinés arba iSskaidytosios Zzalos atvejais galimas tik tatkant “\Siojewbyloje
nagrinéjamg teisiy perleidimo modelj. Be Sios priemongs, galimai, nukentéjusios
Salys neturi jokios realios galimybés praktiskai ir yeiksmingainjgywendinti galimy
teisiy.

Teisiy ] kartelio sukeltos zalos atlyginima pareiskimas yka faktiniu, ekonominiu ir
teisiniu aspektais sudétingas procesas flgaistrunkantis,sbrangus ir rizikingas.
Didelés laiko sgnaudos ir i§laidos, taif, pat, proceso,rizika turl atgrasomajj poveikj
visy pirma vartotojams, bet taip pat mazoms ir vidutinéms jmonéms, todél $ios
teisés, vyraujant tokiam racionaliam, atsainumui, .dazniausiai nereiSkiamos (Zr.
2014 m. gruodzio 11 d. genératinio advekato N.Jaaskinen iSvados byloje CDC,
C-352/13, EU:C:2014:2443, 29 punkta). Sis racionalus nesuinteresuotumas gali
buti jveikiamas tik tuomet, jei teisés'bus jgyvendinamos jas sujungus, tai reiskia,
pasidalijus eksperty drteistniy konsultanty islaidomis ir (proceso) rizika (2019 m.
liepos 29 d. genéralines“advekatés “J. ' Kokott iSvados byloje Otis, C-435/18,
EU:C:2019:652m88 punktas ir.'2014 m. gruodzio 11 d. generalinio advokato
N. Jadskinen 18yados byleje €CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, 29 punktas).

Visos Siosyproblemes kyla juo labiau stand-alone atvejais, nes atskira galimai
nukentéjusi SaliS'met negali remtis kartelj tyrusios institucijos sprendimu, Kuris
turéty saistemajiypoveik; kartelio sukeltos zalos atlyginimo procesui. PrieSingai, ji
tokimatvejudar,netyturi jrodyti buvus kartelio pazeidimg. Tai, kad faktiskai dél to
kyla dideliy sunkumy, jau empiriskai matyti i§ aplinkybés, jog praktikoje
stand-alone ieskiniy beveik nebiina.

Tuo patimetu tais atvejais, kai kartelj tiriancios institucijos veiksmy nesiima,
privatus teisiy jgyvendinimas yra vienintele galimybé pasiekti Sgjungos teiséje
nustatytg tiksla, kuris yra ir bendrojo intereso tikslas, — apsaugoti konkurencing
rinkos tvarkg ir atgrasyti galimus kartelio dalyvius. Taigi stand-alone ieskiniai ir
dél riboty institucijy pajégumy yra biitini siekiant jgyvendinti su karteliu susijusias
teises, todél negalima toliau bloginti stand-alone ieskiniy padéties, palyginti su
follow-on ieskiniais (Zr. jau 2019 m. sausio 17 d. generalinés advokatés J. Kokott
iSvados byloje Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:32, 52 punkta).
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Sujungus teises taip pat iSvengiama to paties jrodymy rinkimo proceso vykdymo
kelis kartus ir pavojaus, kad keli teismai lygiagreciai vykstanciose bylose tais
paciais sudétingais teisiniais ir faktiniais klausimais priims skirtingus sprendimus.

Palyginus veiksmingo Sajungos teisés (Siuo atveju— SESV 101 straipsnio)
1gyvendinimo interesg ir veiksminguma apribojancios nacionalinés teisés normos
(Siuo atveju — RDG) tikslus, aiSkiai matyti, kad virSesnis yra Sgjungos teisés
jgyvendinimo interesas.

3. Galiausiai kyla abejoniy, ar bent jau dél stand-alone ieskiniy i§ RDG
kylantis draudimas skoly isSieSkojimo galimybe taikyti reikalavimy atlyginti
kartelio sukelta zalg atvejais nepazeidzia galimai nukentéjusii, Saliy teisés ]
veiksmingg teising apsauga (Pagrindiniy teisiy chartijosm47 stralpsnio pirma
pastraipa, ESS 6 straipsnio 3 dalis ir EZTK 13 straipsnis).

Teis¢ | veiksminga teising apsaugg apima veiksminga teisine ‘gynyba,, kuria i8
tikryjy bity galima pasiekti Sgjungos teis¢je saugomyg, teisingypadet]. Teisé |
veiksmingg teising apsauga mazy maziausiai reiskia, kad teisiné® gynyba turi
atitikti veiksmingumo principa. Tai taip pat reiSkia, kad teisés subjektas negali
biiti atgrasomas nuo teisés jgyvendinimo dél pernelyg didelés finansinés rizikos.
Taigi pagal nacionaling teis¢ negali butiysuteikiamos“tik tokios teisinés gynybos
galimybeés, dél kuriy teisés subjektui kilty pavojus, kad pareiskes ieskinj jis pateks
1 nepalankesne padét] nei padétis, kurioje, jis ‘biity nepareiskes iesSkinio (2008 m.
balandzio 15d. Teisinggmo Teismo, sprendimo Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 51 punktas,, 2002 m. Tlapkricio 21d. Sprendimo Cofidis,
C-472/00, EU:C:2002:705%, 34 punktas, 2008 m. lapkric¢io 25d. Sprendimo
Heemskerk, C-455/06, EU:C:2008:650, 47 punktas ir 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimo Danske,SlagterieryC-445/@6, EU:C:2009:178, 63 punktas).

Siy reikalaviiay nesilaikoma, kaidgalimai nukentéjusioms 3alims, siekian¢ioms
igyvendintinsavoyteises, 1 ‘masinés ir visy pirma iSskaidytosios Zalos atlyginima,
neleidziama pasinaudoti, teisiy perleidimo modeliu, o kartu— vienintele
veikSminga teiSing gynyba ir reikalauti atlyginti Zalg jos tegali atskirais ieSkiniais.
Nei jei, nukentgjusiosios Salys, jveikusios ,racionaly nesuinteresuotuma®, tai
daryty, jy patirtos ekonomikos eksperty ir specializuoty teisés konsultanty islaidos
veikiausial buty neproporcingos ieSkinio vertei atitinkamame atskirame procese.
Stand-alome “procese nukentéjusios Salys netgi — patirdamos atitinkamy islaidy —
turétypirmiausia identifikuoti kartelio pazeidima kaip tokj, tuomet atlikti kruopsty
tyrimg ir'galiausiai procese visa tai pateikti ir jrodyti.
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