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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Prasttaja:

ASG 2 Ausgleichsgesellsehaftayfiir die Ségeindustrie Nordrhein—
Westfalen GmbH

Atbildétajs:

Land Nordrhein=Westfalen [Ziemelreinas—Vestfalenes federala
zeme]

Pamatlietas priek§mets

Konkurenee =9 Aizliegta vienoSanas — Direktiva 2014/104/ES — Zaud&jumu
athidzinasana -« Prasjjumu par aizliegtas vienoSanas nodarita kaitgjuma
atlidzina§anu cedesana — Locus standi — Piedzina kolektivas prasibas

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 101. pants, LES 4. panta 3. punkts,
Pamattiesibu hartas 47. pants, ka ari Direktivas 2014/104/ES 2. panta 4. punkts,
3. panta 1. punkts, ir jainterpreté tad¢jadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts
tiesibu interpretacija un pieméroSana, kas personai, kurai var€tu bit nodarits
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kaitgjums LESD 101. panta parkapuma de] — kas ir konstatéts ar saistoSu spéku,
pamatojoties uz Direktivas 2014/104/ES 9. pantu vai valsts tiesibu normam, kuras
to Tsteno— liedz fiduciari cedét savus prasijumus licencétam juridisko
pakalpojumu sniedz€jam (it 1pasi masveida kait€juma vai izkliedeta kaitejuma
gadijumos), lai tas panaktu to izpildi “follow-on” prasibas veida, tos apvienojot ar
citu iespgjamo cietuso prasijumiem, ja nav citu lidzvertigu likuma vai liguma
noteiktu zaud&umu atlidzibas prasijumu apvienosanas iesp&ju, it Tpasi tapec, ka
tie nevar biit piesprieSanas spriedumu [Leistungsurteile] priekSmets vai nav
praktiski 1stenojami citu procesualu vai ekonomisku iemeslu dél, un tapéc it 1pasi
nelielu zaud€jumu atlidzibas prasijjumu tiesibu TistenoSana ®atu praktiski
neiesp&jama vai vismaz parmerigi sarezgita?

2. Vai Savienibas tiesibas $adi ir jainterpreté vismaz tad,ga attiegigo zaddcjumu
atlidzibas prasijuma tiesibas attieciba uz iesp&jamo parkapumu irjjaisteno bez
iepriekseja Eiropas Komisijas vai valsts iestazu 1émuma ar saistosu speku-valsts
tiesibu normu, kas balstitas uz Direktivas 2014/104/ES'9. pantu (t.sy ‘stand-alone”
prasiba), izpratng, ja pirmaja jautajuma jau mingto iemeslu del nay citu lidzvertigu
likuma vai liguma noteiktu zaud&jumu atlidzibasyprasijumu apvienosanas iesp&ju
civiltiesiska cela un ja citadi vispar metiktu meéginatsypanakt saukSanu pie
atbildibas par LESD 101. panta park@pumu, td, ne‘public enforcement”, ne
“private enforcement” veida?

3. Ja vismaz uz vienu no abiem jautajumicm tick smiegta apstiprinoSa atbilde, vai
attiecigas Vacijas tiesibu normas, ja nav-iespgjama Eiropas Savienibas tiesibam
atbilstosa interpretacija, ir jaatstaj nepiemérotas, un tas nozimé, ka cesijas vismaz
no §1 viedokla ir speka esosas un 1riiespejama efektiva prasibu izpilde?

Atbilstosas Savienibas un starptautisko tiestbu normas

Eiropas Parlamenta  uny <Padomes Direktiva 2014/104/ES  (2014. gada
26. novembris) par atseéwiskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamente
zaudgjumu atlidzindSanas prasibas par dalibvalstu un FEiropas Savienibas
kenkurences tiestbu parkapumiem, it 1pasi 2., 3. un 9. pants

LESD, 101. pants
LES; 4. panta 3. punkts un 6. pants
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. pants

ECPAK, 13. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Rechtsdienstleistungsgesetz [Juridisko pakalpojumu likums], it Tpasi:

8 1 Juridisko pakalpojumu likums (Darbibas joma)
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“(1) Sis likums nosaka tiesibas sniegt arpustiesas juridiskos pakalpojumus Vacijas
Federalaja Republika. Ta meérkis ir aizsargat juridisko pakalpojumu saneéméjus,
tiesiskos darfjumus un tiesibu sisttmu pret nekvalificEtiem juridiskajiem
pakalpojumiem. [..]”

8 2 Juridisko pakalpojumu likums (Juridiska pakalpojuma definicija)

“(2) Juridisks pakalpojums ir [..] treSo personu prasijumu piedzina vai tadu
prasijumu piedzina, kas cedéti piedzinai citu interes€s, ja prasijumu piedzina tiek
veikta ka patstavigs darijjums [..]”

83 Juridisko pakalpojumu likums (Tiesibas sniegt arpustiesas) juridiskos
pakalpojumus)

“Patstaviga arpustiesas juridisko pakalpojumu sniegS8ana irjatlautaytikai tada
apmera, kads ir paredz€ts Saja likuma vai citos likumos.”

8 10 Juridisko pakalpojumu likums (Juridiskie pakalpojumi, ‘pamatojoties uz
ipasam ekspertzinasanam)

“(1) Fiziskas un juridiskas personas€]..], kasdir registrétas atbildigaja iestade
(registrétas personas), pamatojoties uz ipasam _ekspertzinasanam, drikst sniegt
juridiskos pakalpojumus $adas jomas: 1. Paradupiedzinas pakalpojumi (2. panta
2. punkta pirmais teikums) [..]”

§11 Juridisko pakalpojumiuy, likums (IpaSas ekspertzinaSanas, profesiju
nosaukumi)

“(1) Paradu piedzinas) pakalpojumu veikSanai ir nepiecieSamas 1pasSas
ekspertzinasanas‘tajas tiésibu jomas, kas ir saistitas ar pieprasito paradu piedzinas
darbibu [..]”

Rechtsdienstleistungsverardnung [Juridisko pakalpojumu noteikumi], it tpasi
2. un 4. pants

Gesetz “)gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen [Likums pret konkurences
ierobeZojumiem], it ipasi 32., 32.b un 33. pants

Burgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss], it Tpasi 134. un 398. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja, pamatojoties uz cedétajam tiesibam, 2020. gada 31. marta celtaja prasiba
pieprasa atlidzinat aizliegtas vienosanas nodarito kaitgjumu kopuma 32 Vacijas,
Belgijas un Luksemburgas kokzagétavu (turpmak teksta — “cedenti") varda. Ta
parmet atbildétajai, ka ta, parkapjot LESD 101. pantu, vismaz laika perioda no
2005. gada 28. junija lidz 2019.gada 30.jinijam saskanoja skujkoku balku
(turpmak teksta — “balki") cenas sev un citiem mezu ipasniekiem Ziemelreina-
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Vestfalené. Mezu 1pasnieki savu preci nepiedavaja tirgii pasi, bet gan pilnvaroja
atbildeétaju vinu vieta parnemt balku tirgoSanu. Atbildétaja §ada veida ar pirc€jiem
vienojas ne tikai par savu balku cenam, bet ari par citu iesaistito mezu Tpasnieku
balku cenam, un piedavaja tos tirgi.

Bundeskartellamt [Federalais kartelu birojs] Saja saistiba vairakus gadus veica
izmeklesanu un 2009. gada nolémuma federalajai zemei, kas ir atbildétaja Saja
lieta, noteica konkr&tas robezvertibas kokmaterialu tirdzniecibas kooperativiem,
ka arT pasakumus, lai mazinatu tirgus poziciju.

Kokzaggtavas pieprasa atlidzinat kaitéjumu, kas tam esot nodarits kop$'2005. gada
28. junija, iegadajoties balkus no Ziemelreinas-Vestfalenes par, ka tas apgalvo,
aizliegtas vienoSanas d&| noteiktajam parak augstajam cenam. Prasijums balstasuz
vairakiem simtiem tukstoSu pirkumu, ko veikusi cedenti.

Katrs no tiem pilnvaroja prasitaju, kura ka t.s. juridiske pakalpojumu sniedzgja ir
licenceta saskana ar Juridisko pakalpojumu likumujistenot prasijumus un cedéja
tai savus prasijumus izpildes nolika. Prasitagja cedentu prasijumus isteno
apvienota veida sava varda un uz sava rgkina, bet,cedentu laba, vispirms arpus
tiesas un tagad arT tiesa, Landgericht Dortmund [Dortmundestapgabaltiesa], kur to
parstav advokats. PretT cedenti tai ir ‘apsolfjus$i honoraru panakumu gadijuma.
Prasitaju parstav juridisko pakalpojumu tegistra, registréta “kvalificéta persona”,
Vacijas jurists, kas ir sekmigi nokartojis abus valsts' eksamenus, ir tiesigs ienemt
tiesne$a amatu un ir registréts ka adwekats. Prasitdja licencéSanas iestadei
detalizéti paskaidroja umWapliecindja savu darbibas jomu un savas
ekspertzinasanas.

Atbildetaja 1tdz noraidit prasibu; ta uzskata, ka apvienota pardoSana balku cenas
esot pat pazeminajusijunt tatad veicinajusi zageSanas nozari. Tacu galvenokart
atbildetaja balstas yuz to, ka, cedgjot zaud€jumu atlidzinasanas prasijumus
prasitajai, tiek parkapts Juridisko pakalpojumu likums, un cesija ir speka neesosa,
tapec prasitajai neesot locus standi.

Iss luguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Vagija it ipasi masveida vai izkliedeta kait€juma gadijumos prasijumi tiek 1stenoti,
izmantojot/t.s. cesijas modelus, ko sauc art par piedzinu kolektivas prasibas, kuras
prasjjuma tiesibas tiek istenotasS, tos apvienojot. Tas nozime, ka iesp&jamie
cietuSie savus iesp&jamos prasijumus cedé saskana ar Juridisko pakalpojumu
likumu registrétam juridisko pakalpojumu sniedz&jam, kur§ tos apvieno un isteno
sava varda, uz sava rékina cedentu laba, preti (panakumu gadijuma) sanemot
komisijas maksu.

ST pieeja tiek akceptéta Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] judikatiira
dazadas tiesibu jomas, proti, Tres tiesibas, attieciba uz aviopasaZzieru tiesibu
istenosanu, ka armT zaud&umu atlidzinaSanas prasibas saistitba ar t.s.
dizeldegvielas/emisiju skandalu. Aizliegtas vienosanas nodarita kaitgjuma
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atlidzinasanas tiesibu joma un taja it ipasi “stand-alone” lietas pirmas instances
tiesu judikattira cesijas modeli uzskata par nepielaujamu; Federalajai Augstakajai
tiesai vél nav bijusi iesp€ja sniegt viedokli Saja saistiba.

Saskana ar Vacijas Civilkodeksa 398. panta vispar€jo noteikumu ari zaudejumu
atlidzibas prasijjumu var cedét, pieméram, paradu piedzinas pakalpojumu
sniedz&jam piedzinas nolika. Saja saistiba paradu piedzinas pakalpojumu
sniedzgji ir licencéti juridisko pakalpojumu sniedzgji, kuriem ir pieskirta paradu
piedzinas atlauja. Pamatojoties uz So atlauju, tie drikst piedzit (piedzinas nolika
cedetos) prasijumus juridisko pakalpojumu sanémé&u vagda, Juridisko
pakalpojumu likuma 10. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkts, kopa ar
Juridisko pakalpojumu likuma 2. panta 2. punkta pirmo teikdmu. Ja'nav paradu
piedzinas atlaujas, tad prasijumu piedzina ir aizliegta un gesija <yspekadiecsosa:
Paradu as atlauju izsniedz valsts licencé$anas iestades_uz icshieguma,pamata pec
licences pieskirSanas procediiras TstenoSanas, pamatojoties‘yuz apliecinatam
ekspertzinasanam (Juridisko pakalpojumu likuma 11., 12. pants).

Sada paradu piedzinas atlauja ietver arpustiesas jprasijumu ) piedzinu. Tadu
augstakas instances judikatiira ir atzits, kagaradu piedzinas,pakalpojumu sniedzgji
principa drikst piedzit prasijumus ar1 tiesasprocesa, javinus taja parstav advokats.
Paradu piedzinas pakalpojumu sniedz&ji, prméipa drikstyiekasét vairaku cietuSo
prasijumus reizé€ viena tiesas procesa. (Bundesgerichtshof, spriedums, 2022. gada
13. junijs, VIa ZR 418/21, juris, 11."un,nakamie punkti, 51. un nakamie punkti —
financialright; Bundesgerichtshof, spriedums, 2021. gada 13. jalijs, 11 ZR 84/20,
juris, 20. punkts, 49. un nakamie punkti — Airdeal). Tas galvenokart attiecas uz
modeliem, kuros paradu piedzimas_ pakalpojumu sniedz€ji parnem prasijumu
piedzinas izmaksas “un atlidzibuy, sanem tikai panakumu  gadijuma;
Bundesgerichtshof ‘ari to uzskata par pielaujamu (Bundesgerichtshof, spriedums,
2021. gada 13¢julijs, [FZR 84120, juris, 48. punkts — Airdeal).

Dazadas Vacijas (tiesas uzskata, ka iespgju paradu piedzinas pakalpojumu
sniedzejiem, istenot, prastjumu tiesibas, pamatojoties uz cedeétam tiesibam, nevar
piemérot ‘aizliegtas wvienoSanas nodarita kaitéjuma atlidzinasanas prasijumiem.
lsandgericht, Stattgart [Stutgartes apgabaltiesa] pamatlietai paraléla tiesvediba to
pamatojaar 1o, ka aizliegtas vienosanas nodarita kait€juma atlidzinaSanas tiesibas
cita starpaari Eiropas aizliegto vienosanos tiesibu regul&juma attistibas dél ir ipasi
kompleksas un parasti izraisa intereSu konfliktus. Turklat paradu piedzinas
pakalpojuinu sniedz€ji, neraugoties uz to likumam atbilstoSo ekspertzinaSanu
apliecinajumu, $aja joma parasti nav zino$i (skat. Landgericht Stuttgart,
spriedums, 2022. gada 20. janvaris, 30 O 176/19, juris, 88. un nakamie punkti —
Rundholzkartell ~ Baden-Wirttemberg;  Landgericht Mainz, spriedums,
2022. gada 7. oktobris, 9 O 125/20 — Rundholzkartell Rheinland-Pfalz, juris).

lesniedzgjtiesas palatas ieskata Sis uzskats katra zina ir pareizs tad, ja runa ir par
“stand-alone” lietu, ka tas ir Seit. Proti, $aja gadijuma ir nepiecieSama daudzu, ne
tiesi ar civiltiesbam saistitu aspektu kompleksa . Sados gadijumos $kiet, ka
iesp&jamo arpustiesas darbibu robeza saskana ar Juridisko pakalpojumu likuma
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2. panta 2. punkta noteikto paradu piedzinas pakalpojumu j&dzienu, proti, ar
prasjumu piedzinu saistita juridiska parbaude un konsultacija, ko veic
profesionalis Juridisko pakalpojumu likuma 11., 2. panta kopa ar 2. un 4. pantu
izpratng, tiek stipri parsniegta.

Ta ka saskana ar Vacijas Civilkodeksa 134. pantu darfjums, kas ir pretruna likuma
noteiktam aizliegumam, ir spéka neesoss, tad Seit ta sekas bitu ari cesijas speka
neesamiba. ST aizliegtas vienoSanas radita kaitéjuma atlidzinasanas prasiba §
iemesla d¢l biitu janoraida bez talakas lietas izskatiSanas, jo nav locus standi.

Citu pielaujamu un tikpat piemerotu iesp&ju Tstenot aizliegtas vienoSanas, nodarita
masveida vai izkliedeta kait€§juma atlidzibas prasijumu ti€sibas Vacijaynav.
Prasfjumiem par aizliegtas vienoSanas nodaritu kaitSjumu nay piemérojama
kolektivo prasibu direktiva, kas Vacija vél nav transponéta (Direktivas 2020/1828
2. panta 1. punkts kopa ar I pielikumu), un valsts tiesibas paredzeta kolektiva
prasiba saskana ar Likuma pret konkurences ierobezojumiem 33.‘panta 4. punktu
nav piemerojama zaud&jumu atlidzibas prasijumiem:.

Izkliedeti zaud€jumi parasti ir zaud€jumii kuriem,dr Faksturigs tas, ka katram
cietuSajam nodaritais kait€jums ir neliels, tacu, sasummejotr visiem cietusajiem
nodarito kait€jumu, rodas liela zaudéjumu sumina; katraiindivida zaud&jumi ir tik
nelieli, ka par tiem nelabvéligasgizmaksu riska, un ieguvumu attiecibas dél no
ckonomiska saprata viedokla prasiba tiesa netliek iesniegta. Ari tadiem
cietuSajiem, kuriem ar aizliegtu viene$an0s nodariti zaud&umi, pieméram,
200 000 Iidz 300 000 EUR Wapmeéra, specialo)izmaksu un riska struktiru del
procesa par aizliegtas vienosanas'modarita kait§juma atlidzinasanu Vacija vieniga
ekonomiski lietderigd unypraktiskadespgja pieprasit $o zaudéjumu atlidzinasanu ir
piedzina kolektivas prasibas.

Tacu iesniedzejticsas palata, pamatojoties uz Juridisko pakalpojumu likuma
noteikumiem, vismaz, “‘stand-alone” lietas, ka tas ir $aja gadijuma, uzskata— ir
japienemika cesijas ir speka neesosas. Sis lietas iznakums tadgjadi ir atkarigs no
atbildem'uz uzdotajiem jautajumiem. Ja Tiesa nonaktu pie rezultata, ka Savienibas
tiesibas neliedz piemerot aprakstito Juridisko pakalpojumu likuma interpretaciju,
tad §1 imterpretacija nozimétu, ka cesijas ir spéka neesoSas un visa prasiba ir
Janoraida.

Tacu ja, Tiesa nonaks pie rezultata, ka uz jautajumiem ir jasniedz apstiprinoSa
atbilde un ka Savienibas tiesibas liedz piemérot aprakstito Juridisko pakalpojumu
likuma interpretaciju, tad, ta ka péc palatas uzskatiem ir izslégta interpretacija
saskana ar Savienibas tiesibam, kura no valsts tiesibu viedokla ir contra legem
(8aja saistiba skat. Tiesa, spriedums, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. C-212/04,
EU:C:2006:443, 110. punkts, 2020.gada 4.marts, Bank BGZ BNP Paribas,
C183/18, EU:C:2020:153, 67. punkts, un it Tpasi 2021. gada 6. oktobris, Sumal,
C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800, 72. punkts), Juridisko pakalpojumu likums $aja
lieta butu jaatstdj nepiemérots, ka rezultata cesija bitu jauzskata par speka
neesosu.
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Palatai ir Saubas par to, vai piedzinas aizliegums attieciba uz aizliegtas vienosanas
raditu zaud&jumu atlidzibas prasijumiem, it pasi “‘stand-alone” lietas, atbilst
Savienibas tiesibam. Saskana ar Vacijas tiesu, kas izskata aizliegtas vieno$anas
nodarita kait€juma as prasjjumus, judikatiru no Juridisko pakalpojumu likuma
izrieto$ais piedziSanas aizliegums attieciba uz aizliegtas vienosSanas nodarita
kait§juma  atlidzinaSanas prasijjumiem palatas ieskata (1.) parkapj
Direktivu 2014/104, (2.) Savienibas tiesibu efektivitates principu un (3.) tiesibu
efektivas aizsardzibas principu.

1. Vispirms pastav Saubas par to, vai piedzinas aizliegums, attieciba uz
aizliegtas vienoSanas nodarita kaitéjuma atlidzibas prasijumiem ir saviénojams ar
Direktivas 2014/104/ES 3. panta 1.punktu kopa ar 2. panta 4. punkta sreso
alternativu. Seit noteikumi, kuri piemérojami ratione, temporis, ‘apstiprina
pastavigaja judikatiira atzitas cietuSo tiesibas sanemt_pilnigu atlidzinajumu par
aizliegtas vienosanas nodarito kait€jumu un ietver arl personu, ‘kas irparn€musi
iespgjamas cietusas personas tiesibas, tostarp personu, kas ir pargémusi tas
prasijumu’.

Direktivas 2014/104 3. panta 1. punkts nosaka, “kaukvienai fiziskai vai juridiskai
personai, kurai nodarits kait€jums konkurences tiesibwaktu parkapuma rezultata,
ir iespgja prasit un sanemt pilnigu atlidzinajufiiu par sojkaitéjumu.” Sis tiesibas
sanemt pilnigu zaudéjumu atlidzinajumu 1t ar1 tam, kam cietusais ir cedgjis savas
tiesibas. Direktivas 2014/104/ES 2. panta“4. punkta tresaja alternativa skaidri
definétas zaudejumu atlidzinaSanas prasibas ka “prasiba saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ar kuru [..] fiziska vai_juridiska persona, kas ir parnémusi iesp&jamas
cietuSas personas tiesibas, tostarppersona, kas ir parnémusi tas prasijumu, valsts
tiesa iesniedz prasibu patizaudejumu atlidzinaSanu”.

Palatas ieskatantiesi tre§as alternativas ieklauSana Direktivas 2014/104 2. panta
4. punkta liécina pat to, ka Eiropas likumdevgjs ir némis véra tadu cesijas modeli
ka Saja_lieta umy ieklavis toyka Iidzekli efektivai prasijumu tiesibu istenoSanai
papildus jau otraja altemativa paredzEtajiem noteikumiem par parstavibas
tiesibam.

Direkttva 2014/104 paredzeéta cesijas modela aizsardziba Skiet nepiecieSama arf,
lai sasniegtu direktivas mérkus, proti, “nodrosinat, lai ES konkurences noteikumu
parkapumu rezultata cietuSajam personam bitu pieejami efektivi mehanismi
pilnas ‘atlidzibas sanemSanai par tam nodarito kaitgjumu” (Komisijas
Priekslikumsdirektivai 2014/104, COM(2013) 404 final, 5. Ipp.).

Citas dalibvalstis, pieméram, Niderland€, Austrija un Somija, cesijas modeli tiek
atziti ka prasTjumu tiesibu TstenoSanas iespgja. Sads Vacija pastavoss aizliegums
ietekmetu efektivu un vienotu konkurences tiesibu piemé&rosanu un vienlaikus
varétu nevélami sekmét “forum shopping".

Gandriz vienlaicigi ar Direktivas 2014/104 publicéSanu Oficialaja Vestnesi
generaladvokats Tiesa lieta CDC Hydrogen Peroxide uzsvéra, ka paradu piedzinas
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pakalpojumu sniedz&jas ka prasitajas paradiSanas lieta , ka “merkis ir apvienot
lidzeklus, pamatojoties uz tiesibam par to zaud€jumu atlidzibu, kuri ir saistiti ar
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, manuprat, atspogulo to, ka
sarezgitaku konkurences ierobezojumu gadijuma nav sapratigi paSam cietusajam
personam individuali vajat vairakus S§ada veida ierobeZojumu autorus"
(generaladvokata  N. Jeskinena  [N. Ja&skinen]  secinajumi, 2014. gada
11. decembris, C-352/13, EU:C:2014:2443, 29. punkts). Ar to generaladvokats
skaidri precizgja, ka Skietami pastav ari spéciga racionala nepiecieSsamiba apvienot
prasibas paradu piedzinas cesijas cela.

2. Turklat pastav Saubas par to, vai piedzinas aizliegums' attieciba uz
aizliegtas vienoSanas nodarita kaitéjuma atlidzibas prasijumiet,ir savienojams ar
LESD 101. panta un LES 4. panta 3. punkta paredzeto efektivitatesyprincipu.

LESD 101. pantam ir tieSa iedarbiba starp privatpersonam un zada tam tiesibas,
kas valsts tiesam ir jaievéro. Aizliegtas vienosanas aizlieguma lietderiga iedarbiba
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pieprasa, kai‘‘katrs™ varipicprasit pilnigu
tadu zaudgjumu atlidzibu, kas vinam ir nodaritiaizliegtas vienoganas parkapuma
del (Tiesas pastaviga judikatiira, spriedumi, 2001.°gada 20. septembris, Courage,
C-453/99, EU:C:2001:465, 23. punkis, “26. un, nakamais “punkts, 2006. gada
13. julijs, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, 90. un, nakamais punkts, 95.
punkts, 100.un nakamais punkts, 2019,gadanl2. decembris, Otis, C-435/18,
EU:C:2019:1069, 22.punkts, 202%.gada 6.0ktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 32. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesam, kuram atbilstoSi to
kompetencei ir japiem@o Savienibaspaizliegtas vienosSanas tiesibu normas, ir
jartipgjas, ka ar Sawienibas_tiestbam pieskirto tiesibu istenosana nav praktiski
neiesp&jama yaipparmerigl sarczgita; dalibvalstu procesualo autonomiju var
ierobezot arf augstaka jusidiska spéka Savienibas tiesibu aktu prasibas. Valsts
tiesam ir janodresSinagne tikai Savienibas tiesibu “pilniga iedarbiba” un jasarga
tiesibas, kuras ar  LESDW101. pantu tiek pieskirtas katram individam, bet ari
janovers Savienibas tiesibu pilnigas iedarbibas samazinaSanas, pavajinaSanas un
pat apdraudésana (Tiesa, spriedums, 2006. gada 13. jalijs, no C-5/04 lidz C-98/04,
EU:C:2006:461, 89. punkts; skat. ari spriedumus arpus aizliegtas vienoSanas
raditu zaudéjumu atlidzibas tiesibam, 1990.gada 19.junijs, Factortame,
C-218/89, /EU:C:1990:257, 20. punkts, un 1978.gada 9. marts, Simmenthal,
106/77,3,EU:C:1978:49, 21./23. un nakamais punkts; skat. ari generaladvokata
Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus, 2022. gada 8. septembris, Repsol,
C-25/21, EU:C:2022:659, 84.punkts). Atseviskus elementus nedrikst apliikot
izoléti; efektivitates nodroSinasanai ir jajauta, vai valstu noteikumi attieciba uz
iespgjam kopigi Tstenot prasijuma tiesibas par aizliegtas vienosanas nodaritu
kaitgjumu “to kopsakara” padara praktiski neiesp&jamu vai parlieku sarezgitu ar
Savienibas tiesibam pieskirto tiesibu istenosanu (Tiesa, spriedums, 2019. gada
28. marts, Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:263, 45. punkts; generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi, 2019. gada 17.janvaris, Cogeco, C-637/17,
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EU:C:2019:32, 81.punkts, un secinajumi, 2004.gada 14. oktobris,
Berlusconi u.c., C-387/02, EU:C:2004:624, 109. punkts).

Vacija efektiva, privata tiesibu istenosSana aizliegtas vienosanas joma masveida vai
izkliedeta kait€juma gadijumos ir iesp&jama tikai ar cesijas modeli, kads tas ir Seit.
Bez §1 rika iespgamajiem cietuSajiem nav realistiskas iesp€jas praktiski un
efektivi Istenot iesp&jamas prasijuma tiesibas.

Prastjuma tiesibu par aizliegtas vienoSanas nodarita kait€juma atlidzinasanu
istenosana ir faktiski, ekonomiski un tiesiski kompleksa un tapg&e, laikietilpiga,
darga un riskanta. Lielais laika patérin$ un augstie izdevumi, ka arT tiesvedibas
risks it Tpasi paterétajiem, ka arT maziem un vid€jiem uzn€mumiem irnesamerigs,
tapéc racionalas apatijas dél prasijuma tiesibas regulari netickyistenotas (skat
generaladvokata  N. Jéskinena  [N. Ja&skinen]  secin@jumi, %, 2014. gada
11. decembris, CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, (29. punkts). ST ‘sacionalais
intereses trilkums ir parvarams tikai Istenojot prasijuma. tiesibas apvienota veida,
jo ta tiek sadalitas izmaksas par ekspertiem un jaridiskajiem konsultantiem, ka ar1
(procesa) risks (generaladvokates J. Kokotes [JyKokott] secinajumi, 2019. gada
29. julijs, Otis, C-435/18, EU:C:2019:651, “88. punktsi® generaladvokata
N. Jeskinena [N. Jaaskinen] secinajumiy, 2014.gada 131decembris, CDC,
C-352/13, EU:C:2014:2443, 29. punkts).

Visas §1s problémas rodas it Tpasi “stand-alone” lietas, jo tad atsevisks iesp&jamais
cictu$ais nevar pat atsaukties uz pretmenopola iestazu nolémumu, kam batu
saistoSs spéks procesa par-@izliegtas vienosanas radito zaudéjumu atlidzinasanu.
Gluzi otradi, vinam pat ir japierada aizliegtas vienosSanas tiesibu parkapums. To,
ka tas faktiski ir saistits, ar blitiskamygriitibam, jau empiriski apliecina tas, ka
praks€ gandriz nemaz nav ‘‘stand-alone” prasibu.

Vienlaikus dietas, \kuras, pretmonopola iestades neiejaucas, privata tiesibu
IstenoSana ir “wienigd iesp&ja sasniegt aril sabiedribas interes€s pastavoSo
Savienibas, tiesibu, merkipaizsargat konkurences tirgus organizaciju un atturét
potencialus aizliegtas, vienosanas dalibniekus. Tatad “stand-alone” prasibas ir
biitiskas tiesibu'Tstenosanai aizliegtu vienoSanos joma, art nemot vera ierobezotas
lestazu kapacitates, tapec ‘“‘stand-alone” prasitdju poziciju nedrikst veél vairak
pasliktinat ) salidzinajuma ar “follow-on” prasitajiem (skat. generaladvokates
J. Kokotes | [J. Kokott] secinajumi, 2019.gada 17.janvaris, Otis, C-435/18,
EU:C:2019:651, 52. punkts).

Prasijumu apvienoSana novers art atkartotu to pasu pieradijumu vaksanu un risku,
ka dazadas tiesas pienem atSkirigus nolémumus par tiem pasiem kompleksajiem
tiesibu un faktiskajiem jautajumiem paral€los tiesas procesos.

Salidzinot interesi efektivi istenot Savienibas tiesibas (Seit — LESD 101. pantu) ar
iedarbibu ierobezojosas valsts tiesibu normas (Seit— Juridisko pakalpojumu
likuma) merkiem, jakonstate viennozimigs Savienibas tiesibu TstenoSanas
intereses parsvars.
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3. Visbeidzot, ir Saubas par to, vai no Juridisko pakalpojumu likuma katra
zina izrietosais piedzinas aizliegums attieciba uz aizliegtas vienosanas nodarita
kaitdjuma atlidzinaSanas prasijumiem neparkapj iesp&jamo cietuSo tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu (Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkts; LES 6. panta
3. punkts, ECPAK 13. pants).

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nozimé, ka ir nepiecieSams efektivs
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir pieme@rots Savienibas tiesibu aktos
aizsargata tiesiska stavokla istenoSanai. Tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir
jaietver vismaz tas, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis atbilsty efektivitates
principam. Tas ietver arT to, ka personas, kas v€las veérsties tiesa, \nedrikst tikt
atturtas no tiesibu istenoSanas parak lielu finansialu risku“del. Saskana ar to
valsts tiesibu akti nedrikst nodrosinat tikai tadus tiesiskasgaizsardzibas lidzeklus;
ar kuriem persona, kas versas tiesa, tiek paklauta riskamgka Sada prasiba tai raditu
nelabveéligaku situaciju par to, kada ta bitu atradusies tiesvedibas neesamibas
gadijuma (Tiesa, spriedumi, 2008.gada 15. aprilis, lmpaet, «'C-268/06,
EU:C:2008:223, 51. punkts, 2002.gada 2l¢novembris, Cofidis, C-472/00,
EU:C:2002:705, 34. punkts, 2008. gada 25. novembris, Heemskerk, C-455/06,
EU:C:2008:650, 47.punkts, un 2009¢gada 24rmartsy, Danske Slagterier,
C-445/06, EU:C:2009:178, 63. punkts)q

Sis prasibas nav izpilditas, ja iespgjamajiem cietusajiém masveida vai izkliedeta
kaitgjuma atlidzinasanas prasijumu tiesibu, istenoSanai ar cesijas modeli tiek
atnemts vienigais efektivais tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis un ja vieniga viniem
pieejama iesp€ja butu prasit zaudeéjumu atlidzibu, iesniedzot atseviSkas prasibas.
Pat ja vini to daritu, parvarot,“racienalo intereses trikumu”, viniem biitu jasedz
izmaksas par ekonomikas ) ekspertiem un specializétiem juridiskajiem
konsultantiem, kas parasti nay samerigas ar strida veértibu katra atseviska procesa.
Turklat “stand-alone” procesa\viniem par attiecigam izmaksam vispirms biitu
jaidentifice aizliegtas vienosanas tiesibu parkapums, péc tam tas jaizpéta un
visbeidzot jaizklasta imyjapierada tiesas procesa.
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