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Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
9 april 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Corte di Appello di L’ Aquila (Italien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
4 april 2024
Motpart i forsta instans, klagande i andra instans:
Ministero della Giustizia
Klagande i férsta instans, motpart i andra instans:

NZ

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw,den domyvarigenom NZ, som é&r tillfalligt anstalld domare
(giudice ‘onorario) wid den domstol dar talan vécktes, delvis vann bifall for sitt
yrkandeni forsta instans,att det bland annat skulle slas fast att NZ kvalificeras som
arbetstagare 1“unionsrattslig mening och foljaktligen har ratt till samma
ekonomiska ersattming och rattsliga behandling som ordinarie domare, inklusive
semester, ledighet, sjuk- och olycksfallsersattning, avgangsvederlag, socialt skydd
och', kompletterande avtalsforsakring, samt att Ministero della Giustizia
(justitieministeriet) skulle forpliktas att betala erséttning for skada dels till foljd av
att de skyldigheter som foreskrivs i Europeiska unionens direktiv pa omradet inte
har uppfylits, dels pa grund av det missbruk som uppstar genom anvandandet av
pa varandra foljande visstidsanstallningsavtal.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 31 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, artikel 7 i direktiv 2003/88/EG samt klausulerna 4
och 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som
aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70/EG. Den hanskjutande domstolen hyser
tvivel om huruvida det ar férenligt med dessa bestammelser att det i en nationell
lagstiftning foreskrivs att en tillfalligt anstdlld domare som kvalificeras som
arbetstagare och visstidsanstalld & ena sidan forlorar ratten till intjanad betald
semester, om denne far fortsatt godkannande for uppdraget fram till’70 ars alder,
och a andra sidan — som en atgard som beivrar misshruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningsavtal — kan fa fortsatt godkannande for uppdraget fram,till 70
ars alder eller, om godkannandet inte ges, har ratt till en.ekonemiskyersatthing,
men dar det faststélls att den tillfalligt anstallda domaref i bada‘fallen ska avsta
fran alla tidigare intjanade rattigheter.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1. Utgor artiklarna 31.1 och 47 ig Europeiska unionems stadga om de
grundlaggande réttigheterna, artikel @ i‘direktiv 2003/88/EG och klausul 4 i
ramavtalet om visstidsarbete hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
tillfalligt anstélld domare som kvalificeras ‘somyarbetstagare och visstidsanstalld,
om denne far fortsatt godkannande for uppdraget fram till 70 ars alder, forlorar
ratten till betald semester méd avseende pa perioden fére godkannandet?

2. Utgor klausul 51 i ramavtalethom visstidsarbete hinder for en nationell
lagstiftning i vilkef det*s.som en, atgard som beivrar missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstallningsavtaly— stadgas dels att en tillfalligt anstalld domare
ska fa fortsatt godkanmande for uppdraget fram till 70 ars alder, under
forutsattning, att\denne genemgar ett bedémningsforfarande med godkant resultat
som inte_ harykaraktar av uttagningsforfarande, dels att en tillfalligt anstélld
domare,— om denne inte Klarar beddmningsforfarandet — har ratt till en ekonomisk
ersattningy men,dar det faststalls att den tillfalligt anstallda domaren i bada fallen
ska avstafran allatidigare intjanade rattigheter?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, artiklarna 31 och
47 (nedan kallad stadgan).

Ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, sarskilt klausulerna 2, 4
och 5.1.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden, artikel 7 (arbetstidsdirektivet).

Dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223 (nedan kallad
domen i malet Impact).

Dom av den 9 november 2023, Keolis Agen, C-271/22-C-275/22, EU:C:2023:834
(nedan kallad domen i malet Keolis Agen).

Dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana’ *(Italienska
fredsdomares stéllning), C-658/18, EU:C:2020:572 (nedan kallad‘domen i malet
UX).

Dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienskafredsdomares
stallning), C-236/20, EU:C:2022:263 (nedan kallad domeni. malet RG).

Dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13,,C=61/23—C-63/13 och C-
418/13, EU:C:2014:2401 (nedan kallad domen,.i malet,Mascole).

Dom av den 8 maj 2019, Rossato och Caonservatorie ditMusica F.A. Bonporti, C-
494/17, EU:C:2019:387 (nedan kallad domen i'malet Rossato).

Anforda nationella bestammelser

Artikel 29.1-29.9 i lagstiftningsdekret nr 116 av den 13 juli 2017 (nedan &ven
kallat lagstiftningsdekret.nr<d16/2017)wi..dess lydelse enligt artikel 1.629 och
foljande punkter i lagy,nr.234 av'den 30 december 2021:

”1.  Tillfalligtaanstallda domare'som-ar i tjanst den dag da dekretet trader i kraft
kan fa fortsatt godkannande, pa.ansokan, fram till 70 ars alder.

2. Tillfalligt anstallda domare som ér i tjanst den dag da dekretet trader i kraft
och.inte, farfortsatt godkahnande, eftersom de inte inkommer med nagon ansokan
elleriinte ‘genomgar det ‘bedémningsforfarande som avses i punkt 3 med godkant
resultatyhar,om dednte valjer att avsta, ratt till en ersattning om 2 500 euro, fore
skatt;,for varje drunder vilket de har hallit forhandlingar i minst 80 dagar och om
1 500 etire, fére skatt, for varje ar under vilket de har hallit forhandlingar i farre an
80 dagar, tilbett sammanlagt belopp pa hdgst 50 000 euro per domare, fore skatt.
En tjanstgoring som pagar under perioder pa mer an sex manader behandlas som
likvardig med en tjanstgoring som varar under ett ar vid berékning av den
ersattning som ska betalas enligt den foregaende meningen. Nar de berorda
personerna erhaller denna ersattning innebar det att de avstar fran alla ytterligare
ansprak med anledning av den avslutade arvoderade uppdragsverksamheten.

3. | syfte att meddela det godkannande som avses i punkt 1 beslutar Consiglio
superiore della magistratura (hogsta domarradet) att anordna tre separata arliga
bedomningsforfaranden for trearsperioden 2022-2024. Dessa forfaranden ror
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tillfalligt anstéllda domare som vid tidpunkten for ikrafttradandet av detta dekret
har: a) mer &n 16 ars tjanstgoring; b) 12-16 ars tjanstgoring; ¢) mindre an
12 ars tjanstgoring.

4.  Bedomningsforfarandena i punkt 3 bestar i en hogst 30 minuter lang intervju
om ett praktiskt exempel betr4ffande antingen civilrdtt som galler sak- och
processfragor eller materiell straffratt och straffprocessratt, beroende pa inom
vilket falt sékandena uteslutande eller huvudsakligen har utfort sitt arvoderade
uppdrag. Bedomningsforfarandena ~ genomfors i varje . domkrets.
Bedomningskommittén bestar av domkretsens ordférande eller dennes foretradare,
av en domare som har klarat atminstone den andra domarexamen och*har utsetts
av domstolsradet, och av en advokat som har utsetts av.advokatsamfundets
styrelse och &r inskriven i den sarskilda forteckningen dver.advokater som har, ratt
att upptrdda i hogre domstolsinstanser. ...

5. Ansokan om att fa delta i de bedomningsforfaranden sem avses,i punkt 3
innebar att sokandena avstar fran alla ytterligaretansprak; oavsett. artgsom harror
fran den tidigare arvoderade uppdragsverksamheten, medWundantag for de
ersattningsansprak som kan goras gallande,enligtypunkt 246r det fall sokandena
inte godkanns.

6.  Fortsatt godkanda tillfalligt anstallda,domare‘kan,/inom 30 dagar fran det att
resultaten av det bedémningsforfarandetssom,avses i punkt 3 har meddelats, valja
att enbart utéva uppdrag pa.arvodesbasis.yl detta fall erhaller fortsatt godkéanda
tillfalligt anstallda domareén ersattning som beraknas pa grundval av den 16n och
den trettonde extra mdnadslén som, per.den 31 december 2021 betalas ut till
domstolarnas administtativa personal\ ... Vidare erhdller de ett domartillagg
motsvarande tva ganger détradministrationstillagg som betalas ut till domstolarnas
administrativapersonali den foregdende meningen ...

7.  Fortsatt godkanda tillfalligt anstallda domare som inte gor det val som avses
i punkt 6.erhaller ‘en ersattning som berdknas pa grundval av den 16n och den
trettonde, extra ‘manadsloh som per den 31 december 2021 betalas ut till
domstolarnas administrativa personal ... Artikel 1.3 i detta dekret &r tillamplig, i
den man‘den, arforenlig med ovanstaende, enbart for det fall uppdraget kan
utforas vidisidantav nagot annat I6nearbete eller verksamhet inom fria yrken.

8. Tillfalligt anstéllda domare erhaller en maltidskupong pa samma belopp som
rattsvasendets personal for varje férhandling som varar i 6ver sex timmar, vilket
ska attesteras specifikt av domstolens chef.

9.  Tillfalligt anstallda domare som ar i tjanst den dag da dekretet trader i kraft
ska lamna sin tjanst om de inte ansoker om att fa delta i det bedomningsforfarande
som avses i punkt 3.”

Artikel 15-bis.2 och 15-bis.3 i lagdekret nr 75 av den 22 juni 2023, som, med
andringar, omvandlats till lag nr 112 av den 10 augusti 2023:
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”2.  De tillfalligt anstédllda domare i den reservlista som ska tdmmas, vars
uppdrag har fatt godkannande i enlighet med artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116
av den 13 juli 2017 och som har valt att enbart utéva uppdrag pa arvodesbasis,
omfattas av det allménna obligatoriska forsakringssystem som administreras av
INPS (det nationella socialforsékringsinstitutet).

3. De tillfalligt anstédllda domare i den reservlista som ska témmas, vars
uppdrag har fatt godkannande i enlighet med artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116
av den 13 juli 2017, som inte enbart utévar uppdrag pa arvodesbasis och som
uppfyller kraven for att vara inskrivna hos den nationella socialférsékringskassan
for advokater forblir inskrivna hos denna kassa, med férbehall forpunkts.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna oeh férfarandet i
det nationella malet

NZ, som vackte talan i forsta instans och nu &r metpart iydet nationella malet, har
utfort uppdrag som tillféalligt anstalld domare vid en demstol eavbratet sedan den
14 februari 2001.

Fran och med ndmnda datum har NZ hallit ‘isgenomsnittytre forhandlingar per
vecka och skrivit i genomsnitt Gver 200\ domar, perar, huvudsakligen inom
straffratten. NZ har inte hallit forhandlingamunder®den arligen aterkommande
stangningsperioden (enligt lag fran.den 1 till den 3T"augusti).

Till en borjan fick NZ ett trearigt uppdrag. Detta uppdrag fornyades vart fjarde ar
fram till den 13 december 2022, da hennes uppdrag slutgiltigt fick godkannande
fram till 70 ars aldef.

Fram till ovannamnda“godkénnande var NZ medlem av advokatsamfundet. NZ
fick saledes fritt,utova adviekatyrket i en annan domkrets an den som omfattar den
domstolddar hon ‘utforde sitt'uppdrag. NZ betalade in de obligatoriska avgifterna
till den_nationella sogialférsakringskassan for advokater, som ar den enhet som
administreraradvokaterfias sociala skydd och kompletterande avtalsforsakring pa
grundval av_deras inkomst. Eftersom NZ var medlem av advokatsamfundet och
Iaskriven-hos den nationella socialférsékringskassan for advokater var hon skyldig
att\betala imyavgifter till denna socialforsékringskassa dven for erséttningen for
uppdraget sem tillfalligt anstalld domare.

Fran den 14 februari 2001 till den 13 december 2022 erhéll NZ en ersattning
berdknad utifran antalet forhandlingar som hade hallits. Denna ersattning
motsvarade 98 euro per forhandling, med tillagg av en ytterligare erséttning pa 98
euro om den sammanlagda dagliga arbetsinsatsen Oversteg fem timmar.
Ersattningen betalades inte ut under stdngningsperioden.

Ministeriet betalade in pensions- och socialforsakringsavgifter pa 4 procent av
ersattningarna for uppdraget som tillfalligt anstalld domare (den sa kallade
tillaggsavgiften) till den nationella socialforsékringskassan for advokater, medan
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NZ betalade in den sa kallade individuella avgiften, motsvarande 14,5-15 procent
av sin sammanlagda nettoinkomst fran forvarvsarbete (ersattningar och
advokatarvoden).

I malet i forsta instans vann NZ bifall for sina bada yrkanden, narmare bestamt for
det forsta att det skulle slas fast att hon kvalificeras som arbetstagare i
unionsrattslig mening (och inte som arbetstagare i den mening som avses i den
nationella lagstiftningen) och att hon hade rétt till samma I6n som en ordinarie
domare, det vill sdga en yrkesdomare, for det andra att Ministero della Giustizia
skulle forpliktas att betala ersattning for skada pa grund av missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstallningsavtal. Domstolen i forsta instanstberéknade
denna skada till nio ganger ovanndamnda I6n, men begransade ‘anspraket med
avseende pa intjanad 16n genom att tillampa preskriptionsfristenpa fem ar sasom
fallet ar for fordringar som foljer av ansprak som harror fran forvarvsarbete.

Ministero della Giustizia har Overklagat domen och, ‘bestritt att en, tillfalligt
anstalld domare kan likstallas med en yrkesdomare. Denna, stdndpunkt grundas
bland annat pa foljande aspekter. For det ¥orsta, tilldelas “inte “uppdraget pa
grundval av ett offentligt urvalsforfarande. FOr,detyandra, utfor en tillfalligt
anstélld domare kvalitets- och kvantitetsmassigt ett mindre, omfattande arbete. For
det tredje far en tillfalligt anstalld domare = till skillnadifran’en offentliganstalld —
utfora sitt uppdrag vid sidan av verksamhet inom fria yrken. Ministeriet har dven
bestritt att det har skett missbruk av pa varandra*féljande visstidsanstallningsavtal,
eftersom varje uppdrag somtillfalligt anstalld“domare ska betraktas som ett nytt
uppdrag, till vilket den ber6rda domaren inte har nagon ratt utan enbart fortur.

NZ har motsatt sig dessa argument och framstéllt ett anslutningséverklagande. NZ
har kritiserat domstolen #uférsta instans eftersom den fann att hennes ansprak
harrorde fran fobvarvsarbete och inte klassificerade dem som skadestand, med den
foljden att preskriptionsfristen padfem ar tillampades i stéllet for den pa tio ar.

Inom ramen fér overklagandemalet har NZ avslutat det godkannandeforfarande
somdinférdes, genom lagdnr 234/2021 (artikel 1.629 och féljande punkter), enligt
vilket, tillfalligt,anstéllda domare som var i tjanst den 1 januari 2022 kunde fa
fortsatt ‘godkannande fram till 70 ars alder, under forutsattning att de genomgick
ett, bedomningsfoérfarande med godkant resultat. Sdledes var det inte langre
nodvéndigt med fornyelser eller mellanliggande godk&nnanden. De tillféalligt
anstallda domare som har fatt fortsatt godkéannande for uppdraget pa detta satt
erhalleren fast 16n — berdknad pa grundval av I6nen for ministeriets administrativa
personal — utdver ett domartillagg och en maltidskupong. Lénen betalas dven ut
under stangningsperioden, nar dessa domare inte utfor nagot arbete. For det fall
fortsatt godkanda tillfalligt anstallda domare valjer att enbart utdva uppdrag pa
arvodesbasis ska de avanmala sig fran advokatsamfundet och fran den nationella
socialforsakringskassan for advokater. Dérefter omfattas de av systemet for socialt
skydd och kompletterande avtalsforsakring for arbetstagare i kraft av
inskrivningen hos INPS (artikel 15-bis i lagdekret nr 75/2023, som omvandlats till
lag nr 112/2023). For det fall de tillfalligt anstallda domarna valjer att forbli
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inskrivna hos den nationella socialforsakringskassan fér advokater (och saledes att
behalla mojligheten att fortsatta att utdva advokatyrket), ska de fortsatta att betala
in avgifter for sin inkomst fran advokatyrket till denna kassa.

For att fa godkannande for uppdraget var NZ tvungen att delta i en intervju om ett
praktiskt exempel inom det falt som hon huvudsakligen utforde sitt uppdrag.
Godkénnandet for NZ:s uppdrag gavs genom justitieministerns dekret av den
13 december 2022. 1 och med att NZ valde att enbart utdva uppdrag pa
arvodesbasis omfattas hon inte av de bestammelser som utesluter 1) att det ingas
ett offentligt anstallningsforhdllande, 2) att taket pa tva arbetsdagar i veckan
tillampas och 3) att uppdraget ar tidsbegrénsat (artikel 1.3 i lagstiftningsdekret nr
116/2017).

Enligt lag innebdr ansbkan om deltagande i beddmningsforfarandet,for, fortsatt
godkannande, oavsett resultat, ett avstaende fran alla tidigare intjanade rattigheter.
Lagen foreskriver dessutom att tillfalligt anstallda domare som har varit i tjanst i
over fyra ar ska lamna sin tjanst om de inte anséker om ‘att fa,delta i namnda
forfarande. | dessa fall har de ritt till en ersatthing'som, berdknas pa grundval av
antalet tjanstear.

I och med att NZ fick godkannande foruppdraget har ministeriet yrkat att det ska
slas fast att foremalet for talan hargbortfallit. NZ%har framstallt invandning och
yrkat att den hanskjutande domstalen ska hanskjuta en fraga om férenlighet med
konstitutionen, eftersom ovannamnda ‘lagstadgade avstaende fran tidigare
intjdnade réattigheter enligtdenneswppfattning,strider mot flera bestdammelser i den
italienska konstitutionenpjamforda med-klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999, som, aterfinns i bilagan till radets direktiv
1999/70/EG av defn 28 marsi1999.

Kortfattad.,redogorelse forskalen till att forhandsavgdrande begars

Denhéanskjutande. domstolen anser det vara nodvéndigt att hanskjuta en forsta
fraga.med\hansyn tagen-till den direkta effekten dels av artikel 31.2 i stadgan och
artikel'"Z i direktiv, 2003/88 (se domen i malet Keolis Agen), dels av artikel 47.1 i
stadgan och klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete (se domen i malet Impact).
Det, foljer awdenna direkta effekt att den nationella domstolen far/ska avsta fran
att tillampande nationella bestdmmelser som strider mot denna. Med den andra
fragan finner den hanskjutande domstolen, utifran principen om att alla har ratt att
inom skalig tid fa sin sak prévad, det vara angeléaget att begara forhandsavgorande
med avseende pa klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete — d&ven om denna
bestammelse inte har direkt effekt (se domen i malet Impact) — eftersom svaret pa
fragan kommer att underlatta beddmningen av huruvida det &r nédvandigt att be
Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att préva huruvida de nationella
bestammelser som den hanskjutande domstolen inte far avsta fran att tillampa ar
forenliga med konstitutionen.
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Den hénskjutande domstolen preciserar att den kanner till att det pagar ett
overtradelseforfarande angaende den italienska lagstiftningen om tillfalligt
anstallda domare, som kommissionen inledde den 15 juli 2021 genom att skicka
en formell underrattelse till Republiken Italien, atfoljd av en kompletterande
formell underréattelse den 15 juli 2022 (efter det att det regelverk som ar foremal
for forevarande begdran om forhandsavgorande tradde i kraft) och av ett motiverat
yttrande den 14 juli 2023.

Den hanskjutande domstolen menar dessutom att saken i férevarande begéran om
forhandsavgorande delvis skiljer sig fran saken i det padgaende malet«C-548/22. Av
detta skal ar det angeldget att ge EU-domstolen kompletterande faktiska och
rattsliga uppgifter om italienska tillfalligt anstallda domares rattsligastalining.

Fragan huruvida NZ kvalificeras som arbetstagare i unionsréattsligimening

Med beaktande av de principer som EU-domstolen har“utvecklat, i synnerhet i
domarna UX och PG, finner den hanskjutande domstoleniattyNZ \nar hon utforde
sitt uppdrag vid den berérda domstolen, utfordeyverkligt,och faktiskt arbete, som
varken ar rent marginellt eller sidoordnatynéar det tas, hdnsyn till dels hennes
produktivitet uttryckt i antal beslut hon fattade och férhandlingar hon holl, dels
arten och utformningen av erséttningen till tillfalligt anstallda domare. Denna
ersattning kan i sjalva verket padnget,satt betraktasssom ren kostnadsersattning,
utan har nara koppling till det ‘utforda“arbetet,“déribland i termer av art och
kvantitet.

Dessutom var uppdragsférhallandet mellansNZ och Ministero della Giustizia fram
till den 13 december 2022 tidsbegransat. Uppdraget hade ursprungligen en
varaktighet pa tre' amoch fortsatte darefter genom forlangningar, varje gang med
fyra ar, framill utgangen av det godkannandeforfarande som infordes genom
artikel 29 i lagstiftningsdekretar116/2017. Aven i forevarande fall faststalldes
uppdragsforhallandets upphotande séledes ”pa grundval av objektiva kriterier som
att det galler fram till,ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med
anlédning av én sirskildthindelse” (domen i malet UX, punkt 131).

Paygrundval™av dessa uppgifter anser den hanskjutande domstolen att det &r
korrekt,att kvalificera NZ som arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i
arbetstidsdirektivet och som visstidsanstalld i den mening som avses i ramavtalet.

Av artikel 7 i arbetstidsdirektivet, som konkretiserar den ratt som garanteras i
artikel 31.2 i stadgan, foljer ratten till betald semester — atminstone under perioden
pa minst fyra veckor per ar — som NZ kan gora gallande direkt (se domen i malet
Keolis Agen, punkt 28).

Klausul 4.1 i ramavtalet medfor ett forbud mot skillnader i behandling vad galler
NZ:s anstallningsvillkor i forhallande till tillsvidareanstallda i en jamforbar
situation, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.
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Pa samma satt som domstolen i forsta instans utesluter den hanskjutande
domstolen daremot att det finns ett hierarkiskt forhallande i den mening som avses
I den nationella lagstiftningen, vilket skulle innebdra ett bredare och mer
allomfattande skydd &n det som garanteras i unionsratten (exempelvis vid
uppdragsforhallandets  upphorande), som omfattas av den nationella
lagstiftningen.

Lonemassiga aspekter

Pa grundval av nagra aspekter som EU-domstolen prévade i domén.i malet PG
(punkterna 42 och 53) vad galler jamforbarheten mellan fredsdomare och
ordinarie domare och fragan huruvida det finns objektiva skal for skillhader i
behandling, déaribland de olika kvalifikationer som_gkravs,warten avey,de
arbetsuppgifter som de olika kategorierna ska utféra och ‘utnamningsforfarandena,
anser den hanskjutande domstolen att NZ I6nemaéssigt inte“kan likstallas med en
ordinarie domare.

Semester

Den héanskjutande domstolen konstategar att parterna ar. eniga om att NZ inte holl
nagon forhandling under den arligen aterkommande stangningsperioden (fran den
1 till den 31 augusti) och inte heller skulle ha“kunnat gora det, eftersom
domstolens ordinarie verksamhet gor ettyuppehallsunder denna period. Det &r
likaledes ostridigt att NZ “fram, till “godkédnnandet for uppdraget den
13 december 2022 inte erhdllnagomlomunder samma period. Denna omstandighet
strider i sig mot den réatt till semester som NZ tillerkdnns i egenskap av
arbetstagare.

Eftersom de dada rattigheterna (rétten att ta semester och réatten till 16n under
semestern).skatbetraktas sem oskiljbara fran varandra, far inget undantag fran
ratten till lon‘under semestern goras i samband med inforlivande av unionsréatten
medgnationell, lagstiftnings Artikel 7 i arbetstidsdirektivet faller ndmligen inte
under_de ‘bestammelser som enligt direktivet uttryckligen far frangas. Den ratt till
I6n under/semesternssom garanteras i unionsratten ar saledes av bindande karaktar.
Da'detta &r en“princip av sarskild betydelse i unionens sociala regelverk far den
inte, talkasy, restriktivt (se, exempelvis, domen av den 22 april 2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
och domen av den 20 juli 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576).

Den hanskjutande domstolen hénvisar till EU-domstolens praxis, sarskilt domen i
malet PG (punkterna 53 och 54), dar fredsdomares ratt till semester provades aven
inom ramen for anstallningsvillkoren vad galler skillnad i behandling i forhallande
till ordinarie domare. EU-domstolen slog i korthet fast att skillnaderna i
bedomningsforfarandena, i de olika kvalifikationer som kravs och i
arbetsuppgifterna inte &r faktorer som kan motivera att de olika kategorierna
behandlas olika vad géller betald semester.
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Enligt den hanskjutande domstolen foreligger inget verkligt behov av att gora
nagon atskillnad mellan ordinarie och tillfalligt anstallda domare vid berékningen
av semestern. Det dr snarare rimligt att bada kategorierna kan ta semester samma
antal dagar som domstolarnas ordinarie verksamhet gor ett uppehall. Den
hénskjutande domstolen betonar dven att lagstiftningsdekret nr 116/2017 1 detta
hénseende foreskriver att tillfalligt anstéllda domare inte ska utféra arbete under
stdngningsperioden, om inte det finns specifika verksamhetsbehov (artikel 24),
trots att de fran och med tidpunkten for den sa kallade stabiliseringen (artikel 29)
erhaller 16n dven under denna period.

Den hanskjutande domstolen papekar vidare att NZ — i egenskap. av arbetstagare
och visstidsanstélld — innan artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 11642017 tr&dde i
kraft och innan hon ingav ansékan om fortsatt godkannande fomuppdraget fram
till 70 ars alder, vilket innebér ett avstaende fran alla tidigare intjanadesattigheter,
skulle ha haft ratt att vinna delvis bifall for sitt yrkande:yDetia géller ndrmare
bestamt den del som avser utbetalning av 16n under den‘period'da hon de, facto tog
ut sin arliga semester fran den 1 till den 31 adgusti varjesar. Fordatt avgransa
foremalet for EU-domstolens provning betonak, den, hénskjutande ‘domstolen att
det yrkande som eventuellt kan vinna bifallfinte avser ersattningen for icke uttagen
semester, vilken inte kan beraknas forran‘uppdragsforhallandet upphor, utan lénen
for den semester som NZ ostridigt tog ut,under stangningsperioden (med forbehall
for preskription).

Socialt skydd och kompletterande avtalsforsakring

Genom den Overklagaderdomen avslog demstolen i forsta instans NZ:s yrkande att
det skulle slas fast, att hon “har ratt till socialt skydd och kompletterande
avtalsforsakring och, att ministeriet, skulle forpliktas dels att betala in pensions-
och socialforsakringsavgifter till“de behdriga kassorna, dels att betala erséttning
for utebliven inbetalningav dessa‘avgifter. Denna ratt forutsatter i sjalva verket att
det slas«fast att.«det harwingatts ett offentligt anstallningsforhallande med
ministeriet, medan NZ i forevarande fall inte har yrkat detta.

Medhanvisning,till domen i malet PG erinrar den hanskjutande domstolen om att
klausul'4fi ramavtalet for det forsta inte tillater att ”fredsdomare helt utesluts fran
systemet med betald semester och samtliga former av system for socialt skydd och
for \kompletterande avtalsforsdkring” (punkt 53) och for det andra att ndmnda
klausul utgor hinder fér en nationell lagstiftning i vilken det for en fredsdomare
som kvalificeras som visstidsanstalld inte foreskrivs nagon rétt till ett system for
socialt skydd och kompletterande avtalsforsékring som &r knutet till
anstallningsforhallandet, sasom det som galler for ordinarie domare, om den
berérda fredsdomaren befinner sig i en situation som &r jamforbar med den
situation som en ordinarie domare befinner sig i (punkt 54).

Mot bakgrund av att klausul 4.1 i ramavtalet &r ovillkorlig och tillrackligt precis
for att kunna aberopas av en enskild infor nationell domstol (domen i malet
Impact, punkt2 i domslutet), ar den nationella domstolen — om det framstélls
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yrkande 1 denna riktning — skyldig att eliminera den diskriminerande
behandlingen, daribland dven genom att avsta fran att tillampa den nationella
lagstiftningen.

Emellertid konstaterar den hanskjutande domstolen att NZ omfattades av systemet
for socialt skydd och kompletterande avtalsforséakring hos den nationella
socialforsakringskassan for advokater daven vad galler hennes verksamhet som
tillfalligt anstélld domare. Denna typ av forsékring ar ndmligen obligatorisk och
foljer av att NZ &r medlem av advokatsamfundet.

Medlemskapet i advokatsamfundet och darigenom den omstandigheten att NZ
omfattades av systemet for socialt skydd och kompletterande avtalsforsakring som
administreras av den nationella socialforsakringskassan “f0m, advokater, var
konsekvenser av hennes val att kunna fortsatta utdva advokatyrketwidisidan-av
uppdraget som tillfalligt anstalld domare. Ordinarie domare har Overhuvudtaget
inte denna mojlighet.

Eftersom NZ saledes har omfattats och kommersatt,omfattas avi systemet for
socialt skydd och kompletterande avtalsforsakring Iakraft.av sitt uppdrag som
tillfalligt anstélld domare finner den hénskjutande, domstolen att skillnaden i
behandling vad galler detta skydd i férhallande, till ordinarie domare ska anses
vara motiverad mot bakgrund av ait,de tillfalligt anstallda domare som véljer att
forbli medlemmar av advokatsamfundet, “ochy,darigenom inskrivna hos den
nationella socialforsékringskassan, for “advekater, far fortsatta att utdva
advokatyrket, till skillnad ffan ordinatie domare.

Den forsta fragan:«Tvivel om Ruruvida det ar forenligt med unionsréatten, och
sarskilt klausul 4€i ramavtalet'om Visstidsarbete, att en person frantas ratten till
16n for semesterperioden fore godkannandet for uppdraget

Enligt den“hénskjutande demstolen har artikel 29.5 i lagstiftningsdekret nr
116/2017%allt vasentligt inneburit att NZ enligt lag har frantagits sina rattigheter,
eftersomyhondhar ingett‘ansokan om fortsatt godk&nnande for sitt uppdrag som
tillfalligt anstalld domare, som hon har utévat sedan ar 2001. For det fall NZ inte
hade ingett ansokan om godkannande, skulle hennes tidsbegrénsade uppdrag inte
hay kannatyforlangas ytterligare. FOr den resterande korta perioden med
tidshegransadanstéllning skulle hon inte heller ha kunnat atnjuta de skydd som
foljertav att vara jamstalld med en tillsvidareanstalld. For att kunna atnjuta
framtidarskydd har NZ med andra ord varit tvungen att avsta fran de tidigare. EU-
domstolen ombeds darfor att uttala sig om huruvida det ar forenligt med
unionsratten att de ovannamnda ofrankomliga rattigheterna frantas i gengald mot
att samma réttigheter tillerkanns for framtiden.

Det stammer visserligen att NZ genom det aktuella lagstiftningsingreppet — utéver
att fa ta del av skydden enbart for framtiden — dven har uppnatt stabilisering av sin
stallning. Emellertid, och till skillnad fran de situationer som prévades i domarna i
malen Mascolo och Rossato, utesluter det omtvistade regelverket helt och hallet
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att en visstidsanstéalld vid tidpunkten for sin tillsvidareanstéllning behaller de
rattigheter som denne har forvarvat under de enskilda visstidsanstallningsavtalen,
daribland rétten till 16n for uttagen semester.

Frantagandet enligt lag av ratten att vacka talan i syfte att atnjuta de skydd som
garanteras i klausul 4 i ramavtalet och artikel 7 i arbetstidsdirektivet fran och med
tidpunkten for tillsvidareanstallningen ger slutligen upphov till tvivel dven med
avseende pa ratten till ett effektivt rattsmedel, som sékerstalls i artikel 47 i
stadgan, for att kunna atnjuta skyddet av de rattigheter som garanteras i
unionsratten. Den hanskjutande domstolen papekar dessutom attfartikel 29 i
lagstiftningsdekret nr 116/2017 tradde i kraft medan malet pagick, efter det att
EU-domstolen hade meddelat domen i malet PG. Mot_bakgrund “av den
sistndmnda domen skulle NZ ha haft konkreta mojligheterattvinpa bifall for, sitt
yrkande i 6verklagandemalet.

Det aktuella lagstiftningsingreppet kan uppfattas som en lagandring med
retroaktiv verkan som kan paverka utgangen i ettagaende mal, dér staten (genom
Ministero della Giustizia) &r part, i en riktningisormaritill fordel for staten (NZ:s
talan skulle mista sitt foremal med avseende pa perioden fore,stabiliseringen). Ett
sadant fall skulle ge upphov till tvivel Gm huruvidaydenna atgard (det vill saga
frantagande av intjanade rattigheter) —“sominte tycks motiveras av andra grunder
an begréansning av de offentliga utgifterna - ar forenlig med principerna om en
rattvis rattegang. Detta d&ven mot bakgrund aw, Eurepadomstolens praxis angaende
artikel 6 i Europakonventionen och den omstandigheten att denna artikel utgor
hinder for en lagstiftning Som med, retroaktivi verkan paverkar utgangen i ett mal
dar staten ar part nar dét'inte*finns andrastvingande hansyn till allmanintresset an
skal kring offentliga “finansery,(se ‘Europadomstolen, 24 juni 2014, Azienda
Agricola Silverfunghi S.a.s."mil. mot/ltalien, ansokan nr 48357/07 m.fl.). Artikel
47 i stadgan sékerstaller ratten till en rattvis rattegang och jamlikhet i medel
mellan parterna, pa motsvarandessatt som artikel 6 i Europakonventionen, och kan
aven tolkas mot bakgrund awaden sistnamnda artikeln, eftersom i den man stadgan
omfattar rattigheter som  motsvarar sadana som  garanteras  av
Europakonventionen, ska de enligt artikel 52 i stadgan (dtminstone) ha samma
innebérd och raekvidd som i konventionen.

Den andra“fragan: Huruvida stabiliseringsforfarandet utgér en atgard som
beivrar missbruk av pa varandra féljande visstidsanstallningsavtal

Den hanskjutande domstolen hyser &ven tvivel om huruvida staten genom
stabiliseringsforfarandet kan uppfylla sina skyldigheter enligt klausul 5 i
ramavtalet. Den hanskjutande domstolen konstaterar att NZ utforde sitt uppdrag i
kraft av fornyelse av tidsbegransade uppdrag i over 21 ar. | domen i malet PG
(inom ramen for vilken EU-domstolen inte beddémde godk&nnandeforfarande
enligt artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116/2017) slogs det fast att ’[k]lausul 5.1 i
ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns som
bilaga till direktiv 1999/70, ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en visstidsanstallning far férnyas hogst tre ganger i rad,
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varje gang med fyra ar, med en sammanlagd anstéllningstid pa hogst sexton ar,
och i vilken det inte foreskrivs nagon mojlighet att pa ett effektivt och
avskriackande sétt beivra missbruk av fornyelse av anstidllningen”.

Det aktuella stabiliseringsforfarandet ar tankt att vara en atgard for att uppfylla de
krav som Europeiska kommissionen framstallde, dven pa grundval av domen i
malet UX. Om detta forfarande var i dverensstammelse med de parametrar som
EU-domstolen har faststallt for att en atgard ska vara forenlig med ramavtalet,
skulle det sédledes rdknas som en “effektiv dtgird for att forhindra och ... beivra
missbruk vid anvindandet av pad varandra foljande visstidsanstillningskontrakt”
(domen av den 7 mars 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, som anges i
domen i malet PG).

For det fall en tillfalligt anstalld domare inte far godk@nnande, fér, Uppdraget,
betalas en ersattning (pa 2 500 eller — beroende pa fallet 41 500 etiro, fore)skatt,
for varje ar som personen har innehaft det arvoderade uppdraget som, domare).
Det kan sdledes antas att missbruk €av pa Wvarandma foljande
visstidsanstallningsavtal beivras antingen genom attydet,ges, fortsatt godkannande
for uppdraget fram till 70 ars alder eller genem att'det betalas en ersattning.

Oberoende av om en tillfalligt “\anstdlld ‘domare inte genomfor
bedémningsforfarandet med godként, resultat, ochysaledes erhaller ersattningen,
eller genomfor bedomningsforfarandet med godkant resultat och far godkannande
for uppdraget, ska denne under alla,omstandigheter avsta fran alla rattigheter som
harror fran den tidigare afvoderade uppdragsverksamheten, inklusive ratten till
betald semester, vilkenatgorforemalet for.den forsta fragan.

Det aktualiseras saledes féljande tva fragor angaende det bedomningsforfarande
som inférdes genom artikel 29.4 Tlagstiftningsdekret nr 116/2017:

1. Kan.bedomningsforfarandet, vilket kan medféra godkannande eller ej, anses
vara av tillrackligt'klar karaktar — som inte ar slumpmassig eller oforutsédgbar —
vad géller omvandlingendav arbetsforhallandet, pa sa satt att det utgor en atgard
som-beivrar misshruk av'pa varandra foljande visstidsanstéllningsavtal?

2, % Fordet fall bedomningsforfarandet anses vara av tillrackligt klar karaktér,
eftersom, det,i handelse av uteblivet godkinnande under alla omstandigheter
betala§ en “ersattning, kan da atgarden i sin helhet betraktas som en tillrackligt
effektiv,och avskrackande atgard for att beivra missbruk av pa varandra féljande
visstidsanstallningsavtal, nar det beaktas att den medfor ett avstaende fran alla
intjanade rattigheter?

Den hanskjutande domstolen &r klar 6ver att det ankommer pa den att beddma om
de aktuella bestammelserna i nationell ratt utgor en lamplig atgard for att
forhindra, och i forekommande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstéllningsavtal eller visstidsanstallningsforhallanden. Den hénskjutande
domstolen betonar emellertid att EU-domstolen i sitt férhandsavgérande i
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forekommande fall kan bidra med preciseringar for att vagleda den nationella
domstolen vid dennas bedémning (domen i malet Mascolo, punkterna 82 och 83).
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