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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 9.
A Kkérdést eldterjeszto birosag:

Corte di Appello di L’Aquila (I’aquilai,, fellebbviteli “birdsag,
Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 4.

Alperes és fellebbezd:
Ministero della Giustizia

Felperes és ellenérdekii fél a fellebbezésiveljarasban:

NZ

Az alapeljaras targya

A felpéres azon kereseténeksrészben helyt ado itélet ellen benyujtott fellebbezés,
amelyben a, felperesnaz elsé fokon eljard birdsag tiszteletbeli biraja tobbek kozott
azth kérte, ‘hogy. allapitsak meg, hogy az unids jog értelmében vett
munkayallalonak mindsiil, és hogy a rendes birakkal azonos pénziigyi és jogi
banasmodra jegosult, beleértve a rendes és egyéb szabadsagot, a betegséggel
Osszefiiggo “€s baleseti ellatasokat, a végkielégitést, a tarsadalombiztositasi és
szocialis “védelmet, valamint hogy a Ministero della Giustiziat (igazsagugyi
minisztérium, Olaszorszadg) kotelezzék a vonatkozd unids iranyelvekben eldirt
kotelezettségek be nem tartasaért és a hatarozott idejii munkaviszonyok egymast
kovet6 visszaélésszerli alkalmazasaért jard kartérités megfizetésére.

I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-253/24. sz. UGY

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. és 47. cikkének, a 2003/88/EK iranyelv
7. cikkének, valamint az 1999/70/EK iranyelv mellékletében szerepld, 1999.
marcius 18-an kotott, a hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrél sz6l6
keretmegallapodas 4. szakaszanak és 5.szakasza 1.pontjanak ertelmezese. A
kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak a nemzeti szabalyozas azon
rendelkezéseivel  valdé  Osszeegyeztethetoséget  illetden, amelyek a
,,munkavallalénak™ és , hatarozott idore alkalmazott munkavallaléonak™ mindsiilo
tiszteletbeli bird esetében egyréeszt a tisztségben a hetvenedik életév betdltéseig
torténé megerdsités esetén a mar megszerzett fizetett szabadsagragualo jogesultsag
elvesztését irjak eld, masrészt az egymast kovetd “hatarezott, “idejl
munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasanak szankeionalasara, “itdanyuld
intézkedésként a tiszteletbeli birdnak a tisztségében .a hetvenedik, eletévének
betdltéséig torténd megerdsitésérdl vagy a megerdsités‘elmaradasaieseten penzbeli
juttatasrol rendelkeznek, mindkét esetben a korébban Szerzett, jogosultsagokrol
valé lemondassal.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztéttikérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai, WUnios, Alapjogi & Chartdja  31. cikkének
(1) bekezdésével és 47. cikkevel, a,2003/88/EK“iranyelv 7. cikkével, valamint a
hatérozott ideig tartdé munkaviszonyreél sz6lo keretmegallapodas 4. szakaszaval az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely ‘eldirjayuthogy a ,munkavallalonak™ és
,,hatarozott idore alkalmazott'munkayallalonak” minosilé tiszteletbeli biro, akit
hetvenedik ¢életévének\betolteséig megerdsitenek a tisztségében, elvesziti a
megerdsitését megeldzo, idoszakra, vonatkozd fizetett szabadsagra vald
jogosultsagat?

2) Ellentétes-en a hatarozott ideji munkarol sz6l6 keretmegallapodas
5. szakaszanak Iypontjavaltaz a nemzeti szabalyozas, amely az egymast kovetd
hatarozottyidejiimunkaviszonyokkal valo visszaélés szankcionaldsara szolgéald
intézkedésként azt irja, el6, hogy a tiszteletbeli birot a hetvenedik életévének
betOltéseig a nem palyazati jellegli értékelési eljaras teljesitése esetén meg kell
crdsiteniytisztségében, az értékelési eljaras sikertelen teljesitése esetén pedig
pénzbelijuttatasrol rendelkezik, mindkét esetben az esetlegesen korabban szerzett
igényrol'valo lemondas mellett?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 31. és 47. cikk.

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrdl sz616, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv
mellékletét képezd, 1999. marcius 18-an megkdtott, a hatarozott ideig tartd
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munkaviszonyrol sz6l6 keretmegéllapodas, 2. szakasz, valamint kilénosen
4. szakasz és 5. szakasz 1. pontja.

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a munkaidérél szolo
iranyelv), 7. cikk.

2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-286/06, EU:C:2008:223, 60-68. pont) (a
tovabbiakban: Impact itélet).

2023.  november  9-i  Keolis Agen itélet (C-271/22=C-275/22,
ECLI:EU:C:2023:834).

2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz bhékebirdkyogallasa)
itélet (C-658/18, ECLI:EU:C:2020:572) (a tovabbiakban:UX itélet).

2022. aprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai (Az.,olasz békebirakTjogallasa)
itelet (C-236/20, EU:C:2022:263) (a tovabbiakban: PG ftelet).

2014. november 26-i Mascolo és tarsai, itélet, (C-31/13-C+63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401) (a tovabbiakban: Mascola itélet).

2019. majus 8-i Rossato és Conservatorio ‘di ‘Musica F. A. Bonporti itélet
(C-494/17, EU:C:2019:387) (a tovabbiakban: Ressato itélet).

A hivatkozott nemzetigog

A 2017. jalius 13=i, 116, sz. “fethatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
29. cikkének 1-9. bekezdésenamelynek helyébe a 2021. december 30-i 234. sz.
torvény 1. cikkénck 629 ¢s azt kévetd bekezdései 1éptek:

»Ll.  Asjeclen, felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet hatalybalépésének
napjan szelgalatban, 18v6 tiszteletbeli birak [és ligyészek] kérelem alapjan a
hetvenedik ¢letéviik betoltéséig megerdsithetdk hivatalukban.

2. ‘Avjelen felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet hatalybalépésekor
szolgalatban 1€v0 tiszteletbeli birdk [és ligyészek], amennyiben nem kapjak meg a
fentiunegerositést, mert nem kérelmezik azt, vagy nem felelnek meg a 3. bekezdés
szerintizértékelési eljarason, — fenntartva az elutasitasuk lehet6ségét — minden
olyan szolgélati év utan, amelyben legalabb 80 napot targyaltak, 2500 eur6 ad6zas
eldtti juttatasra, minden olyan szolgalati év utan, amelyben 80 napnal kevesebbet
targyaltak, 1500 eur6 ad6zés eldtti juttatasra, Gsszesen azonban legfeljebb 50 000
eur6 adozas eldtti juttatasra jogosultak. A hat honapot meghalad6 szolgalati 1d6 az
¢l6z6 id6szakra fizetendd dijazas kiszamitasa szempontjabol egy évnek felel meg.
A juttatas elfogadasa a megsziint tiszteletbeli jogviszonybol ered6 minden tovabbi
kovetelésrol valo lemondast eredményez.
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3. Az 1. bekezdésben foglalt megerdsités céljabol a Consiglio superiore della
magistratura [(legfelsébb igazsagszolgaltatasi tanacs, Olaszorszag)] hatarozataval
minden évben kulon értékelési eljarast indit a 2022-2024 kozotti haroméves
id6szakban. Ezen eljarasok azokra a szolgalatban 1€vo tiszteletbeli birdkra
vonatkoznak, akik a jelen felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
hatalybalépésének id6pontjaban a) tébb mint 16 év, b) 12 es 16 év kozotti
szolgalati idovel; ¢) 12 évnél rovidebb szolgalati idével rendelkeznek.

4. A 3. bekezdesben foglalt értékelesi eljarés egy legfeljebb 30 perces szobeli
meghallgatasbol all, amely egy gyakorlati esetre vonatkozik, amelyya polgari
anyagi ¢és eljarasjogot vagy a biintetd anyagi €s eljarasjogot érintiy, attol, fiiggben,
hogy a jelolt mely teriileten dolgozott — kizarolag vagy egyebként talnyomorészt —
tiszteletbeli jelleggel. Az értékelési eljarasokat illetékességi terlletiszerintwegzik.
Az értékeld bizottsdg a birdsdg elnokébdl vagy megbizottjabol, az
igazsagszolgaltatasi tanacs altal kijelolt, legalabb a masodik szakmaiértékelést
teljesitd birobol és az ligyvédi tanacs altal kijelolt, aifelsObb birdsagokeelétt eljaro
tigyvédek kiilonos kamarai nyilvantartasaba bejegyzettugyyveédbol all. [ ...]

5. A 3. bekezdésben foglalt értékelesi eljarasokondvalo részvetel iranti kérelem
magaban foglalja a korabbi tiszteletbeli jogviszenybol, eredo*barmilyen tovabbi
kovetelésrol vald lemondast, a 2. bekezdés ‘szesinti juttatashoz valod jog sérelme
nélkiil a megerdsités elmaradasa esetch.

6. A megerGsitett tiszteletbeli birak a (3),bekezdéesben foglalt értékelesi eljaras
eredményének kozlésétdl szamitott, harminc napos hataridén beliil donthetnek a
tisztség kizardlagos betéltese melletty, Ebben az esetben a tisztségukben
megerdsitett tiszteletbeliybiraknak,az igazsagszolgaltatasi alkalmazottaknak 2021.
december 31-én jarowilletmenynek “ésitizenharmadik havi fizetésnek megfeleld
dijazast kell “fizethi % J[..%]. |Emellett az el6z6 mondatban emlitett
igazsagszolgaltatdsi  alkalmazottaknak  fizetendd0  kozigazgatdsi  juttatds
kétszeresénck megteleld 0sszegll igazsagiigyi juttatast kell fizetni [...].

7. SA tisztséglikben “megerdsitett azon tiszteletbeli biraknak, akik nem a
6.‘bekezdés “szerinti dlehetéség mellett dontenek, az igazsagszolgaltatasi
alkalmazottaknak 2021. december 31-én jard illetménynek és tizenharmadik havi
fizetésnck megfeleld dijazast kell fizetni [...]. A jelen felhatalmazéason alapul6
toryenyerejt, rendelet 1. cikke 3. bekezdésének rendelkezései értelemszeriien
alkalmazandok, kizardlag a megbizas olyan moddon torténd teljesitésére
vonatkozoan, amely biztositja a tovabbi munka vagy szakmai tevékenység
egyidejii végzését.

8. A tiszteletbeli birdk az igazsdgszolgaltatisi alkalmazottakéval megegyezd
Osszegli étkezési utalvanyt kapnak minden hat 6rat meghalad6 targyalas utan,
amelyet a bir6i hivatal vezetdje altal kiallitott kiilon igazolas igazol.

9. A felhatalmazason alapuldé torvényerejii rendelet hatalybalépésekor
szolgalatban 1évo tiszteletbeli birak szolgalati jogviszonya megsziinik, ha nem
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nyujtanak be a 3. bekezdésben meghatarozott, az értékelési eljardsban vald
részvétel iranti kérelmet.”

A 2023. augusztus 10-i 112. sz. térvénnyel, mddositasokkal torvénnyé alakitott,
2023. junius 22-i 75. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 15-bis. cikkének 2. és
3. bekezdése:

»2. A 2017. julius 13-i 116. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
29. cikke alapjan tisztségében megerdsitett, a tisztség kizardlagos betdltése mellett
dontd, a meghatarozott 1étszamt allomanyhoz tartozo tiszteletbeli bitdk az INPS
altalanos kotelezd biztositasi rendszerének hatdlya ala tartoznak.

3. Az 5. bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkdl, a 2017. johius™d3=i 1167 sz.
felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 29. cikkefalapjan megerdsitett, a
meghatéarozott létszamu alloményhoz tartozo tiszteletbeli birdk, “akik, nem
kizarolagosan latjak el feladatukat, és jogosultak a €assa,nazienale'di previdenza
e assistenza forensénel [(Ugyvédek orszagos “joletin, es \segelypénztara,
Olaszorszag)]) torténd nyilvantartasba vételre, toyabbranis szerepelnek ¢ pénztar
nyilvantartasaban.”

Az alapjogvita tényallasanak és a felek alapveté,érveinek bemutatasa

A fellebbezési eljarasban ellenérdekin, félként \és az elsdfoku eljarasban
felperesként eljard fél (a tovabbiakban: tiszteletbeli bird) 2001. februar 14. 6ta
folyamatosan az egyik Tribunalénal, (birdsag, Olaszorszag) szolgalatot teljesitd
tiszteletbeli biro.

Ett6] kezdve hetente\dtlagosan harom targyalast tartott, és évente atlagosan tobb
mint 200 itéletet fogalmazett meg, foként biintetdiigyekben. Az itélkezési sziinet
alatt (amelya, torvény szerinthaugusztus 1-jétél augusztus 31-ig tart) nem tartott
targyalast.

Elgszér hérom, evre SzOlo kinevezest kapott, amelyet azutdn négyévente
megujitottak 2022, december 13-ig, amikor is a hetvenedik életévének betoltéséig
megerdsitettek Ot tisztségében.

A “fent, emlitett megerdsitésig az ligyvédi kamara tagja volt, és szabadon
gyakorolhatta (gyvédi hivatasat azon birosag illetékességi teriletéen Kkivil,
amelynel szolgalatot teljesitett, és kotelezd jarulékokat fizetett az tligyvédek
orszagos pénztara részére, amely szervezet az ligyvédek szdmara jovedelmiiktdl
fliggben tarsadalombiztositasi és szocidlis védelmet nyujt. Mivel tagja volt az
ugyvédi kamaranak és az (gyvédek orszagos pénztaranak, a tiszteletbeli birdi
tisztség betoltésébdl szarmazo juttatdsok utan is jarulékot kellett fizetnie az
emlitett pénztarba.

2001. februar 14-t61 2022. december 13-ig a megtartott targyalasok szama alapjan
meghatarozott juttatast kapott, amely 98 eurd volt minden egyes targyalas utan, és
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tovabbi 98 euro, ha a napi szolgélata meghaladta az 5 drat. Nem fizettek részére
juttatast az itélkezési sziinet ideje alatt.

A tiszteletbeli biroi tisztség betoltéséért jaro juttatdsok utan 2022. december 13-ig
a minisztérium az Ugyvédek orszagos penztara részére 4%-os mértéki
tarsadalombiztositasi jarulékot fizetett (Un. kiegészitd jarulék), mig a tiszteletbeli
bird Udgynevezett ,egyéni jarulékot” fizetett, amely a teljes nettd szakmai
jovedelmének (az tigyvédi tevékenységbOl szarmazo jovedelem) 14,5-15%-at
tette ki.

Az els6foku eljarasban a tiszteletbeli biré eredményesen kérte, hegy azunios jog
értelmében vett ,,munkavallalonak” (és nem a nemzeti jog, ertelmeben, vett
munkavallalonak) mindsiiljon, valamint hogy allapitsak meg a ,,fendes birénak”,
azaz hivatdsos bironak jard dijazasra valé jogosultségat, wés koételezzék, az
igazsagugyi minisztériumot a munkaviszonyok egymast kévetowvisszaélésszerii
alkalmazasa miatt a Tribunale (bir6sag) altaly kilenc havi “illetményben
meghatarozott kartérités megfizetéseére. Ez utgbbi azonban csak a munkajogi
kovetelésekre vonatkozd 6téves eléviilési idon belil ismerteneha korabbi dijazés
kifizetésehez valo jogot.

Az igazsagugyi minisztérium fellebbezést nyljtott,be,e hatarozat ellen, vitatva a
tiszteletbeli birdé ¢és a hivatasos, bird szemelyenck™egyenértékiiségét, tobb
tényezoére, tobbek kozott a nyilvanos palyazatineljarés hianyara, a tiszteletbeli bird
altal végzett munka alacsonyabb min@ségere ¢s mennyiségére, a tiszteletbeli biroi
tisztségnek a koztisztviseldi tisztségtolweltérvegyeb szakmai tevékenységekkel
valo  Osszeegyeztethetdségére, hivatkozva® A hatdrozott idére 1étrejott
munkaszerzédések egymast kévetd visszaélésszerli alkalmazasat is vitatta, azzal
érvelve, hogy a tiszteletbeh, biro'minden egyes megbizasat Uj megbizatasnak kell
tekinteni, amelyre az épntett szemeély nem jogosult, hanem csak eldnyt élvez.

A tiszteletbeli*hirGvitatta ezeket az allitasokat, és csatlakozé fellebbezést nyujtott
be, amélybenwitatta a kdveteléseknek az elséfokl birosag altal munkajogi és nem
kartéritésrkovetelésnek torténd mindsitését, valamint ebbdl kovetkezden a tizéves
eléwiilési ido helyett aziotéves eléviilési id6 alkalmazasat.

A fellebbezési eljaras soran lezarult a tiszteletbeli bironak a 234/2021. sz. torvény
altal*bevezetett ,,megerdsitési eljarasa” (az 1. cikk 629. és azt kovetd bekezdései),
amely, a,2022. janudr 1-jén szolgalatban 1évé tiszteletbeli birdk szamara
lehetdséget biztositott arra, hogy egy értékelési eljaras lefolytatasat kovetden
hetvenedik életéviik betdltéséig megerdsitsék Oket tisztségiikben, anélkiil, hogy
megujitasokra vagy id6kozi megerdsitésekre lenne sziikség. A tisztségiikben igy
megerdsitett tiszteletbeli birdk — a minisztériumban foglalkoztatott koztisztviselok
illetménye alapjan megallapitott — fix illetményre, birGi potlékra és étkezési
utalvanyokra jogosultak. A dijazast az itélkezesi sziinet ideje alatt is fizetik,
amikor nem dolgoznak. Amennyiben a megerdésitett tiszteletbeli birak a tisztség
kizarolagos betoltése mellett dontenek, e birakat torlik az gyvédi kamarai
nyilvantartasbdl és az Ugyvédek orszagos pénztarabol, és az INPS-be valo
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felvételikkel a munkavallalok tarsadalombiztositési rendszerének hatélya ala
kertlnek (a 112/2023. sz. térvénnyel torvénnyé alakitott 75/2023. sz. rendkivli
torvényerejli rendelet 15-bis. cikke). Amennyiben amellett dontenek, hogy
tovabbra is az lgyvédek orszdgos penztaranak tagjai maradnak (és igy annak
lehetdségét valasztjak, hogy folytatjak tigyvédi szakmai tevékenységiiket),
tovabbra is jarulékot fizetnek az iigyvédi tevékenységbdl szarmazo jovedelmiik
utan az ugyvedek orszagos pénztara reszere.

A megerGsitéshez a tiszteletbeli bironak szobeli meghallgatason kellett részt
vennie egy gyakorlati esettel kapcsolatban azon a teriileten, ahol elsgdlegesen
latott el tiszteletbeli biroi feladatokat. Az igazsaglgyi miniszterq2022. december
13-i rendeletével megerdsitette tisztségében a tiszteletbeli birothakiastiszteletbeli
tisztség kizardlagos betdltése mellett dontott. Ebben az esetbenya tiszteletbeli
birébra nem vonatkoznak 1) a kozszolgalati jogviszony “létesitését, kizard
rendelkezések, 2) a kotelezettségvallalas heti két napfa torténd kerlatozasa; 3) a
megbizés ideiglenes jellege (a 116/2017. sz. felhatalmazasen alapulo'térvényerejti
rendelet 1. cikkének 3. bekezdése).

A torvény eldirja, hogy a megerdsitésre iranyuld ertekelési “eljarasban valo
részvétel iranti kérelem fiiggetleniil annak, eredményétol, a® kordbban szerzett
tovabbi jogokrdl valo lemondast vonja maga, utan, Arrolis rendelkezik, hogy a
kérelem benyujtasanak elmulasztdsaha negy évetumeghaladd szolgélati iddvel
rendelkez6 tiszteletbeli bird szolgalati jogviszenyanak megsziinését vonja maga
utan, a szolgalati évek szamatélhfiiggdjuttatasra yalo jogosultsaggal.

A tiszteletbeli bironak aftisztségébenyalé, megerdsitését kovetden a minisztérium
a jogvita megszuntetését kérte. A “tiszteletbeli bird kifogast emelt ezzel
kapcsolatban, ¢és aztykérte a kérdést eloterjesztdé birdsagtol, hogy az olasz
alkotmany kiilonboz6 tendelkezéseinek megsértésére hivatkozva az 1999. marcius
28-1 1999/70/EK, tanacsiiranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrol %sz0l6,, 1999. marcius 18-an kotott  keretmegallapodas
5. szakaszanak,1.'pontjaval, 6sszefliggésben alkotmanyossagi kérdést vessen fel a
kordhban szerzettjogokral valo fent emlitett ex lege lemondassal kapcsolatban.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kéedésteloterjeszto birdsag Ugy VEIi, hogy a Birdsag elé kell terjeszteni egyrészt
az elsdykérdésben emlitett kérdést a Charta 31. cikke (2) bekezdésének és a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (lasd: 2023. november 9-i Keolis Agen itélet,
C-271/22-C-275/22, ECLI:EU:C:2023:834), a Charta 47. cikke (1) bekezdésének
és a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrél sz6l6 keretmegallapodas
4.szakaszanak  (l&sd: 2008. &prilis 15-i Impact itélet, C-286/06,
ECLI:EU:C:2008:223, a tovabbiakban: Impact itélet) kozvetlen hatalyara
tekintettel, amelybdl az koOvetkezik, hogy a nemzeti igazsagigyi hatésagnak
joga/kotelezettsége, hogy az azzal ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazésat
mellézze. Masrészt a masodik kérdéssel az eljaras észszerli idGtartamara
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tekintettel az emlitett birésdg agy Véli, hogy a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrdl  sz6l6  keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjaval
kapcsolatban —még ha az nem is rendelkezik kdzvetlen hatallyal (lasd: Impact
itélet) — indokolt elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszteni, mivel az e
kérdésre adott valasz megkdonnyitené annak értékelését, hogy a Corte
costituzionaléhoz (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) kell-e fordulni a nem
alkalmazhat6 nemzeti szabaly alkotmanyossaga tekintetében.

A kérdést eldterjeszté birdsag kijelenti, hogy tudomassal bir a Bizottsag altal
inditott, folyamatban 1évd, a tiszteletbeli birdkra alkalmazandd olasz
jogszabalyokkal kapcsolatos kotelezettségszegesi eljarasrol, miutan [a Bizottsag]
2021. jalius 15-én felszdlitd levelet kildott Olaszorszag részére, ‘amelyet 2022,
julius 15-én (a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérélem ‘targyatsképezd
szabalyozas hatalybalépését kovetden) egy Ujabb felszolitd levél, \majd 2023.
jalius 14-én indokoléassal ellatott vélemény kibocsatasa'kovetett.

Ugy Véli tovabba, hogy a jelen eljaras targyd részben ‘eltér ‘a Birdsag elétt
folyamatban 1évé C-548/22. sz. iigy targyatol, és helyénvalonak tartja, hogy a
Birdsagnak tobb ténybeli és jogi elemet szelgaltassonwa tiszteletbeli birak
olaszorszagi jogallasara vonatkozoan.

A tiszteletbeli birénak az unids jog“értelmében vett , munkavallalonak” valo
minositéserol

A Biroség altal kilondsen az UX és,a PGuitéletben lefektetett elvekre tekintettel a
kérdést eldterjesztd bindsaguagy,véli, hogyamikor a tiszteletbeli bird a Tribunalén
(birosag) tiszteletbeli birgi feladatokat lat el, valodi és tényleges, nem csupan
marginalis szolgalatotateljesit, tekintettel a hatarozatok és a targyalasok szama
tekintetében igazolt termelékenységre, valamint a tiszteletbeli birak szdmara
biztositott juttatasok jellegere “es szerkezetére, amelyek semmiképpen sem
tekinthet8kypusztan kéltségtéritesnek, hanem szorosan kapcsolddnak a szolgalat
teljesitéséhez, anjelleget es'mennyiséget tekintve is.

Emellett, a tiszteletbelt birdt az igazsagligyi minisztériumhoz kotd jogviszony
2022, decemberil3-ig hatarozott idejl volt: a kinevezés el6szor harom évre szolt,
majd \négyéwes megujitasokkal folytatodott egészen a 116/2017.sz.
felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 29. cikkében foglalt megerdsitési
eljaras,lezarultadig. Ennélfogva a munkaviszony megsziinését a jelen tigyben is
»olyan objektiv feltételek utjan allapitjak meg, mint meghatarozott id6pont
elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény
bekovetkezése” (UX itélet, 131. pont).

A fentiek alapjan a kérdést elOterjesztd birdsag ugy véli, hogy a
munkaidé-iranyelv 7. cikkének alkalmazasa szempontjabol a tiszteletbeli birét
,munkavallalonak”, a keretmegallapodds alkalmazasa szempontjabdl pedig
,,hatarozott idore alkalmazott munkavallalonak™ kell mindsiteni.
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A munkaidé-iranyelv 7. cikkébdl, amely a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
foglalt jogot konkretizalja, kovetkezik a fizetett szabadsaghoz vald jog — évente
legalabb négyhetes minimalis id6étartamra—, amelyre a tiszteletbeli bird
kdzvetlendl hivatkozhat (lasd: 2023. november 9-i Keolis Agen itélet, C-271/22—
C-275/22, 28. pont).

A keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjabol kovetkezik, hogy a
foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a hatarozott idére foglalkoztatott
munkavallalok nem részesulhetnek eltérd banasmodban a velik 6sszehasonlithato,
allando munkavallalokhoz képest, kivéve, ha azt objektiv okok indokoljak.

A kérdést elbterjesztd birésag azonban —az elséfokl birdosaghozwhasenléan —
kizarja a nemzeti jog értelmében vett ,,alarendeltség” fennallasat, amely, awédelem
szélesebb és altalanosabb kdréhez biztosit hozzaférést az unids, jog éltahelismert
védelemhez képest (példaul a jogviszony megszlimese “tekintetében), “amely
tovabbra is a nemzeti szabalyok hatélya ala tartozik:

A dijazassal kapcsolatos szempontok

A Birdsag altal a PG itéleteben (42. és.53. pont)wizsgalt, a békebirak és a rendes
birak 6sszehasonlithatdsdgara, valamint “as, megkulonboztetésik objektiv
indokainak fennallasara vonatkozé egyes ‘szempontok “alapjan, amely indokok
kalondsen a képesitések és a feladatok kiilonbézoségehez, valamint a tisztséghez
valé hozzaférés részletes @zabalyaithoz kapcsolodnak, a kérdést eldterjeszto
birésag ugy véli, hogy a békebiréynem=hasonlithatd 0ssze a rendes birakkal a
dijazas szempontjabdl.

Szabadsag

A kérdést cléterjeszté birdsagymegjegyzi, hogy a felek kozott egyetértés van a
tekintetbeénp, hogy “a“tiszteletbeli bird egyik évben sem tartott targyalast az
itélkezési,sziinet, alatt\(augusztus 1. és 31. kozott), €s nem is tarthatott, mivel a
torveny szerint'a birdsag rendes Ugyvitele ebben az idészakban sziinetel. Az sem
képezi vita targyat, hogy a 2022. december 13-i megerdsitésig az emlitett
id6szakbanmem teljesitettek kifizetést a tiszteletbeli bird részére. Ez a koriilmény
Onmagaban, ellentétes a tiszteletbeli bird6 mint ,,munkavallalé” szamara biztositott
szabadsaghozvald joggal.

Mivel a két jog (a szabadsaghoz vald jog és a szabadsag idejére jaro dijazashoz
val6 jog) egymastol elvalaszthatatlannak tekintendd, az uniés jog nemzeti jogba
torténd atiiltetése soran nem lehet eltérni a szabadsdg idejére jard dijazas
kifizetéséhez valo jogtol. A munkaid6-irdnyelv 7. cikke ugyanis nem tartozik azon
rendelkezések kozé, amelyektdl az irdnyelv kifejezetten eltérést enged. Az unids
jog altal eldirt, a szabadsag idejére jard dijazashoz vald jog tehat kotelezo
érvényl. Az unios szocialis jog egyik alapelveként kiilonds jelentéséggel bir, és
nem értelmezheté megszoritéan (kiilondsen: 2010. aprilis 22-i Zentralbetriebsrat
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der Landeskrankenhauser Tirols itélet, C-486/08, ECLI:EU:C:2010:215 és 2016.
jalius 20-i Maschek itélet, C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576).

A kérdést eloterjesztd birosag a Birdsag itélkezési gyakorlatara, kiilonosen a PG
itéletre (53. és 54. pont) hivatkozik, amelyben a Birdsag a békebirak szabadsaghoz
valo jogat a , munkafeltételek” o6sszefuggésében is vizsgélta a rendes birdkhoz
képest eltéré banasmoddal kapcsolatban, 1ényegében ugy itélve meg, hogy a
felvétel eltér6 moddja, az eldirt képesités és a feladatok nem olyan tényezok,
amelyek akar a fizetett szabadsag tekintetében is eltér6 bandsmaodot
indokolhatnanak.

Az emlitett kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy . a,, szabadsag
szamszerusitése tekintetében nem igazan sziikséges kiilonbségetytenni“a, tendes
birdk és a tiszteletbeli birak kozott, ehelyett mindkettdjiikiesetében eszszerl, hogy
e szamszerlsités egybeessen azon napok szamaval, amelyeken abiroiyhivatalok
rendes tevekenysége szlnetel. Megjegyzi tovabba, “hogys.e tekintetben a
116/2017. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji“rendelet ugy rendelkezett,
hogy a tiszteletbeli birdk az itélkezési szlingt alatt nem, delgoznak, kivéve, ha
hivatalt érinté kiilonos sziikséglet all fenn (24.:cikk), mikézber az Ugynevezett
stabilizacid (29. cikk) id6pontjatol kezdvenmegkapjaky, ezen “idészak alatt is az
eldirt dijazast.

A Kérdést elGterjesztd birdsag megjegyziy tovabba, hogy a 116/2017. sz.
felhatalmazason alapuld toryvémyerejih rendelet 29. Cikkének hatdlybalépését és a
tisztségben a hetvenedik ¢letév betOltés¢ig t6rténd megerdsités iranti kérelem
benyujtasat megel6zéemyramely mindenskorabbi jogrol valo lemondassal jar, a
tiszteletbeli bird mint, ,,munkavallald”™ és ,hatarozott idore alkalmazott
munkavallalo” jogosult lett, volna arra; hogy kérelmének részben helyt adjanak.
Kiilonosen a kérelemy azen tészének, amely a dijazds azon iddszakra torténd
kifizetésére aonatkozik,\amely 1doészakban minden év augusztus 1. és 31. kozott
éves pihendidejét toltotte. A Birosag értékelése szempontjabol ramutat arra, hogy
a megalapozott, kévetel¢ssnem a ,,ki nem vett szabadsag utdn jaro juttatdsokra”
vonatkoziky, amelyeketa munkaviszony megsziinéséig nem lehet pénzben
kifejezni, hanemvaz itélkezési sziinet idOtartama alatt (az eléviilési idon beliil)
jogszeriienigénybe vett szabadsag idejére jard dijazasra.

Tarsadalombiztositasi és szocialis védelem

A megtamadott itélet elutasitotta a tiszteletbeli bironak a tarsadalombiztositasi
védelemre vald jogosultsdg megallapitasa iranti kérelmét, amelyben azt kérte,
hogy a minisztériumot kotelezzék a tarsadalombiztositasi és biztositasi
jarulékoknak az illetékes szervek részére torténé megfizetésére, valamint a
jarulékfizetés elmulasztasdbdl eredd kar megtéritésére, mivel e jog annak
megallapitasat feltételezi, hogy a minisztériummal kdzszolgalati jogviszony jott
létre, amire a jelen Ggyben nem volt sziikseg.
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A PG itéletre hivatkozva a kérdést el6terjeszté birosag emlékeztet arra, hogy a
megéallapodas 4. szakasza 1) elfogadhatatlanna teszi ,a békebiraknak a
tarsadalombiztositasi €s szocialis védelem valamennyi forméjabol valéd kizarasat”
(53. pont), 2) azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a hatarozott
1d6re alkalmazott munkavéllalonak mindsiild békebirdk esetében nem irja eld,
hogy a rendes birak vonatkozdsaban eldirthoz hasonléan a munkaviszony
fuggvenyében joléti és tarsadalombiztositasi banasmaddra jogosultak, ha azokkal
0sszehasonlithato helyzetben vannak (54. pont).

Mivel tehat a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja feltétlen €s kellden
pontos ahhoz, hogy arra maganszemély a nemzeti birdsag elSttphivatkozhasson
(Impact itélet, a rendelkez rész 2. pontja), a nemzeti birosag kételesSwa hatranyos
megkulonbodztetést megszintetni, adott esetben akar a “memzeti “szabalyozés
alkalmazasanak mell6zését kdvetden is.

A kérdést eldterjesztd birdsadg azonban megjegyzigphogy, az ligyveédek' orszagos
pénztara a tiszteletbeli bird részére a tiszteletbelidirokentyegzett tevékenységével
kapcsolatban is biztositotta a tarsadalombiztositasi €s, szoeialis®védelmet: a
tarsadalombiztositasi védelem e formaja kotelezo, s a tiszteletbeli birénak az
ugyvedi kamarai nyilvantartasba valo felvételébol kévetkezik.

Az Ugyvédi kamarai nyilvantartsbasvalo ‘felvétehgés igy az lgyvédek orszagos
pénztéra altal nydjtott tarsadalombiztositas hatalya,ala'tartozés a tiszteletbeli bird
valasztasatol fuggott, amelynek “\Célja ‘az velt,” hogy a tiszteletbeli birdi
tevékenységgel parhuzamosan tovabbra‘is,gyakorolhassa az tigyvédi hivatasat. Ez
a lehetdség a rendes birdkiesctében teljesen kizart.

Tekintettel tehat arraphogysa tiszteletbeli bir6 a tiszteletbeli birdi tevékenységével
osszefuggésben egyfajtastarsadalombiztositasi védelemben reszesilt és részesul, a
kérdést eldterjesztd birosagtigy wéli, hogy az e védelem feltételei €s a rendes birdk
szaméra chiztositott, védelem feltetelei kozotti kulonbséget indokoltnak kell
tekinteni, tekintettel arraphogy azok a tiszteletbeli birak, akik Ggy dontenek, hogy
tovabbra is,_az, Ugyvedinkamarai nyilvantartasban és igy az lgyvédek orszagos
pénztaraban ‘maradnaky a rendes birdkkal ellentétben tovabbra is gyakorolhatjak
ugyvedi hivatasukat:

Az elsé kerdesrol: kétségek a szabadsag idejére jaro dijazasnak a megerdsitést
megelézo “idoszak tekintetében tortené megvondsanak az unios joggal és
kiléndsen a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrdl szol6 keretmegallapodas
4. szakaszaval valo osszeegyeztethetoségére vonatkozoan

A kérdést elbterjesztd birésag szerint a 116/2017. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 29. cikkének 5. bekezdése lényegében a tiszteletbeli birdt
megilletd jogok ex lege megvonésat eredmenyezte, miutan azt kérte, hogy
tovabbra is betOlthesse a tiszteletbeli biroi tisztséget, amelyet 2001 ota toltott be.
Abban az esetben ugyanis, ha a tiszteletbeli bir6 nem kérte volna a tisztségében
vald megerdsitést, a hatarozott idejli megbizatisa mar nem lett volna
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meghosszabbithato, és még a fennmarado, roviditett hatarozott idejii iddszak alatt
sem élvezhette volna az alland6 munkavallaléval valé egyenrangusagara
tekintettel biztositott védelmet. Ahhoz tehat, hogy hozzaférjen a jovobeni
védelemhez, a tiszteletbeli bironak le kellett mondania a korabbi védelmérol. A
Birosagtol tehat annak eldontését kérik, hogy Osszeegyeztetheté-e az azon
jogoktol valdo megfosztas és e jogok jovobeli idészakra vonatkozo elismerése,
amelyektdl nem lehet eltérni.

Az is igaz, hogy a fent emlitett jogalkotési beavatkozas révén a munkavallalé nem
csupan a jovobeni idoszakra szolo védelemben, hanem stabilizacioban'is,részesiilt.
A Mascolo és a Rossato itéletben vizsgalt esetektdl eltéréenqa, szoban forgod
szabalyok azonban a hatdrozatlan ideji alkalmazésakor teljes mértékben kizarjak
az egyes hatarozott idejii szerzddések soran szerzett jogokaty, killondsensa
hatarozott id6re alkalmazott munkavéllalo szolgélati ddeje alatt igénybe ‘wett
szabadsag idejére jaro dijazashoz vald jogot.

Végul a keretmegallapodas 4. szakasza és a anunkaidé-Iranyelv, 7. cikke altal
biztositott védelem megszerzése érdekébengtorténd fellepéshez valod jogtol a
hatarozatlan idejii alkalmazas idépontjatol kezdddo ex lege megfosztas aggalyokat
vet fel az unios jog altal biztositott jogok védelmeét szolgalo, a Charta 47. cikkében
el6irt hatékony jogorvoslathoz valé joggal kapesolatban is. A kérdést eléterjesztd
birosdg megjegyzi tovabba, hogy “a 116/2017%sz. felhatalmazason alapulé
torvényerejii rendelet 29. cikkeWaz \eljards folyaman, a Birosag PG itéletének
meghozatalat kovetden 1épett hatalyba, amelynek fényében a tiszteletbeli bironak
redlis esélye lett volna arra, hogy “a “kereset egy részének helyt adjanak a
fellebbezés soréan.

A szoban forgd “jegalketdi “beavatkozas olyan visszamendleges hatalya
jogszabaly-mddositasként, értelmezhetd, amely alkalmas arra, hogy egy olyan
folyamatbam, [éyv0, ligy, Kimenetelét, amelyben az dallam (az igazsagiigyi
minisztériumon, keresztil) félként vesz részt, az utdbbi javara meghatarozza (a
tiszteletbeliwbironak a, stabilizaciot megel6zd iddszakra vonatkozd kérelme mar
nemtlenneelfogadhato) NEbben az esetben kétségek merulnének fel az intézkedés
(azaz askorabbi jegoktol valdo megfosztas, amelyet latsz6lag nem indokolnak a
kozkiadasek visszafogasan kivuli méas célok) és a tisztességes eljaras elveinek
osszecgyeztethetdségét illetden. Ez az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az
EJEE"6. cikkével és egy olyan visszahatd hatalyd jogszabaly e cikkbe Utkozésével
kapcselatos itélkezési gyakorlatara figyelemmel is fennall, amely egy olyan
jogvita “kimenetelét érintette, amelyben az allam félként vesz részt, a
kozfinanszirozasi sziikségleteken kiviili kozérdeken alapuld kényszeritd indokok
hidnyaban (lasd Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Azienda Agricola Silverfunghi
S.a.s. es tarsai kontra Olaszorszag, 48357/07. sz. és egyéb keresetek, 2014. junius
24-i itélet). A Charta 47. cikke ugyanis az EJEE 6. cikkéhez hasonloan védi a
tisztességes birosagi eljarashoz és a fegyveregyenldséghez vald jogot, és e cikk ez
utobbiak fényében is értelmezhetd, mivel a Charta 52. cikke szerint, amennyiben e
Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott
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jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.

A masodik kérdésrdl: a stabilizacios eljarasrol, amely intézkedés célja az egymast
kévetd  hatarozott  idejii  jogviszonyok  visszaélésszerii  alkalmazasanak
szankcionalasa

A kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak a stabilizacids eljarasnak a
keretmegallapodas 5. szakaszabol eredd tagallami kotelezettségek .teljesitésére
val6 alkalmassagat illetden is. Ramutat arra, hogy a tiszteletbeli bird tobb mint
huszonegy éve egymast kdvetd hatarozott idejii kinevezésekkel teljesit szolgalatot.
A PG itélet (amelynek keretében nem vizsgaltak a 116/2017. szy felhatalmazéson
alapuld torvényerejii rendeletben foglalt megerdsitési eljarast) ‘megallapitotta,
hogy ,[a]z 1999/70 irdnyelv mellékletében szerepldfa‘hatarozott\ideig tartd
munkaviszonyrol sz6l6, 1999. marcius 18-an kototts, keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogysazzal ellentétestaz olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a munkaviszony “legfeljebb harom egymast
kovetd alkalommal, egyenként négy évre;nOsszesen ‘legfeljebb tizenhat ¢&v
idGtartamra hosszabbithatdo meg, és amely “szabalyozas\a munkaviszonyok
visszaélésszerli meguljitasa hatékony €s visszatarté, erejlidszankcionalasanak a
lehetdségét nem biztositja”.

A szdban forgd stabilizacios eljarést az Europai Bizottsag felhivasara valaszul —
szintén az UX itéletet (kovetoem s kowekeCios intézkedésként javasoljék.
Amennyiben az Osszeegyeztetheto ‘a Birdsag altal a keretmegallapodasnak vald
megfelelés ¢érdekében megjelolt szempontokkal, ezen eljaras ,hatékony
intézkedést [jelent], az “egyméstykovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések
visszaélésszerli alkalmazasamak elkertilésére és adott esetben szankcionalasara”
(2018. maércius, 7-i Santoroyitelet, £-494/16, ECLI:EU:C:2018:166, amelyre a PG
itélet hivatkozott):

A megerésités ‘elmaradasa‘esetén juttatas jar (bruttd 2500 eurd vagy adott esetben
1500%eurd\mindenwegyes szolgalati év utan). Ugy tekinthetd tehat, hogy az
egymastikovetd hatdrozott idejli jogviszonyok visszaé¢lésszerli alkalmazasat vagy a
tisztseégbenha hetvenedik életév betdltéséig torténd megerdsités, vagy a juttatds
folyositasaszankcionalja.

Az ertekelési eljaras sikertelensége és a juttatas atvétele, valamint az el6bbi
sikeres teljesitése €s a tisztségben valdo megerdsités azonban a korabbi tiszteletbeli
jogviszonybdl eredd valamennyi jogrol valo lemondast vonja maga utan, beleértve
az els6 kérdéssel 0sszefliggésben targyalt, fizetett szabadsaghoz valo jogot is.

A 116/2017. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 29. cikkének
(4) bekezdésében foglalt értekelési eljarassal kapcsolatban tehat ket kétség merdl
fel:
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1) Az értékelési eljaras, amely megerésitéssel vagy meg nem erdsitéssel
végzodhet, kellden biztos, nem véletlenszerii vagy elore nem lathato jellegli-e a
jogviszony atalakuldsa szempontjabol, és igy az egymast kovetd hatarozott idejl
jogviszonyok  visszaélésszeri alkalmazasaval szembeni szankcioként s
érvényesilhet-e?

2) Abban az esetben, ha az értékelési eljaras kelléen biztos jellegiinek
tekinthetd, mivel a megerdsités elmaraddsa esetén egyébként juttatds fizetését
irjak eld, ez az intézkedés Osszességében tekintheté-e a hatarozott idejl
jogviszonnyal vald visszaélés tekintetében kell6en erdteljes és visszatartd ereji
szankcidnak, tekintettel arra, hogy minden kordbbi jog elvesztését vonja maga
utan?

A kérdést elbterjesztd birdsdg tudatdban van annak, hegy az, 6 feladata annak
értékelése, hogy a nemzeti jog fent emlitett rendelkezései megfelelé intézkedésnek
mindsiilnek-e az egymast kovetd hatarozott idejly, munkaszerzodésekkel vagy
munkaviszonyokkal valé visszaélések megeldzésére W ¢és “adott esetben
szankcionalasara; megjegyzi azonban, hogy a Birdsag az elozetes dontéshozatal
iranti  kérelem elbiralasa sordn pontositasokat adhat, ‘amelyek célja, hogy
Utmutatast adjanak a nemzeti birosagnak ‘az«értelmezeshez (Mascolo itélet, 82. és
83. pont).
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