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Sag C-301/24 [Pailvier]
Anmodning om preejudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
26. april 2024
Foreleeggende ret:
Cour de cassation (Luxembourg)

Afggrelse af:

25. april 2024
Sagsagere:

AH

CJ
Sagsegt:

Caisse pourl’avenir des enfants

Faktiske'forhald, sem er seeregne for sag C-301/24:

Sagsggerne, semer mor og stedfar til to bgrn, for hvilke anmodningen om
familieydelse blev afvist i henhold til artikel 269 og 270 i den luxembourgske
Codegde Ta,sécurité sociale (lov om social sikring), som andret ved loi du 23
juillet’2016 (lov af 23.7.2016), bor sammen i Frankrig.

Anbringenderne vedrgrende EU-retten er identiske i sag C-297/24 — C-306/24.

De praejudicielle spargsmal er identiske i sag C-296/24 — C-307/24.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa en part i sagen.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 25.4.2024 — SAG C-301/24

Begrundelserne for foreleeggelsesafgarelsen (med overskriften »Rettens
besvarelse«) er identiske i sag C-296/24 — C-307/24 med undtagelse af afsnittet
om den appellerede dom, som i den foreliggende sag C-301/24 har fglgende
ordlyd (side 7 og 8 i foreleggelseskendelsen):

»Som begrundelse for afgarelsen om fratagelse af familieydelsen og ved
anvendelse af dette kriterium

— fastslog appeldomstolen implicit, men ngdvendigvis, at dokumentationen for et
registreret partnerskab mellem graensearbejderen og bgrnenes mor og for, at
grensearbejderen, dennes partner og bernene havde felles bopal, hverken
isoleret eller samlet set var egnet til at godtgere, at betingelsen var, opfyldt,

— fastslog appeldomstolen, at dokumentationen for, at¢et af bgrnene, modtog
uddannelsesstatte, ikke var egnet til at godtgere, at, betingelsenyvar-opfyldt,
eftersom denne statte blev udbetalt pa grundlag af andre kriterier end,dem, der
vedrgrer forsgrgelsen af barnet,

— fastslog appeldomstolen, at de to biologiske foraldresbidrog til*forsargelsen af
bgrnene, idet moderen udgvede en erhvervsaktivitet, selv om hun gennem en
lengere periode havde modtaget en ‘ydelse fra, sygeforsikringen, og faderen
betalte et indekseret bernebidragy, for «bgrnenegy0g havde en udvidet
indkvarterings- og samvaersret,

— fastslog appeldomstolen, ‘at dokumentationen for, at kassationsappellanten
havde foretaget betalinger i den sammenbragte families interesse (i forbindelse
med besgg i en dyreparkyet ophold i en forlystelsespark, afbetaling pa et Ian til
finansiering af fast ejendom og udgifter til leje af en bil), som til dels udgjorde
udgifter til forngjelse og dels dagligdags udgifter i en husholdning, ikke var
egnet til at'godtgare, atvAH forsgrgede barnene,

— fastslog appeldomstolen, at den biologiske faders erklaering vedrarende AH’s
gkonomiske statte ikkéer sig selv var relevant, eftersom det tilkom de sociale
domsteleat fastsla'pa grundlag af de faktiske forhold, som blev fremlagt for
dem, om det, var de biologiske foraldre eller stedfaderen, som forsgrgede
bgrneng.«



