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<..> Atsizvelgdamas j skundziamg sprendima, kurj 2023 m. kovo 2 d. priémé
Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auksc¢iausioji socialinés apsaugos
komisija);

<.>
D¢l faktiniy aplinkybiy

SkundZziamame sprendime nurodyta, kad <...> Caisse pour [’avenir des enfants
(Vaiky ateities kasa) panaikino pasienio darbuotojo CY [OMISSIS] teis¢ | iSmoka
Seimai, gautg uz jo sutuoktinés vaikg, gimus] ankstesnéje’, santuokoje,
motyvuodama tuo, jog vaikas nebegali biti laikomas jo Seimos‘nariu pagalnCode
de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) 269 ir, 270 straipshiy
redakcija, patvirtinta 2016 m. liepos 23 d. jstatymu, kuriue i§ dalies- pakeistas
Socialinés apsaugos kodeksas.

Conseil arbitral de sécurité sociale (Socialing§ apsaugos, arbitrazo» komisija)
patenkino kasatoriaus skunda, kuriame jis prasé, kadjam vél bty mokama Seimos
iSmoka.

Conseil supérieur de la sécurité sociale pakeité/minéta sprendimg ir patvirtino,
kad Caisse pour I’avenir des enfants\buvodeisetai nutraukusi Seimos iSmokos
mok¢jima CY.

Dél kasacinio skundo pagrindy
Pagrindy formuluoté

Pirmasis pagrindas ,.grindziamasy2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB)wNr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo {1 straipsnio “ipunkto ir 67 straipsnio, siejamy su Reglamento
Nr. 492/2011, 7 straipsnio 2 dalimi ir su 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento, ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sqjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés “laisvai judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, iS dalies
keicianéios Reglamentq (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas,64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB;, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 2 straipsnio 2 punktu,
pazeidimu, arba netinkamu taikymu, arba klaidingu isaiskinimu,

nes skundziamame sprendime nesilaikyta plataus sqvokos ,,pasienio darbuotojo
nebiologinio vaiko islaikymas “ iSaiskinimo, kurj Teisingumo Teismas pateiké savo

2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Caisse pour [’avenir des enfants (pasienio
darbuotojo sutuoktinio vaikas) (C-802/18, EU:C:2020:269),

nors turéjo vadovautis Siuo placiu isaiSkinimu ir suteikti pasienio darbuotojui
teise j Seimos iSmokas, mokétinas dél jo sutuoktinés Clara vaiko “;

antrasis pagrindas [vidaus teise grindziamas pagrindas] <...>;
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treCiasis pagrindas ,grindziamas teisés normos pazeidimu, konkreciau —
Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pazeidimu, arba netinkamu
taikymu, arba klaidingu isaiskinimu,

nes Conseil Supérieur de la Séecurité Sociale nusprendé, jog kasatorius neteiké
islaikymo savo jvaikiams, atmesdama Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalies
C punkte suformuluotq vaiko islaikymo prezumpcijq;

nors minéta prezumpcija taikoma visiems vaikams, kurie yra jaunesni nei 21 mety
amziaus *;

ketvirtasis pagrindas ,.grindziamas teisés normos pazZeidinu, konkreciau —
Socialinés apsaugos kodekso 269 ir 270 straipsniy, i dadies pakeisty 2016:m.
liepos 23 d. jstatymu ir aiskinamy pagal Teisingumo Teismo 2020un. balandzio
2 d. Sprendimq Caisse pour [’avenir des enfants (pasiénio. darbuotojo sutuoktinio
vaikas) (C-802/18, EU:C:2020:269), pazeidimu, arba netinkamu taikymu, arba
klaidingu isaiskinimu,

nes Conseil Supérieur de la Securité Socidle nusprende, jog kasatorius neteikée
islaikymo savo jvaikiams ir nejrodé, jog padengia visas namy tikio islaidas,

nors kasatorius pateiké labai daug patviktinamyjy. dokumenty, kuriais galima
jrodyti, jog jis prisidéjo prie vaikeyislaitkymoy, ir tai konstatavo pats apeliacinés
instancijos teismas, atmesdamas CY prasymgq “;

penktasis pagrindas _[vidausyteise grindziamas pagrindas] <...>; SeStasis
pagrindas [vidaus teisehgrindziamasypagrindas] <..>; septintasis pagrindas
[vidaus teise grindziamas pagrindas] <..=> ir

aStuntasis pagrindas‘{vidaus teise grindziamas pagrindas] <...>.
Cour deassation@atsakymas
Dél preliminaraus Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo

Eurepos \Sajungos,, Teisingumo Teismas (toliau— Teisingumo Teismas) yra
nusprendes, jog™”,,SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos
Parlamento “ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy
judéjimo /Sgjungoje 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami taip, kad Seimos
iSmoka, “Susijusi su pasienio darbuotojo darbu pagal darbo sutartj valstybéje
naréje, yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 1 straipsnio i punktas
ir 67 straipsnis, siejami su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi ir su
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
deél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, iS dalies keiciancios Reglamentq (EEB) Nr.1612/68 ir
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panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 2 straipsnio
2 punktu, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés
teisés nuostatos, pagal kurias pasienio darbuotojai gali gauti Seimos iSmokg,
susijusiq su jy darbu pagal darbo sutartj Sioje valstybéje naréje, tik uz savo
vaikus, bet ne uz savo sutuoktinio vaikus, su kuriais jy nesieja giminystés rysys,
taciau kuriuos jie islaiko, nors visi toje valstybéje naréje gyvenantys vaikai turi
teise gauti Sig iSmokg (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Caisse pour [’avenir
des enfants (pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269).

Teisingumo Teismas pasienio darbuotojo teise gauti Seimos_iSmoka uz savo
sutuoktinio vaikg, su kuriuo jo nesieja giminystés rysys, susiejo su,irodymujkad
jis atitinka Sio vaiko i$laikymo salyga.

Nors Teisingumo Teismo pateiktas teisinis atsakymashsusijgs tik su pasienio
darbuotojo sutuoktinio vaiku, i§ sprendimo motyvyanatyti,ikad,tas,pats sprendinys
taikomas pasienio darbuotojo jregistruoto partnérie vaikui, su kuriuo darbuotojo
nesieja giminystés rySys (2020 m. balandzio 2.d. Sprendime, Caisse pour [’avenir
des enfants (pasienio darbuotojo sutuoktini@ vatkas), C-802/18, EU:C:2020:269,
51 ir 52 punktai).

Taikydamas §j kriterijy, apeliacinés instancijos teismas, motyvuodamas sprendima
panaikinti seimos i§moka,

— netiesiogiai, bet aiSkiai nusprende¢, kadyirodymais, patvirtinanciais pasienio
darbuotojo ir vaiko motinos safituokos egzistavima ir pasienio darbuotojo, jo
sutuoktinés bei vaiko ‘bendrg buit];, vertinamais atskirai ar kartu, negalima
jrodyti, jog $i sglyga tenkinama;

— nurodé, jog abubioleginiai tevai tur¢jo istekliy prisidéti prie vaiky islaikymo ir
prie toprisidéjo, nes motina, tgs¢ profesing veikla, o tévas uz kiekvieng vaika
mokejo, 150,EUR islaikymo iSmoka, ir tuo remdamasis padaré¢ iSvada, kad
,vadinasiyvisas vaikodslaikymo iSlaidas padengia jo biologiniai tévai‘;

=wnusprendéy kad,jrodymai apie iSlaidas, kurios latkomos namy tikio iSlaidomis
(sgskaites uzWyandenj, ,,Engie” abonementas, nekilnojamojo turto paskolos
grazinimo, meénesinés jmokos), vaiko naudai iSleistos sumos (ménesinis vaiko
telefono. abonementas, mobiliojo telefono jsigijimas, vaiko psichologinés
sveikatos prieziiira) ir kiti duomenys (keitimasis zinutémis, jtempti santykiai su
biologiniu tévu, geras pasienio darbuotojo ir vaiko sutarimas) nejrodo, kad CY
teiké iSlaikyma vaikui, nes nebuvo jrodyta, kad Sias sumas mokéjo tik pasienio
darbuotojas, ir kad tai buvo tik atsitiktinés sumos — papildomos sumos, ,,ypac
atsizvelgiant | pirmiau nurodytus objektyvius duomenis, pagal kuriuos vaiko
iSlaikymo i8laidas apmoka biitent jo biologiniai tévai®.

Teisingumo Teismas i§ pradziy vartojo sgvoka ,,iSlaikymas®, nurodydamas, kad
pasienio darbuotojas gali gauti valstybés iSmokg kaip socialing lengvata,
nagrinéjamu atveju — finansing pagalbg aukstojo mokslo studijoms, uz savo vaika,
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jeigu ir toliau iSlaiko $j vaika (1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Bemini, C-3/90,
ECLI:EU:C:1992:89, 25 ir 29 punktai; 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimo Meeusen,
C-337/97, ECLI:EU:C:1999:284, 19 punktas; 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Europos Komisija/ Nyderlandai, C-542/09, ECLI:EU:C:2012:346, 35 punktas;
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Guirsch, C-20/12, ECLI:EU:C:2013:411,
39 punktas), bet Siuose sprendimuose §i sgvoka neapibrézta.

Paskui, taip pat nagrinédamas socialing lengvata, t. y. finansine pagalbg aukstojo
mokslo studijoms, susijusig su vaiku, neturin€iu giminystés ry$io su pasienio
darbuotoju, Teisingumo Teismas patikslino savokos ,iSlaikymas* prasme,
pirmiausia nurodydamas, kad ji ,, nesuponuoja teisés j islaikymg [(@limentus)]
(2016 m. gruodzio 15d. Sprendimo Depesme ir kt., C-40%/15-C-4083/15,
EU:C:2016:955, 58 punktas), o paskui pridire, kad ,, islaikomoyséimos nario
statusq lemia faktiné situacija. Tai yra Seimos narys, kurj darbuotojas(islaiko, ir
nebitina nustatyti sio islaikymo priezasciy ir kelti klausimo, ar Suinteresuotasis
asmuo gali patenkinti savo poreikius dirbdamas (88 imS9punktai). Vs to jis
padareé isvadq, kad ,,islaikomo Seimos nario statusg lemia, faktiné'situacija, kurig
turi jvertinti valstybé naré, o prireikus iy nacionalintai teismai. Pasienio
darbuotojo islaikomo Seimos nario statusq, kaiyjis susijes ‘su Sio darbuotojo
sutuoktinio ar pripazZinto partnerio vaiko situdcija, gali, pagristi objektyvios
aplinkybés, pavyzdziui, Sio darbuotoje_instudento. bendra gyvenamoji vieta, ir
nereikia nustatyti, dél kokiy priezasciy\sis darbuotejas prisideda prie studento
islaikymo, nei tiksliai apskaiciuoti sumos dydzio% (lbidem, 60 punktas).

Paskui Teisingumo Teismas yis/aikymo® kriterijy pritaiké klausimui, ar pasienio
darbuotojas gali gauti soeialine lengvata, kurig sudaro $eimos iSmoka uz vaika, su
kuriuo jo nesieja giminystes, rySys, savo sprendimo motyvuose nurodydamas, kad
,pasienio darbuotejo vaikas, galintis'netiesiogiai naudotis pastarojoje nuostatoje
nurodytomis s@¢ialinémislengvatomis, yra ne tik vaikas, kurj su Siuo darbuotoju
sieja giminystes, rysys, bet imsio darbuotojo sutuoktinio ar registruoto partnerio
vaikas, jéi sissdarbuotojas tg vaikq islaiko. Teisingumo Teismo teigimu, Sig sqlygq
lemia_ faktiné \situacija, | kurig, remdamasi suinteresuotojo asmens pateiktais
jrodymais, turi jvertinti administracija, o prireikus ir nacionaliniai teismai, ir
jiems mnebiitina \uustatyti prisidéjimo prie islaikymo priezasciy, nei tiksliai
apskaicivetijodydzio” (Teisingumo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas,
op. cit.,"80 punktas). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,vaiko biologinis tévas
jo ‘motinai nemoka iSlaikymo iSmoky. Taigi atrodo, kad FV, HY motinos
sutuoktinis, iSlaiko §j vaika, ta€iau tai turi patikrinti praS8yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas® (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour
['avenir des enfants (pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18
EU:C:2020:269, 52 punktas).

Teisingumo Teismas dar nusprendé, kad ,,sgvoka pasienio darbuotojo ,,Seimos
narys“, kuriam netiesiogiai gali biti taikomas Reglamento Nr.492/2011
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo pozilirio principas, atitinka sgvoka
»Seimos narys®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 punkta, apimancig sutuoktinj arba partnerj, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré
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registruota partneryste, <...> tiesioginius palikuonis, kuriems nesukake 21 mety
amziaus arba kuri[e iSlaikomi, ir sutuoktinio ar partnerio tiesioginius palikuonis].
Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma atsizvelgé j Direktyvos 2014/54
1 konstatuojamajg dalj, 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj* (2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Caisse pour [’avenir des enfants (pasienio darbuotojo sutuoktinio
vaikas), C-802/18 EU:C:2020:269, 51 punktas).

Cour de cassation, remdamasis Siais argumentais, visy pirma padaré iSvada, kad
patikslinimas, jog savoka ,,islaikymas* kyla 1§ faktinés situacijos, reiskia ne tai,
kad tai yra grynai faktiné sgvoka, kurios Teisingumo Teismas ir Kasacinis teismas
netikrina, o tai, kad vartojant §ig formuluot¢ siekta pabrézti, jog, Si sgvoka
vertinama neatsizvelgiant | jokig vaiko teis¢ | alimentus, kaip nurodyta 2026 m.
gruodzio 15d. Sprendimo Depesme ir kt., C-402/15-C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 58 punkte.

Remdamasis tuo, kas isdéstyta, Cour de cassationytoliau“dare. 1Svada, kad teisés
aktuose, susijusiuose su socialinémis lengvatomi$, vartojama‘sagvoka ,,iSlaikymas*
yra savarankiSka Europos Sajungos teisés sgvoka, kurig reikiastaikyti ir aiSkinti
vienodai.

Siuo metu, kiek tai susije su abejonémis,dél aptariamy elementy, toks vienodas
aiSkinimas néra uztikrintas.

Siuo atzvilgiu Cour de cassation turi keltiyklausifa dél 2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendime  Depesme rkt. (C-401/25-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955,
60 punktas) pateikto @avyzdzio=m,,objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, Sio
darbuotojo ir studento bendra‘gyvenamoji vieta“ — apimties, viena vertus, dél to,
ar $is aspektas nurodytas, kaip paprastas pavyzdys, ar, atvirksciai, kaip salyga;
tokiu atveju kyla klausimas,warytai‘yra pakankama salyga, ar biitina salyga, ir,
antra, ar svarbus yta bendros gyvenamosios vietos finansavimo budas, kai reikia
nustatytigar,pasieniondarbuotejas i§ dalies arba visiskai prisideda prie minéto
finansavimo.

Kalbant “apie waikowporeikius, j kuriuos reikia atsizvelgti ir kuriuos tenkina
pasienio darbuotojas, Kasacinis teismas kelia klausima, ar turi biiti atsizvelgiama
tik j vaiko islatkymo poreikius ir elementarius vaiko pragyvenimo poreikius
(maistg, drabuzius, biistg, Svietimg ir t. t.), ar vis délto reikia turéti omenyje visas
iSlaidas, iskaitant skirtas pramogoms ar tiesiog patogumui (mobiliojo telefono,
restorany, vairuotojo pazyméjimo ir t. t.) ar net ekstravagantiSkoms, prabangos
reikméms (reguliariam elektroninés jrangos pirkimui, atostogoms tolimose Salyse
Ir t. t.), skirtoms tam tikram gyvenimo lygiui uztikrinti.

Kalbant apie pasienio darbuotojo vaiko i§laikymo salygas, Cour de cassation kyla
klausimas, ar pasienio darbuotojo prisidéjimas prie vaiko iSlaikymo turi biti
tiesioginiy piniginiy iSmoky vaikui formos, ar tai gali biiti vaiko interesais patirtos
i§laidos. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar i§laidos turi biti patirtos, kaip,
atrodo, sitiloma generalinés prokuratiiros iSvadose, atsizvelgiant | konkrety ar net
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1Simtinj vaiko interesa, ar turi biiti atsizZvelgiama j i§laidas, patirtas siekiant bendro
Seimos vieneto intereso (ménesines hipotekos paskolos jmokas, nuompinigius,
bendrai naudojamos jrangos pirkimg ir t. t.). Kalbant apie konkrecCias taisykles,
taip pat kyla klausimas, ar pasienio darbuotojo patirtos vaiko islaikymo islaidos
turi biti tam tikro <...> reguliaraus ar periodinio pobiidzio (nekilnojamojo turto
paskola, nuoma, elektros ir $ildymo islaidos, sgskaitos uz telefong ir t. t.), ar turi
biti atsizvelgiama ir | pavieniy iSlaidy apmokéjima (nereguliary drabuziy pirkimag
ir t.t.). Galiausiai, nors Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinant fakting
situacija nebiitina nustatyti pasienio darbuotojo prisid¢jimo prie iSlaikymo
priezasciy ar tikslaus jy dydzio (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendim@ Despeme ir
kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 64 punktas; 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendime Caisse pour [’avenir des enfants (pasienio darbuotojo sutuoktinio
vaikas), C-802/18 EU:C:2020:269, 50 punktas) Cour de cassation keliayklausima,
ar reikia atsizvelgti j bet kokig, net minimalia, jmoka, ar ji turi, biiti reikSminga, ir
ar pastaruoju atveju §j kriterijy reikia vertinti atsizvelgiantyj vaiko'poreikius, ar j
pasienio darbuotojo finansing padét;.

Lésy kilmé taip pat gali kelti klausimy,gmes tam tikrais ‘atvejais pasienio
darbuotojas turi bendrg banko sgskaitg su save sutuoktiniu ar régistruotu partneriu,
vienu 1§ vaiko tévy, kuria buvo pasifiaudotaypen,teismoy procesag nurodytoms
iSlaidoms padengti, siekiant jrodyti, kad salyga ,.iSlaikyti vaika yra jvykdyta, bet
1éSas | Sig saskaitg perveda ne tik jis, ir ji§ neirodo, kiek 1ésy perveda | §ig saskaita,
o tokiu atveju kyla klausimas, ar vaikeyporeikiytenkinimui skirtos 1¢Sos gaunamos
i§ pasienio darbuotojo.

Cour de cassation taip pat kyla klausimas dél 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendime
Depesme ir kt. ¢(€-402/15=C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, 62 punktas)
Teisingumo Teismo pateiktoy patikslinimo, pagal kurj ,,Sgjungos teisés akty
leidéjas numaténkad waikai bet kurino atveju laikomi islaikytiniais iki 21 mety®,
apimties, nes reikia issiai§kinti, ar bet kuris jaunesnis nei 21 mety vaikas turi buti
laikomas( pasienioydarbuotojo apriipinamu tik dél Sios amziaus salygos, ar kartu
turi biiti atsizvelgiama j Kitus veiksnius.

Tada reikia, kelti klausima dél tévy prisidéjimo prie vaiko poreikiy tenkinimo.
Pagal, jstatyma, jie yra jpareigoti teikti iSlaikymg, prieSingai nei pasienio
darbuotojas, kuris neprivalo vykdyti tokios pareigos. AtvirkSciai, vaiko
Hislaikymo'* Kriterijus reiskia, kad reikia jvertinti vaiko fakting padétj. Taigi kyla
klausimas, ar norint padaryti i§vada, kad pasienio darbuotojas neprisidéjo prie
vaiko iSlaikymo, pakanka konstatuoti tévams tenkancioms iSlaikymo prievolés
buvimg ir apimtj, ar dar reikia jsitikinti, jog iSlaikymo prievolé¢ tévams buvo
nustatyta tinkamai ir kad jie i§ tikryjy vykdo savo iSlaikymo prievole, todél
papildomas pasienio darbuotojo prisidéjimas prie iSlaikymo tampa nereikalingas.
Nesant faktinio tokios pagalbos mokéjimo, kyla klausimas, ar reikia patikrinti, ar
pasienio darbuotojo sutuoktinis arba registruotas partneris bent jau meégino imtis
priverstinio vykdymo priemoniy ir ar galiausiai pasienio darbuotojo prisidéjimu
kompensuojamas vieno i§ tévy jsipareigojimy nevykdymas. Dél Sios iSlaikymo
pagalbos ir klausimo, ar nustatytas tinkamas jos dydis, gali bati svarbu tai, kokiu
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biidu jis nustatytas: teismo sprendimu ar susitarimu. Sie aspektai gali bati susije su
pirmiau minétu klausimu, j kokias su vaiku susijusias iSlaidas reikia atsizvelgti.
Jei atsizvelgiama tik ] pagrindines iSlaikymo iSlaidas, kurios bitinos vaiko
pragyvenimui, tévy iSlaikymo pareiga i§ esmés atitinka Siuos poreikius, todel
papildomas pasienio darbuotojo prisidéjimas tokiems poreikiams patenkinti
netenka prasmeés.

Kalbant apie santykius su kitu i§ vaiko tévy, dar reikia iSsiai$kinti, ar svarbu
iSnagrinéti tvarka, pagal kurig vaikas pakaitomis gyvena su abiem tévais, nes
lankymo ir apgyvendinimo teisés iSplétimo arba bendros gyvenamosios vietos
atvejais kitas 1S tévy 1§ esmés gali prisiimti didesnes i8laikymo_prievoles nattra,
palikdamas maziau vietos galimam poreikiui, kad pasienio darbuetejas patenkinty
vaiko poreikius.

Visus $iuos klausimus i§ esmes reikia vertinti atsizvelgiant j,plataus nuostaty,
kuriose jtvirtinta darbuotojy judéjimo laisve, aiSkinimowprincipg (2016 m.
gruodzio 15d. Sprendimo Depesme ir kt., €-401/15-C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 58 punktas), taigi ir.d, galimas tokio plataus aiskinimo
principo ribas.

Atsizvelgdamas ] Siuos argumentus, Kasacinis teismas;, prieS imdamasis tolesniy
veiksmy Sioje byloje, nusprend¢é pateiktivTeisingamo Teismui Sio sprendimo
rezoliucinéje dalyje suformuluotus prejudicinius klaustimus dél Europos Sajungos
teisés taikymo srities.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,
Ceur.de cassation
<...> [pateikia] Etrop0s,Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

la) ar vaikow,islaikyme’ salyga, kuria grindziamas Seimos nario statusas, kaip jis
suprantamas, pagal ‘Europos Sajungos teis€és nuostatas, apibrézta Teisingumo
TeismoYurisprudengijoje dél laisvo darbuotojy judéjimo ir pasienio darbuotojo
socialings lengvatos, susijusios su jo darbu pagal darbo sutart] valstyb¢je nar¢je,
gavime UZ{jo sutuoktinio ar registruoto partnerio vaika, su kuriuo jis neturi
giminystés ‘tysio, aiSkinama atskirai arba kartu su plataus nuostaty, kuriomis
siekiama \uztikrinti laisvg darbuotojy judéjima, aiSkinimo principu, turi buti
aiSkinama kaip jvykdyta, taigi suteikianti teis¢ gauti socialin¢ lengvata,

— vien dél pasienio darbuotojo ir vieno i$ vaiko tévy santuokos ar registruotos
partnerystes,

— vien dél pasienio darbuotojo ir vaiko bendros registruotos gyvenamosios vietos
ar gyvenamaosios vietos,

— vien d¢l to, kad pasienio darbuotojo suteikiamas iSlaikymas apima bet kokias
vaikui naudingas iSlaidas, net jeigu
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—  iSlaikymas apima ne tik pagrindinius ar maisto poreikius,

—  islaikymas suteikiamas treCiajam asmeniui ir yra tik netiesiogiai
naudingas vaikui,

—  iSlaikymas suteikiamas ne iSimtiniam ar konkrefiam vaiko interesui
patenkinti, bet yra naudingas visam namy tkiui,

—  iSlaikymas suteikiamas tik retkarciais,
—  1iSlaikymas yra mazesnis uz vaiko tévy teikiamg iSlaikyma,
— iSlaikymas apima tik nereikSmingg vaiko poreikiy dalj,

— vien d¢l to, kad iSlaidos dengiamos 1S bendros pasienie ‘darbudtojonir jo
sutuoktinio ar registruoto partnerio — vieno JS “vaiko ‘tévy— \saskaitos,
neatsizvelgiant ] joje esanciy lésy kilme,

— vien d¢l to, kad vaikas yra jaunesnis nei 2 lemety amziaus?

1b) Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty neigiamas, ar yislaikymo* salyga turi
biti aiSkinama kaip jvykdyta, taigi ir kaipysuteikianti téis¢ gauti socialing pasalpa,
kai nustatomos dvi ar daugiau i$ Siy aplinkybiy?

2)  Ar vaiko ,.islaikymo* sglyga, i§ kurios kildinamas Seimos nario statusas, kaip
jis suprantamas pagal Sajungos teisés nuostatas, nustatyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél laisyo darbuetojy judéjimo ir pasienio darbuotojo socialinés
lengvatos, susijusiospsu jo. darbu uziatlygj valstybéje naréje, gavimO uZz jo
sutuoktinio ar registruotoyparinerie vaika, su kuriuo jis neturi giminystés rysio,
aiSkinama atskirai atba ‘kartinsu nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti laisva
darbuotojy judéjima, plataus aiSkinimo principu, turi buti aiSkinama kaip
nejvykdyfta, taigipaneigianti teise gauti socialing lengvata,

— vien,d¢l toykad,vaiketevai turi iSlaikymo prievole, neatsizvelgiant |

— 1, faiyarssis islaikymo reikalavimas nustatomas teismo sprendimu, ar
sutartimi,

~ | nustatyta Sio iSlaikymo reikalavimo suma,
—  tai, ar skolininkas faktiskai dengia $ig iSlaikymo skola,

—  tai, ar pasienio darbuotojo prisidéjimas prie i$laikymo uzpildo vieno i$
vaiko tévy jsipareigojimy nevykdymo spraga,

— vien dél to, kad vaikas periodiSkai gyvena pas kitg i§ tévy, nes naudojamasi
lankymo ir apgyvendinimo teise, kaitoma gyvenamaja vieta ar Kita priemone?
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Sustabdo bylos nagringjima, kol bus priimtas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas;
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