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Resolutsioon
I Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kusimus:

Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 24 16iget 1 ja artikli 98 1Gikeid 1 ja 2
koostoimes Ill lisa punktiga 12 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus
selline riigisisene digusnorm nagu UStG 8 12 16ike 2 punkti 11 teine lause, mille
kohaselt v@ib liikmesriik enda kehtestatud vahendatud kdaibemaksumé&éra, mis
kehtib selliste elu- ja magamisruumide Uurileandmise suhtes, mida ettevotja
kasutab klientide lihiajaliseks majutamiseks, jatta riigisisese jaotamisnéude alusel
kohaldamata selliste teenuste suhtes, mis ei ole otseselt seotud UirHleandmisega,
isegi kui udritasu neid teenuseid holmab, ka siis, kui tegemist on, — nagu
kaesolevas asjas (tksnes) parkimise puhul — Klientide lihiajalise majutamise
kdrvalteenusega?

II. Menetlus peatatakse seniks, kuni Euroopa Lildu Kohus“en oma)otsuse
teinud.

P6hjendused
A.

Kaebaja ja kassaator (edaspidi ,,kaebaja*),pidas [...] tubadega hotelli ja restorani.
Hotelli kilastajatel oli lisaks@6obimiseley voimalik saada ka hommikusdoki
hinnaga 4,50 eurot, valja__arvatud juhuliagkutl kilastaja soovis Uksnes
60bimisvdimalust ilma hemmikusoogita:-sHotellil ja restoranil oli oma parkla,
mida v0is tasuta kasutada.

Kaebaja on alates018. aasta juunist ndidanud majutust, hommikusooki ja parklat
the teenusena, mille suhtes kohaldatakse 7% vahendatud maksumaara. Ta
deklareeris @asjaomaseditehingud kéibemaksu eeldeklaratsioonides ajavahemiku
eesti2018. aasta juunist kuni 2019. aasta maini.

Parast kaebajay,juures korraldatud kahte maksukontrolli, mis hd&lmasid
ajavahemikke 2018.aasta aprillist kuni juunini ja 2019. aasta juulist kuni maini,
asus kontrolli labiviija seisukohale, et hommikus06gi- ja parkimisteenuse suhtes
tuleb kohaldadaharilikku 19% maksumadra. [...]

Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses (Finanzamt (maksuamet), edaspidi
»FA®) lahtus kaibemaksu erikontrolli tulemustest ning suurendas 12. detsembri
2018. aasta ja 18. oktoobri 2019. aasta maksuotsustega ettemakseid ajavahemiku
eest 2018. aasta juunist kuni 2019. aasta maini. Kaebaja esitas nende maksuotsuste
peale vaided.

[...]

FA leidis, et vaiete rahuldamiseks puudub alus (26. veebruari 2020. aasta
vaideotsus).
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Sachsisches Finanzgericht (Saksi lildumaa maksukohus, Saksamaa, edaspidi
,FG*) jattis 23. septembri 2020. aasta otsusega 2 K 352/20, avaldatud véljaandes
Entscheidungen der Finanzgerichte (edaspidi ,,EFG®) 2021, 244, [vaideotsuse
peale esitatud] kaebuse rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et hommikustok ja
parkimine ei ole majutuse korvalteenused, vaid iseseisvad poOhiteenused. Kuid
isegi juhul, kui need teenused olid vahendatud maksumddraga maksustatavate
majutusteenustega seotud kdorvalteenused, kvalifitseeris FA tehingud &igesti.
Hommikusook ja parkimine kuulusid selliste teenuste hulka, mis ei ole otseselt
seotud Uurileandmisega kéibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi
,»UStG™) § 12 18ike 2 punkti 11 teise lause tahenduses ja mis jaeti seetottu UStG
8§12 I0ike2 punkti 11 esimese lause alusel vahendatud ‘maksumé&éra
kohaldamisalast vélja. [...]

[FG otsuse peale esitatud] kassatsioonkaebuses tugineb_kaebaja,materiaaloiguse
rikkumisele ja vaidab sisuliselt, et nii hommikusgék kui “ka parkimine on
majutusteenusega seotud kdrvalteenused, mis ei ole_iseseisvaditeenused. [.."]

UStG 8§12 I6ike 2 punkti 11 teises lauses satestatud, teenuste osadeks jagamise
ndue (jaotamisndue) on liidu digusega vastuolus. EuroepaiLiidudKohus (edaspidi
»Euroopa Kohus®) on 18.jaanuari 2018, aasta “otsuses Stadion Amsterdam,
C-463/16, EU:C:2018:22 keelanud,, teenuste kunstliku, jaotamise pohi- ja
kdrvalteenuseks, ning nende suhteserinevate maksuméarade kohaldamise.

Kaebaja palub mutatis mutandisy tihistada‘ymaksuhalduri eelotsus ning muuta
6. veebruari 2020. aasta kdibemaksuotsust 2018."aasta eest tasumisele kuuluva
kéaibemaksu kohta ja maksuotsuseid ettemaksete kohta 2019. aasta jaanuari kuni
mai eest, mis kdik tehti®26. veebruari ©2020. aasta vaideotsuse kujul, nii, et
hommikus66gi ja parkimise teenuseid maksustatakse 7% maksuméaéraga.

FA palubkassatsioonkaebus péhjendamatuse téttu rahuldamata jatta.

FA “kaitseb " vaidlustatud “eelotsust ning vaidab muu hulgas, et kéesolevas
kohtuasjasykone, all oleva hommikusddgi puhul oli pealegi tegemist séltumatu
teenusega, millestikliendid oleksid vdinud loobuda ja mis oli vastavalt ka arvetel
kajastatud. Ei ‘hommikusook ega parkla kasutamine ei olnud otseselt seotud
majutusega. Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2018. aasta otsus Stadion Amsterdam,
C-463/16, EWiC:2018:22 ei ole tehtud riigisisese jaotamisndude kohta. 6. mai
2010. aasta otsuses komisjon vs. Prantsusmaa, C-94/09, EU:C:2010:253, Kkiitis
Euroopa Kohus sonaselgelt heaks riigisisese jaotamisndude lubatavuse, millel on
esimus teenuste osutamise Uhtsuse p6himdotte suhtes.

[...] [menetluse peatamine kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni kohtuasjas
C-516/21]

Kaebaja arvates kinnitab Euroopa Kohtu 4. mai 2023. aasta otsus Finanzamt X,
C-516/21, EU:C:2023:372 tema Oiguslikku seisukohta. Euroopa Kohus ei ole ndus
uhe soorituse kunstlikult osadeks jagamisega.
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FA véidab, et Euroopa Kohtu 4. mai 2023. aasta otsus Finanzamt X, C-516/21,
EU:C:2023:372 ei ole kédesoleval juhul asjakohane. Nii hommikusdok kui ka
parkimine on soltumatud teenused, mitte kilastajate lihiajalise majutuse
korvalteenused. Isegi  kui neid teenuseid kasitada majutusteenuse
kdrvalteenustena, oleks riigisisesel jaotamisndudel esimus pOhimotte suhtes, et
kdrvalteenust, mis ei ole sdltumatu, maksustatakse samamoodi nagu pdhiteenust.
Euroopa Kohtu 4.mai 2023.aasta otsusest Finanzamt X, C-516/21,
EU:C:2023:372 ei tulene, et UStG § 12 16ike 2 punkti 11 teine lause oleks liidu
digusega vastuolus.

B.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab menetluse ja esitab Euroopa ‘Kohtule
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 26, kolmanda 16igu
alusel resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kisimuse.

I. Mé&é&rava tahtsusega Gigusnormid
1. Liidu digus

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktilv 2006/2¢2/EU, “mis kasitleb (hist
kdibemaksustisteemi (edaspidi  “pkiibemaksudirektiiv:), pdhikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis

Artikkel 2
1.  Kadibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

Cc) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

Artikkel 24
1./, Tecenustelosutamine on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.
Artikkel 98

1.y Liikmesriigid vdivad kohaldada maksimaalselt kaht véhendatud
maksumaara.

2.  Vahendatud maksumaéarasid kohaldatakse Uksnes Il lisas nimetatud
rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes. Vahendatud
maksumaarasid ei kohaldata elektrooniliselt osutatavate teenuste suhtes.

3. LoOikes1 ettendhtud véhendatud maksumdadrade kohaldamisel kaupade
rihmade suhtes véivad liikmesriigid kasutada asjakohaste riihmade tépse ulatuse
méaaramiseks kaupade koondnomenklatuuri.

11 lisa:
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Loend kaubatarnetest ja teenuste osutamistest, mille suhtes vdib kohaldada
artiklis 98 nimetatud véhendatud kaibemaksumaarasid

12) hotellide ja muude samalaadsete ettevOtete pakutav majutus, sealhulgas
puhkuseks pakutav majutus ning laagriplatside ja haagissuvilate parkimiskohtade
adrile andmine;

2. Liikmesriigi 6igus

21. veebruari 2005. aasta kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, BGBI. | 2005,
Ik 386) pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis

§1 Idige 1 punkt 1
(1) Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

1.  kaubatarned ja muud sooritused, mida ettevOtja teeb, ettevotiuse raames riigi
territooriumil tasu eest. [...]

§12

(1) Koaikide maksustamisele kuuluvate®, tehingute \ suhtes kohaldatakse
maksumadra 19% maksustatavast vaartusest [...]

(2) Seitsmeprotsendilist véhendatud maksumaara kohaldatakse jargmiste
tehingute puhul:

11. selliste elu- ja magamisruumide “Girileandmine, mida ettevGtja kasutab
klientide lihiajaliseks “majutamiseks,, ning telkimiseks ette nahtud kohtade
lihiajaline @ldrileandmine. “Esimene dause ei kehti teenuste suhtes, mis ei ole
otseselt seotudiitirileandmisega, isegi kui udritasu neid teenuseid hdlmab; [...]

I1. Eelotsuse kiisimusteanaltiiis (iihe soorituse maiste)

[...]
[
[..]
[..]
.
[...]
[..]
[...]
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[...]
[...] [uldpdhimdbtted seoses Uihe soorituse mdistega]

d) ELTL artikliga 267 kehtestatud koost66 raames on liikmesriigi kohtute
ulesanne kindlaks teha, kas konkreetse juhtumi asjaoludel kujutab asjaomane
sooritus endast Uhte sooritust, ning hinnata selles osas 10plikult faktilisi asjaolusid
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. mértsi 2021. aasta otsus Frenetikexito, C-581/19,
EU:C:2021:167, punkt 36; 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C-282/22, EU:C:2023:312, punkt 31; vt ka Euroopa Kohtu
4. mai 2023. aasta otsus Finanzamt X, C-516/21, EU:C:2023:372, punkt 38).

2. Eeltoodut arvestades tuleb pdhikohtuasja asjaoludel eelotsusetaotluse ‘esitanud
kohtul ELTL artikli 267 alusel hinnatava eelkiisimuse® =ykas “tegemist, on
kdrvalsooritustega, mis ei ole sOltumatud ja milled suhtes, véib. “kohaldada
samasugust maksumaééara nagu pohisoorituse suhtes — puhul vahetteha jargneval.

a) FG [...] leidis Oigesti, et hommikus6dgi puhul, millest kilaline_vois loobuda,
saades selle eest 4,50 eurot tagasi, on tegemist soltumatu teenusega (vt ka FG
Berlin-Brandenburgi (Berliin-Brandenburgi maksukehus, Saksamaa)
28. novembri 2018. aasta otsus 7 K 7314/16, ERG 2049, 294, punkt 51, milles
késitletakse hommikus6dgi pakkumise kuiy, majutusteenuse kdrvalteenuse
olemust).

Kuna see sdltumatu sooritussei kuulu UStG §2276ike 2 punkti 11 esimese lause
kohaldamisalasse (ja vaidlusalusel*yajavahemikul ei olnud UStG kehtiva
redaktsiooni §12 16ike'2 punktid5 “kohaldatav), tuleb k&esoleval juhul
hommikusd6gi suhtes'kehaldada harilikku maksumaara, séltumata sellest, milline
on vastus kéesolevas menetlusesyEuroopa Kohtule esitatud kiisimusele. Selles osas
ei ole Vvaja tugineda, UStG 8 12 16ike 2 punkti 11 teises lauses satestatud
jaotamisndudele.

b)“Seevastu_hotelli kulastajatele parkla kasutamise vdimaldamine on kaesoleval
juhul majutusteenuse korvalteenus, kuna seda ei olnud véimalik ei ette broneerida
gga ka sellestloobuda. Vaidlusalusel juhul on see pdhiteenusega (majutus)
lahutamatult seotud ning sel ei ole hotellikllastaja jaoks eraldiseisvat eesmérki.
Vastupidiselty,FA ja FG arvamusele toetab seda eelkdige asjaolu, et kaebaja ei
erista killastajaid mingilgi viisil selle jargi, kuidas nad kohale saabusid. Lisaks
védidab kaebaja, et hotelli vahetus laheduses on tasuta kasutamiseks piisavalt
avalikke parkimiskohti, ilma et oleks ilmne, et need parkimiskohad oleksid olnud
hotelli kilastajate seisukohast s6idukite parkimiseks vahem sobivad kui kaebaja
parkla (vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 13. juuli 2023. aasta otsus Gemeinde A,
C-344/22, EU:C:2023:580, punkt 39).

[.]
[.]
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[...]
[...] [BFH ei ole seotud FG teistsuguse seisukohaga]

I11. Euroopa Kohtu poole p66rdumine seoses riigisisese jaotamisndudega

[...]

1. Eelotsuse kisimus

a) UStG 8 12 Idike 1 kohaselt kohaldatakse kdikide maksustamisele kuuluvate
tehingute suhtes maksumaara 19% maksustatavast vaartusest (niinimetatud harilik
maksumaar). UStG § 12 Idike 2 punkti 11 esimese lause kohaselt kohaldatakse
7% vahendatud maksumaara selliste elu- ja magamisruumide “Glrileandmise
puhul, mida ettevotja kasutab klientide luhiajaliseks ‘majutamiseks, ning
telkimiseks ette n&htud kohtade luhiajalise Gurileandmise puhul.“UStG § 12
IGike 2 punkti 11 teise lause kohaselt ei kehti see, teenuste»suhtes, mis ei ole
otseselt seotud Gurileandmisega, isegi kui tdritasu neiditeenuseid hélmab.

aa) [...] Seadusandja on seega — nagu ta on selgitanud seaduseelnou seletuskirjas
(Drucksachen des Deutschen Bundestages,»BTDrucks,17/15,%k 20) — kasutanud
artikli 98 10igetes 1 ja 2 (alates 6. aprillist 2022 artikli 98, 16ike 1 esimene kuni
kolmas 16ik) satestatud vOimalust keostoimes, kaibemaksudirektiivi 111 lisa
punktiga 12. [...].

[.]

cc) Eelotsusetaotluse _esitanud kohus jareldas sellest, et UStG 8§ 12 1dike 2
punkti 11 teine Jause sisaldab riigisisest teenuste osadeks jagamise nduet;
nimetatud “jaotamisndudel “yon“wesimus pdhimdtte suhtes, mille kohaselt
korvalteenust (mis,ei ole sdltumatu) maksustatakse samamoodi nagu p&hiteenust
(vt BFH 247aprilli 2043."aasta’otsus — XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI 11 2014,
865 244juuli 2013. aasta,otsus — XI R 14/11, BFHE 242, 421, BStBI 11 2014, 210;
vt ka BFH%3. augusti 2017. aasta kohtumé&arus — V R 60/16, BFHE 258, 558,
BStBI 11 2018,°37, punkt'41; 7. martsi 2022. aasta kohtumé&arus — XI B 2/21 (AdV),
BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198, punkt 28). UStG 8 12 I6ike 2 punkti 11
esimeses lauses ette nahtud vahendatud maksumaara on seega véimalik kohaldada
uksnes,puhtakujuliste tdrileandmis- v8i majutusteenuste puhul.

[...]
[Gldine loetelu teenustest, mille suhtes kohaldatakse jaotamisnduet]
[...] [lGhike vordlus Austria digusliku olukorraga]

b) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika kohaselt kuulub parkla kasutuse
vOimaldamine, mida pdhikohtuasjas analtlsitakse, nende teenuste hulka, mille
suhtes kohaldub UStG § 12 I6ike 2 punkti 11 teise lause kohane jaotamisndue
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ning seetdttu ei ole nende puhul vdimalik vahendatud maksumé&ara kohaldada (vt
BFH 7. mértsi 2022. aasta kohtumaarus — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473,
BStBI 11 2023, 198, punkt 27).

c) Eelotsusetaotluse esitanud kohus on UStG § 12 I6ike 2 punkti 11 teises lauses
satestatud jaotamisndude siiani tunnistanud liidu Oigusega kooskdélas olevaks
nende teenuste puhul, mis ei ole otseselt seotud dlrileandmisega (vt BFH
24. aprilli 2013. aasta kohtuotsus — XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI 11 2014, 86,
punkt 51 ja seal toodud viited). Kohus jaab selle seisukoha juurde.

Esialgu oli eelotsusetaotluse esitanud kohus ilma igasuguse kahtluséta,veendunud,
et jaotamisndue on liidu digusega kooskdlas, sest kaibemaksudirektiiviyartikli 98
IGigete1 ja2 kohaselt wvdivad liikmesriigid kohaldada, véahendatud
kaibemaksumaéra (ainult) teenuste osutamise riihma konkreetsetele jayeriomastele
aspektidele kaibemaksudirektiivi 11l lisa tdhenduses,«<tingimusel, ‘et ‘jargitakse
uhise kdibemaksususteemi aluseks olevat neutraalse maksustamise, pohimétet (vt
BFH 24 aprilli 2013. aasta otsus — XI R 3/11, BFHE242,7410, BStBhlI 2014, 86,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika; BFH 7. martsi 2022 “aasta_kohtumaarus —
XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11 2028;, 198, punkt 30)¢ Euroopa Kohus
on oma varasemas praktikas leidnud, et“kiisimus,“kas mitmest osast koosnevat
tehingut tuleb kasitada the teenusena,ei ole méaraw,kaalutlusdiguse teostamiseks,
mis liikmesriikidele on ké&ibemaksudirektiiviga “antud seoses véhendatud
kaibemaksumé&éra kohaldamisega (vt Eureopa Kohtu 6. mai 2010. aasta otsus,
komisjon vs. Prantsusmaa, C-94/09, EU:C:2010:253, punkt 33; 18. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus StadionvAmsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 34).
Sellest tulenevalt puudus Euroopa Kohtul 6. mai 2010. aasta otsuses komisjon vs.
Prantsusmaa, C-94/09, “\EU:C:2010:2583 vajadus teha kindlaks, Kkas
matusekorraldajate osutatavaid, teenuseid tuleb ké&sitada Uhe tehinguna, vaid
oluline oli hoopis kentrollida;, kasssurnukeha vedamine sdidukiga kujutab endast
direktiivi 2006/112, 11Flisa punktis 16 loetletud teenuste riihma konkreetset ja
eriomast aspekti, ning vajaduse korral anallilisida, kas asjaomase maksumaéra
kahaldamine “rikub neutraalse maksustamise p&himdtet (vt selle kohta Euroopa
Kohtu otsusy kemisjon lvs. Prantsusmaa, EU:C:2010:253, punkt 34; 18. jaanuari
2018: aasta kohtuotsus'Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 34).

d) Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et Euroopa Kohtu vahepeal tehtud
otsuste tottu erole enam tegemist acte clair’iga ELTL artikli 267 tdhenduses.

aa) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole Euroopa Kohus ei 18. jaanuari
2018. aasta otsuses Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22 ega 4. mai
2023. aasta otsuses Finanzamt X, C-516/21, EU:C:2023:372 kdrvale kaldunud
6. mai 2010. aasta otsusest komisjon vs. Prantsusmaa, C-94/09, EU:C:2010:253.
Seega ei ole vahendatud maksumaara valikuline kohaldamine eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates endiselt vélistatud, vaid lubatud, kui sellega ei kaasne
konkurentsi moonutamise ohtu.
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Kui see tblgendus on dige, jatkas riigisisene seadusandja UStG § 12 ldike 2
punkti 11 esimese ja teise lausega kaibemaksudirektiivi artikli 98 IGigetes 1 ja 2
koostoimes 111 lisa punktiga 12 satestatud volituse valikulist kasutamist kooskdlas
liidu Oigusega, kohaldades vahendatud maksumé&&ra mitte koigi ,hotelli- vOi
muude sarnaste majutusteenuste, sealhulgas nendega seotud korvalteenuste
suhtes, vaid ainult nende teenuste suhtes, mis on otseselt seotud Gtrimisega.

Neutraalse maksustamise p6himdtte rikkumist ei ole siinkohal endiselt vdimalik
sedastada. Vastupidi, UStG 8§ 12 I0ike 2 punkti 11 teise lause puhul mdjub
jaotamisndue konkurentsimoonutuste suhtes isegi takistavalt (vt ka FG
Berlin-Brandenburgi ~ (Berliin-Brandenburgi  maksukohus) & 28. novembri
2018. aasta  otsust 7 K7314/16, EFG 2019, 294, punkt 45). %, Sellised
jaotamisnduded teenivad vordse kohtlemise eesmarki, kuna,heed tagavad'= nagu
ka UStG § 12 16ike 2 punkti 11 puhul —, et hotell ei saa pakkuda,samu teenuseid
(nt hommikus6ok, parkimine, spaa) soodsama maksumaaraga “kuiy vahetus
laheduses tegutsev ettevotja (nt restorani-, parkla-, v0i Saunaettevotja). UStG § 12
I6ike 2 punkti 11 teises lauses satestatud jaotamisndude kohaselt maksustatakse
Uhesugused teenused Uhesuguse maksuméaéraga, isegiakul tegemist on uksnes
klientide lthiajalise majutamise kérvalteenusega:

bb) Siiski ei ole acte clair’i tihenduses theselt, sclgey kas eelotsusetaotluse
esitanud kohus on Euroopa Kohtu graktikat tdlgendanud Oigesti. Euroopa Kohus
selgitas 18. jaanuari 2018. aasta' otsuse Stadion =~ Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22 punktis [36], et sellise kahest eraldiseisvast osast — millest tiks on
pohi- ja teine korvalteenus ning “mille, suhtes kohaldatakse juhul, kui neid
osutatakse eraldi teenustena, erinevaid, kaibemaksuméaarasid — koosneva (he
teenuse osutamist tuleb maksustadaselleyiihe teenuse suhtes kohaldatava (ihe
kaibemaksumé&éaraga, mis‘maaratakse kindlaks teenuse pdhiosa alusel, ja seda isegi
juhul, kui on vBimalik tuvastadateenuse iga osa hind koguhinnas, mida tarbija
selle teenusefeestimaksab (vt BFH 7. martsi 2022. aasta kohtumaarus — XI B 2/21
(Ady), BFHE 275, 473, BStBI A1 2023, 198, punkt 33).

Seda’ seisukohta, voib mdista ka nii, et kui tegemist on Uhe teenusega, on
igasugused maksuméarade erinevused liidu diguse kohaselt keelatud. Niisuguse
l&henemise puhul voib UStG § 12 18ike 2 punkti 11 teine lause olla liidu digusega
vastuolus.yPohimottel, mille kohaselt maksustatakse kdrvalteenust, mis ei ole
sOltumatu, samamoodi nagu poOhiteenust, vdiks olla esimus UStG § 12 |dike 2
punkti 14 teises lauses satestatud jaotamisndude suhtes (vt Nieskens, § 12 I6ike 2
punkti 11 kommentaar, aarenr 51, teoses Rau/Durrwéchter jt, Umsatzsteuergesetz
Kommentar; BFH 7. martsi 2022. aasta kohtumé&&rus — XIB2/21 (AdV),
BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198, punkt 33).

cc) Euroopa Kohtu seisukohta tdlgendatakse Saksamaa Liitvabariigis erinevalt.

(1) Teised maksukohtud, niisamuti nagu maksukohtud kolmes pd&hikohtuasjas
[C-409/24, C-410/24 ja C-411/24], lahtuvad sellest, et UStG § 12 Idike 2
punkti 11 teises lauses ette nédhtud jaotamisndue on ka Euroopa Kohtu 18. jaanuari
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2018. aasta otsust Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22 arvesse vottes
liidu  diguse  nduetega  kooskblas (vt FG Berlin-Brandenburgi
(Berliin-Brandenburgi maksukohus) 28. novembri 2018. aasta otsus 7 K 7314/16,
EFG 2019, 294, joustunud; FG Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi liidumaa
maksukohus, Saksamaa) 24.septembri 2020. aasta otsus 6 K 2273/17,
EFG 2020, 1887, kassatsiooni X1 R 12/23 (XI R 35/20) korras labivaatamisel; FG
Nirnbergi (Nirnbergi maksukohus, Saksamaa) 18. detsembri 2020. aasta otsus
2V 1159/20, EFG 2021, 422, tihistatud BFH 7. mértsi  2022. aasta
kohtumaarusega — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198).

(2) Arvamused erialakirjanduses lahknevad. Uks osa leiab, et kauroopa Kohtu
18. jaanuari 2018. aasta otsuse Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22
kohaselt peaks seaduses satestatud jaotamisndudel UStG § .12 I0ike 2 punkti 11
teise lause tdhenduses olema esimus teenuste osutamise “uhtsuse pdohimottest
tulenevate diguslike tagajargede suhtes, sest sellega toimuks tagasip6érdumine iga
teenuse sOltumatuse Uldpdhimdtte juurde (vt “muu g hulgas Gieseler,
Betriebs-Berater 2018, 734; Treiber, Deutsches Steuerrecht 2018,1922; Korf,
Zeitschrift fur das gesamte Mehrwertsteuerrecht (edaspidi ,,MwStR*) 2018, 266;
sama MwStR 2022, 515 nludsest kahtleval seisukohal; Wager,
Umsatzsteuer Rundschau (edaspidi ,,UR*),2019, 41y, Sterzinger, Umsatzsteuer
direkt digital (edaspidi ,,UStDD%) 6/2021,4; “\Weber, Umsatzsteuer- und
Verkehrsteuer-Recht (edaspidi ,,UVR*)2022, 147, keos taiendavate viidetega
kohtuvaidluse seisu kohta; kindlasti ‘ka Forster, 8§12 16ike2 punkti 11
kommentaar, &&renr 48, teoses Wager, UstG Kemmentar, teine trikk; Waza, § 12
I6ike 2 punkti 11 kommentaary, aarenmb7Z, teoses Offerhaus/Séhn/Lange jt,
Umsatzsteuer Kommentar; Birkenfeld/Wager jt, 8 12 18ige 2 punkt 11, darenr 68,
teoses Umsatzsteuer-Handbuch). Samas ‘'on mdned ka seisukohal, et edaspidi
tuleks hotellinduses majutusteenuste kérvalteenuste suhtes kohaldada UStG § 12
I6ike 2 punkti 11 eSimeses lauses‘ette nahtud vahendatud maksumadéra (vt muu
hulgas Moser, MwStR'2018, 505; Nieskens, UR 2018, 181; sama § 12 I0ike 2
punkti 11 kammentaar, aarenr 79, teoses Rau/Durrwéchter jt, Umsatzsteuergesetz
Kommentar; “)sama UR?2022,463; Oldiges, Der Betrieb (edaspidi
,DB) 2018;541; sama DB 2020, 2096; von Streit,
Wmsatz-Steuerberater2018, 106; Pratzler, juris PraxisReport Steuerrecht 6/2018
Anm. 175 Nacke,  \NWB 2018, 2314; Lippross, Umsatzsteuer, 24. triikk, 1k 843;
Janzen, "UWUstG812 I6ike2 punktill kommentaar, &&renr 17, teoses
Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht).

(3) Seetdttu pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus parast Euroopa Kohtu
18. jaanuari 2018. aasta otsuse Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22
tegemist kooskdla liidu 6igusega kisitavaks (BFH 13. juuni 2018. aasta otsus —
XIR 2/16, BFHE 262, 187, BStBI Il 2018, 678, punkt24) ja otsustas ajutiste
meetmete kohaldamise puhul taitmise peatada, kuna 8iguspérasuse suhtes
esinevad tdsised kahtlused (vt BFH 7. martsi 2022. aasta kohtuméarus — X1 B 2/21
(AdV), BFHE 275, 473, BStBI Il 2023, 198; vt selle kohta ka Korf,
MwStR 2022, 515; Nacke, UStDD 2022, 10/2022, 21; Brill, Koélner
Steuerdialog 2023, Nr7,23310; Masuch, NWB 2023, 1614;  Nieskens,
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Umsatzsteuer-Rundschau 2022, 463; Huschens, UVR 2023, 218; Bunjes/Heidner
jt, UStG Kommentar, 22.trikk, 8§12 kommentaar, &&renr 230; Klenk, 8§12
kommentaar, aarenr 903 teoses Sélch/Ringleb, Umsatzsteuer).

dd) Euroopa Kohtu 4.mai 2023.aasta otsus Finanzamt X, C-516/21,
EU:C:2023:372 ei leevendanud kahtlusi seoses sellega, kas eespool viidatud
kohtupraktikale, milles kasitletakse riigisiseseid jaotamisndudeid, on jatkuvalt
vOimalik tugineda. Euroopa Kohtu (4. mai 2023.aasta otsus Finanzamt X,
C-516/21, EU:C:2023:372, punkt38) ja BFH (vt 17.augusti 2023. aasta
kohtuotsus — V R7/23 (VR 22/20), BFHE 282, 52, punkt 18) seisukohtades
viidatakse eelkdige kéaibemaksudirektiivi artikli 135 10ike 2 4esimese lause
punktile ¢ ja UStG 8§ 4 punkti 12 teisele lausele. Samas on BEH oma“jargmises
otsuses sOnaselgelt kinnitanud, et UStG § 12 16ike 2 punkti 11 teine)lause sisaldab
seadusest tulenevat jaotamisnduet (vt BFH 17. augusti 2023. aasta kehtuotsus —
V R 7/23 (V R 22/20), BFHE 282, 52, punkt 19). Tekkinud Kahtluste,téttu peab
Euroopa Kohus niud selgitama selle lubatavust liidu 6iguse kehaselt.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht eelotsuse kiisimuses

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, ‘et eelotsuse ‘kisimusele tuleb vastata
eitavalt.

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohus on“eelkdigenEuroopa Kohtu 22. septembri
2022. aasta otsust The EscapewCenter, C:330/21, EU:C:2022:719 arvestades
endiselt seisukohal, et UStG»8,12 16ike,2 punktiidl teine lause on liidu digusega
kooskdlas ka siis, kui tegemist oniihe ‘seoritusega.

aa) Viidatud otsusesfleidis Euroopa Kohus seoses spordirajatiste kasutamisega, et
kaibemaksudirektitvi artiklin987diget 2 tuleb koostoimes selle direktiivi 111 lisa
punktiga®@4 télgendada nii, et teenustele, mis seisnevad spordisaali spordirajatiste
kasutamises ja personaal- vOi rihmatreeningu pakkumises, v@ib kohaldada
vahendatud kaibemaksumaara, kui treening on seotud spordirajatiste kasutamisega
ja ongspordi v6i kehakultuuriga tegelemiseks vajalik vdi kui treening on nende
rajatiste kasutamise 0diguse vOi tegeliku kasutamise — st Uhe soorituse —
korvalteenus (vb, Euroopa Kohtu 22. septembri 2022. aasta otsus The Escape
Center, C-330/21, EU:C:2022:719, punkt 41).

bb) Shiski rohutas Euroopa Kohus selle otsuse punktis 34 — viidates 6. mai
2010. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa, C-94/09, EU:C:2010:253,
punkt 28, ja9.septembri 2021. aasta kohtuotsusele Phantasialand, C-406/20,
EU:C:2021:720, punkt25—, et liikmesriik vOib piirata vahendatud
kéaibemaksumaara kohaldamist asjaomase teenuseriihma konkreetsete ja eriomaste
osadega tingimusel, et ta jargib Uhisele kdibemaksususteemile omast neutraalsuse
pdhimdtet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdistab seda viidet nii, et ka parast
Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2018. aasta otsuse Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22 tegemist on vahendatud maksumaéra valikuline kohaldamine
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lubatud ka Uheainsa teenuse puhul, kui jargitakse neutraalsuse pohimdtet. UStG
8 12 1Gike 2 punkti 11 teises lauses satestatud jaotamisndude puhul peab see paika.

b) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohta, et UStG § 12 Idike 2 punkti 11
teine lause on ka (heainsa teenuse puhul kooskdlas liidu Gigusega, toetab ka
vahepealsel ajal, enne k&esoleva eelotsusetaotluse pdhjenduste esitamist tehtud
Euroopa Kohtu 8. veebruari 2024. aasta otsus Valentina Heights, C-733/22,
EU:C:2024:126. Euroopa Kohus kinnitas, et liikmesriikidele antud vahendatud
kaibemaksumééra valikulise kohaldamise 6igust vdib kasutada kahel tingimusel:
esiteks vOib vahendatud maksumadra kohaldamisel eristada (ksneS» konealuse
teenusterihma konkreetseid ja eriomaseid osi ning teiseks tuleb jargida neutraalse
maksustamise pdhimdtet (Euroopa Kohtu 8. veebruari 2024. aasta otsusValentina
Heights, C-733/22, EU:C:2024:126, punkt 44). Kuna riigisisene ‘seadusandja on
seda UStG § 12 18ike 2 punkti 11 teise lause puhul arvestanud, eiyele sellest sattest
tulenev jaotamisndue Uheainsa teenuse puhul liidu Gigusega vastuolUus:

3. Eelotsusetaotluse vajalikkus asja lahendamise seisukohast

Eelotsuse kusimus on asja lahendamise seisdkehast vajalik. Kuidvastus eelotsuse
kiisimusele on eitav, tuleb kaebaja kassatsioonkaebus pdhjendamatuse tdttu
rahuldamata jatta. Kui vastus eelotsuse kisimusele,on jaatav, tuleb maksuhalduri
eelotsus tihistada ja kaebus gsaliselt rahuldada. Hariliku maksumaara
kohaldamine parkimise puhul oleks'sel juhul olnudebadige.
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