HU

Anonimizalt valtozat

Forditas C-202/24 -1

C-202/24. sz. [Alchaster]' tigy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2024. marcius 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Supreme Court (irorszéag)
Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte;
2024. mércius 7.
Felperes:
Minister for Justice and Equality
Alperes:
MA

SUPREME COURT (LEGFELSOBB BIiROSAG, IRORSZAG)
[omissis]

AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES 267. CIKKE
ESLAZEUROPAI UNIO BIROSAGA ELE TERJESZTENDO
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
TARGYABAN

[omissis]

A MINISTER FOR JUSTICE

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-202/24. sz. UGY

FELPERES

MA
ALPERES KOZOTT

A SZERZODES 267. CIKKE ALAPJAN
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAHOZ INTEZETT
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEMROL SZOLO,
2024. MARCIUS 7-1 VEGZES

Az alperesnek [omissis] a High Court (felsébirosag, frorszag)2022%oktéber.24-én
hozott itélete [omissis], valamint [az ugyanazon a napon] [omissis] és, 2022.
november 7-én hozott végzés elleni fellebbezés engedélyezése “irantinkérelme,
amely hatarozatok szerint az alperest at kellwadni Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak és meégtagadtaks[omissis] a Court of
Appealhez (fellebbviteli birosag, Irorszag) wal6, fellebbezés, engedélyezését,
valamint az emlitett itélet és végzések hatalyon kivill helyezésér6l szO0l0 végzés
ellen benyujtott kérelme, miutan 2023.%ektober 3=amtargyalésra kertlt sor a jelen
birdsag elott.

Kovetkésképpen, és e birosag a fellebbezés engedeélyezésérdl szo6lo, 2023. januar
17-i hatarozatanak, az emilitetty fellebbezésnek, a High Court (fels6birdsag)
emlitett itéletének és végzéseinek, az abbanyhivatkozott iratok és az érintett felek
nevében benyujtott irasbeli beadvanyok megismerését, valamint [omissis] [a felek
jogi képviseldinek Jameghallgatasatkovetdoen

[omissis]

A Dbirosagnpedig, mivel meggyoz6dott arrdl, hogy a jelen eljaras eldontéséhez
sziikséges uniods,jogi kérdés meriil fel, amelyet el6zetes dontéshozatal céljabol az
Eurdpai Unio Birosaga elé kell terjeszteni

[omissis]

E birésag szamara tovabba ugy tlinik, hogy a jelen fellebbezésben a felek kdzott
felmexiilé kérdésekben vald dontéshozatal az unids jog egyes rendelkezéseinek
helyes értelmezésére, nevezetesen az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok
kozotti  atadasi  eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i  kerethatarozat (a
tovabbiakban: kerethatarozat) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikkének értelmezésére vonatkoz6 kérdéseket vet fel.

A BIROSAG UGY HATAROZOTT, hogy az Eurépai Unid miikodésérdl szélo
szerz6dés 267. cikke alapjan az az emlitett itéletben és végzésben foglalt
kovetkez6 kérdést terjeszti az Europai Unid Birosaga elé:
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Amennyiben a 2020. december 30-i kereskedelmi és egylittmiikodési
megallapodas (amely a 2002. junius 13-i kerethatarozatnak a személyeknek
az europai elfogatdparancs szerinti atadasara vonatkozd rendelkezéseit
foglalja magaban) szerint az atadast a terrorista biincselekményekkel
kapcsolatos nyomozéas folytatasa céljabdl kérik, és az érintett személy azért
nem egyezik bele ezen atadasba, mert az allitja, hogy az az emberi jogok
eurdpai egyezménye (EJEE) 7. cikkének és az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartaja 49. cikke (2) bekezdésének! megsértését jelentené, mivel a fenti
jogalkotasi intézkedést oly moédon hoztak meg, hogy azzal megvaltozott a
blntetéesnek a buntetés-végrehajtasi intézetben letdltendé hanyada és
megvaltoztak a feltételes szabadsagra bocsatés feltételei, és@ezen intézkedést
azon allitolagos biincselekmény idOpontjat kovetden hoztak, meg), amely
tekintetében az érintett személy atadasat kérik, walamint, a‘\kovetkezd
megfontolasok érvenyesek:

I. A megkeresé allam (jelen ligyben az Bgyesiilt Kirdlysag)caz EJEE
részes fele, és az egyezményt az{1998.6wvi ‘emberi jogi torveny
értelmében nemzeti jogaban is végrehajtotta;

il. A szoban forgd intézkedésekmek “oOlyany, fogvatartottakra torténd
alkalmazasat, akik esetében awbirgsag, altalkiszabott blntetés letltése
méar folyamatban vang az, Egyesult, Kirdlysag birosagai (koztik a
Supreme Court of “the) United Kingdom [az Egyesilt Kiralysag
legfelsébb birdsagalhaz Egyezmeénnyel osszeegyeztethetonek itéltek;

iii. Tovabbra isebérki,\igy atadasa eSetén az érintett személy szamara is
nyitva all, 'hogy ‘kerelmetinyljtson be az Emberi Jogok Eurdpai
Birdségahoz;

iv.  Nines alapjasannak aymegallapitasnak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai

Birésaganak barmelyhatarozatat a megkeres6 allam ne hajtana végre;

v. S Ennck, megfelcloen a birésag meggy0zodott arrdl, hogy nem
bizonyitottak be, hogy az atadas az Egyezmény 7. cikke vagy az
alkotmany megsértésének veszélyével jar;

Vi, “Semmi nem utal arra, hogy az éatadas ellentétes lenne a Charta
19. cikkével;

vii. A Charta 49. cikke nem vonatkozik a targyalasra vagy az elitéléshez
vezetO eljarasra;

Ford. megj.: Ugy tiinik, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag inkdbb a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatara kivan hivatkozni.
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viii. Nem hivatkoztak arra, hogy okkal feltételezhet6, hogy érzékelhetd
kilonbség lenne az Egyezmény 7. cikkének és a Charta 49. cikkének
alkalmazasa kozott.

Megalapozottan allapithatja-e meg az a birésag, amelynek hatarozatai ellen
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére és a tagallamok és a
kereskedelmi és egyiittmikodési megallapodds szerint az eurdOpai
elfogatoparancsra vonatkozé rendelkezéseket érvényesitd személyek kozotti
bizalmi kotelezettségre tekintettel, hogy a keresett személy nem-bizonyitotta
annak valds veszélyét, hogy atadasa sérti a Charta. 49:Cikkének
(2) bekezdését, vagy e birésagnak tovabbi vizsgalatot kell-e lefelytatnia, és
ha igen, milyen jellegii és terjedelmii ez a vizsgalat?

A BIROSAG TOVABBA ELRENDELI a jelenafellebbezés, targyalédsanak
felfuggesztését az Eurdpai Unié Birosaganak azgemlitett kérdésre, vonatkozo
elézetes dontésének meghozatalaig, vagy amigfaz tgyben, Gjabb végzést nem
hoznak.

[omissis]
[omissis]
A SUPREME COURT (LEGFELSOBB BiROSAG)
[omissis]

A MODOSITOTREUROREAN\ARREST WARRANT ACT 2003
(AZ EUROPARELFOGATOPARANCSROL SZOLO 2003. EVI
TORVENY) TARGYABAN,

VALAMINT
MAWGYEBEN
A MINISTER FORWJUSTICE
FELPERES
ES
MA

ALPERES KOZOTT
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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A Supreme Court (legfelsébb birésag) 2024. marcius 7-én hozott itéleteben
([2024] IESC 9) ugy hatarozott, hogy az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt az
Eurdpai Uni6 Birdsaga elé, amely az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagallamok
kozotti  atadasi  eljarasokrél sz6l6, 2002. junius 13-i  kerethatarozat (a
tovabbiakban: kerethatarozat) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartadja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikkének értelmezésével kapcsolatban mer(lt fel.

A kérelem MA-nak (a tovabbiakban: fellebbezd) az egyrészrol az EurdpainlUnio és
az Europai Atomenergia-kozosség, és masrészrél  Nagy-Britannia, és
Eszak-irorszag Egyesilt Kiralysaga kozott létrejott 2020. “december, 30-i
kereskedelmi ¢és egyiittmiikodési megallapodas (a tovabbiakban: kereskedelmi €s
egyluittmiikdési megallapodas) alapjan kiadott elfogatéparanes szerint az Egyesiilt
Kiralysagnak torténo atadasara iranyul6 kérelembolered.

A kereskedelmi ¢és egyiittmiikodés megallapodas szabéalyezzavaz Egyesiilt
Kiralysag és az Europai Kozosseg kozotti kapesolatokat, €s —kiilondsen a jelen
fellebbezés szempontjabol — az eurdpainelfogatoparancs “akkoriban hatélyos
rendszerének folytatdsarol rendelkeziky, A “kereskedelmi és egyiittmiikodés
megallapodas 3. részének VII. cimétia Withdrawahof the United Kingdom from
the European Union (Consequentials, Provisions) *Act 2019 (az Egyesult
Kiralysagnak az Eurdpai Uniobgél térténd kilépésérol [Végrehajtasi rendelkezések]
sz0l6 2019. évi torveny) 98. cikkenalapjan kiadott elfogatoparancsok tekintetében
kell alkalmazni. A VUgeim eloirja, “hogy az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai
Uni6 kozott az atmenetivddszak 2020. december 31-i végét kovetden a személyek
atadasa tekintetében az atadasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezek
a rendelkezésck ‘megegyeznek a kerethatarozatban eldirt, kiadatasra vonatkozo
rendelkezésekkel,

A kereskedelminéshegyiittmikodés megallapodds 3. részének VII. cimét az
Eurepean“Arrest"Warrant (Application to Third Countries and Amendment) and
Extradition (Amendment) Act 2012 (az eurdpai elfogatoparancsrél [Alkalmazas
harmadik erszagokra és modositas] és a kiadatasrél [Mddositas] sz6l6 2012. évi
torvény) 2. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott European Arrest Warrant
(Application, to Third Countries) (United Kingdom) Order 2020 (az eurdpai
elfogatoparancsrol sz6lo torvényen alapulé 2020. évi rendelet [Alkalmazas
harmadik orszagokra] [Egyesilt Kiralysag]) ( S.I. 720, 2020) iiltette &t Irorszag
nemzeti jogaba.

A kerethatarozat rendelkezései alapjan a kilugyi és kilgazdasagi miniszter az
europai elfogatoparancs rendszerének nem unios orszagok tekintetében torténd
alkalmazasa céljab6l harmadik allamot jelélhet ki. A Bir6sag hatarozatat
kovetben, valamint a 2021.évi S.I. 150.sz. rendelettel Nagy-Britannia és
Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagat az eurdpai elfogatoparancs rendszerének
alkalmazéasa szempontjabdl kibocsatd allamként és tagallamként jelolték ki.
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Ennek megfeleléen a belsd jogszabalyok és a kerethatarozat alkalmazasaban az
Egyesult Kiralysagot ugy kell tekinteni, mintha az europai elfogatdparancs
rendszerének alkalmazésa szempontjabol tagallam lenne, igy az ezen allam altal
Kiadott parancs alapjan torténé atadas iranti kérelmet a 2003. évi torvény és a
kerethatarozat alapjan kell elbiralni.

A javaslat szerint a felperest terrorista buncselekményekkel vadoljak, és
amennyiben elitélik és vele szemben szabadsagvesztés-biintetést szabnak ki, a
feltételes szabadsagra bocsatasra valé jogosultsagat a szoban forgo
biincselekmények allitdlagos elkovetését kovetden, 2021-ben elfogadott egyesilt
kiralysagi jogszabaly fogja szabalyozni.

A District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland(ESzakslrerszag
altalanos hataskorti els6fokt birésaganak korzeti biraja) 202%, november 26-an
négy elfogatoparancsot adott ki négy bilincselekmény tekintetébensy awtiltott
szervezetben vald tagsag buincselekménye; a terrorcselekmeények elkovetésében
érintett  szervezet  tevékenységének  iramyitasa ', biincseleckménye; a
terrorcselekmények elkdvetésében érintett szervezet tevekenységének iranyitasara
iranyul6 Osszeeskiivés Dbilincselekménye; ‘valamint ay, terrorcselekmények
elkovetésére iranyuld elokésziilet bincselekménye. ‘Az egyesilt kiralysagbeli
unidés atadasi parancs meghatdrozza, ‘a, “buncselekményekért kiszabhato
szabadsagvesztés maximalis tartamét. Az elsdként ‘emlitett bilincselekmény
tekintetében vademelést kovet6, elitclés esetény, legfeljebb 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, a fennmarado \haromWbineselekmény tekintetében pedig
vademelést kovetd elitélés' esetén ‘pedig Cletfogytig tartd szabadsagvesztés
szabhato ki. A blincselekményeket allitélag 2020. julius 18. és 2020. julius 20.
kozott kovették el.

A feltételes szabadsagra, boesatas lehetdvé tevé rendszert érinté jogszabalyi
valtozasok a Terrorist ‘Offenders (Restriction of Early Release) Act 2020 (a
terroristagybiineselekmények elkovetéirdl szolo 2020. évi torvény [a korai
szabadlébra:helyezés'korlatozasa]) és a Criminal Justice (Northern Ireland) Order
2008y(a biintet6, 1gazsagszolgaltatasrol szold 2008. évi [észak-irorszagi] rendelet) a
Counten, Terrorism and*Sentencing Act 2021 (a terrorizmus elleni kiizdelemrdl és
a kapesolédd hiintetések kiszabasrol szolo 2021. évi torvény) 30. cikke Aaltal
beillesztett 20A« cikkén alapulnak. Ezek a valtozasok Eszak-irorszag tekintetében
2021 waprilis, 30-tol léptek hatalyba. A véltozdsok eredményeként az egyes
terrorizmus, jellegli blincselekmények miatt elitélt személy a biintetése fele
részéneks letoltésekor mar nem jogosult automatikusan feltételes szabadsagra
bocsatasra, hanem legalabb a biintetés kétharmadat le kell toltenie, mieldtt
engedélyezhetl a feltételes szabadsagra bocsatas. Tovabba — a kordbbi rendszerrel
ellentétben — a feltételes szabadlabra bocsatast el6szor a partfogd feliigyeloknek
kell jovahagyniuk.

A fellebbezd azzal érvel, hogy az atadds Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
7. cikke szerinti jogaival. A 7. cikk eldirja:
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1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért,
amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjan nem volt
biincselekmeny. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése
idején alkalmazhato buntetésnél stlyosabb blintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zéarja ki valamely személy birésag elé allitasat és
megblntetését olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely
elkdvetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek
szerint biincselekmény volt.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) elutasitotta azt a
felvetést, hogy a blntetés elengedésére vagy a korai szabadlabra, helyezésre
vonatkoz6 rendszerek visszamendleges modositasa sérti a 7.«cikket, mivehaz ilyen
intézkedések nem képezik a cikk értelmében vett ,biintetés™\részet, AyHogben
kontra Egyesult Kiralysdg 11653/85. sz. kérelem) eseqaz Uttley“kontra, Egyestlt
Kiradlysag 36946/03. sz. kérelem) Ugyben hozottghatarozathszemiélteti ezt a
megkozelitést. E két tgyben nem allapitottdk meg awZncikk megsérteset, annak
ellenére, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra valosjogesultsagra vonatkozd
korlatozasok bevezetése visszamendlegesen meghosszabbitotta a felperesek fogva
tartasi idejet. Az intézkedéseket inkabb Olyan “bilntetés végrehajtasanak
mindsitették, amely nem tekinthetd eredendden sulyesndk, mivel jellegiiket és
céljukat tekintve tovabbra is a korai szabadlabrashelyezes eldsegitésére iranyultak.
Erre a kovetkeztetésre jutott a, Kafkaris kontra, Ciprus Ugyben hozott itélet
21906/04. sz. kérelem, [2009]49,E H.R.R.R;, 35.)

Az EJEB ezt kovetOentolyanyitéletet hozotty amely a fellebbezd szerint eltérd
megkozelitést szemléltet, A Del"Rio Prada kontra Spanyolorszag tigyben hozott
iteletoen (42750/09nsz. “kérelem w2014, 65 E.H.R.R.R. 37) az EJEB
megallapitotta, “hogy, “a, ,biintetésnek” mindsiilldé intézkedés ¢és annak
,végrehajtasara®, ‘wonatkozon intézkedés kozotti kulonbségtétel nem mindig
egyértelmii (85, pont), és elismerte, hogy a buntetés vegrehajtdsa sordn hozott
intézkedések “befalyasolhatjak a buntetés terjedelmét (90. pont). A fellebbezd
allitsa szerintitehat'a Del Rio Prado lgyben hozott itélet az EJEB-nek a 7. cikk
alkalmazasaval kapcsolatos, korabbi itélkezési gyakorlatdhoz kepest rugalmasabb
megkozelitésérol tantiskodott. A fellebbezd azzal érvel, hogy a biintetéskiszabas
eswfeltételes wszabadsagra bocsatas Eszak-irorszagban jelenleg alkalmazott U
rendszerénck, gyakorlati hatdsaként novekedett a bortonben toltétt 1do, igy az
érintett személy lényegében sulyosabb buntetésnek van kitéve ahhoz a
biintetéshez képest, amelyet a vonatkozo biincselekmény allitolagos elkovetésekor
szabhattak volna ki. A fellebbez6 tovabba azzal érvel, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas idotartamanak meghatarozasaval kapcsolatos feladatok egy
részének az eljaro birorol a partfogd feliigyelkre torténd atruhazasa a biintetés
»lényegének” vagy ,.terjedelmének” (a Del Rio Prada tugyben hasznalt kifejezés)
alapvetd megvaltoztatasat jelenti.

A jelen fellebbezésben vitatott, hogy a Del Rio Prada lgyben hozott hatarozat
modositja-e es ha igen, milyen mertékben az EJEB korabbi itélkezési gyakorlatat,
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az alperes pedig azzal érvel, hogy az elvek nem valtoztak. Az alperes kilondsen
az Abedin kontra Egyesult Kiralysdg Ugyben hozott itéletre (54026/16. sz.
kérelem, 2021, 72 E.H.R.R. SEB6) hivatkozik.

Az R kontra Morgan és tarsai ligyben a jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben szdban forgd egyesilt kirdlysagbeli jogszabalyokat négy személy
tdmadta meg, akiket a jogszabalyi valtoztatasok idején mar elitéltek, és akik azzal
érveltek, hogy az Uj jogszabalyi rendszer velik szemben val6 alkalmazasa azt
jelenti, hogy szigorubb biintetés vonatkozik rajuk, és hogy jogosan szamithattak
arra, hogy a buncselekmény elkdvetésének vagy a biintetés kiszabasanak
id6pontjaban alkalmazandoé rendszernek megfelel6 elbanasban részesiilnek:

A Court of Appeal of Northern Ireland (Eszak-irorszag fellebbyiteli“biréséga,
Egyesiilt Kiralysag) ugy itélte meg, hogy tekintettel arraj hogy, a fellebbezdket a
valtozasok idején mar elitélték a régi rendszer alapjang,az Gj,torvény alkalmazasa
azt jelentette, hogy a biintetést visszamendleges hatéllyal'szabtak ki,"ami az eljaro
biro altal kiszabott bintetés modositasaval vagy Ujradefinialasaval jart, és ezért
ellentétes az Egyezmény 7. cikkével: [2021] NICA 67.A birésdg megallapitotta
az 0sszeegyeztethetetlenséget, az Egyezménynek, azvészak-irorszagi jogszabalyok
alkalmazasaval és hatasaval kapcsolatos szerepérestekintettelba birdsag azonban
elutasitotta, hogy a maddositd ““jogszabaly , €rvénytelenségét  vagy
vegrehajthatatlansagat kimondo intézkedest*hozzon:

A Supreme Court of the Umited“Kingdom (az Egyesilt Kirdlysag legfelsobb
birésaga) engedélyezte a Court of, Appeal ofeNorthern Ireland (Eszak-irorszéag
fellebbviteli birosaga) dtélete“elleni“fellebbezést, és 2023. &prilis 19-én hozott
iteletében helyt adott azvigazsagtigyi miniszter fellebbezésének, és hatalyon kivil
helyezte az 0Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatérozatot. A birdsdg
megallapitotta, hogy ayterrorizmus elleni kiizdelemrol és a kapcsolodo biintetések
Kiszabasrdl «z0lg "20215évi 'torvény 30. cikkének visszamendleges alkalmazasa
nem 0Osszeegyeztethetetlen, az Egyezmény 5. és 7. cikkével: (Morgan és tarsai
kontra Ministry, of, Justices(Eszak-irorszag) [2023] UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905.
905:

Az UK Supreme, Court (az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosdga) [omissis] gy
itélte meg, hogy/visszamendleg nem noétt a biintetés mértéke, és ami megvaltozott,
az\, %,az Nalperesekre  jogszeriien  kiszabott,  hatarozott  idotartamu
szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasanak modja” (116. pont).
Kovetkezésképpen a jogszabalyi valtoztatasok nem tartoznak a ,,jognak” a 7. cikk
szerinti fogalméanak hatdlya ald 117.pont), és nem sértették meg az
clorelathatosag  kovetelményét is magaban  foglalo, 5. cikk  szerinti
kdvetelményeket (128-129. pont).

Osszefoglalva az UK Supreme Court (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga)
a kovetkezoket mondta ki a 114. pontban:
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Az intézkedések jellegét tekintve arra iranyultak, hogy az elitélt terrorista
felteteles  szabadlabra helyezése lehetosegenek  korlatozasaval
megvaltoztattak a hatarozott idétartamu  szabadsagvesztés-buntetések
végrehajtdsanak modjat. A 2021. évi torvény 30.cikke és a 2008. évi
rendelet 20A. cikke &ltal bevezetett valtozasok jellegiiket és céljukat tekintve
nem arra iranyultak, hogy meghosszabbitsak az alperesekkel szemben
kiszabott hatarozott idotartamu szabadsdagvesztés-biintetések idotartamat. Az
e buntetések idétartama semmilyen értelemben nem nott.”

[omissis] [Az Egyesiilt Kirdlysdg legfelsébb birdsaga nevében' az itéletet
megszovegezd bird] megjegyezte, hogy a Del Rio Prada itéletben az\BJEB azt
mondta ki, hogy az intézkedés sulyossdga 6nmagaban nem dént6,“€s mivel az
intézkedés jellegét és céljat tekintve a korai szabadlabra helyezés engedélyezésére
iranyult, nem tekinthetd eleve stlyosnak. Megjegyezte tovabba, hogy a‘biintetés
végrehajtasat érintd valtozas nem tartozik a 7. cikk hatalyasald, sokkahinkébb a
szerz6dd allamok szabadon hatdrozhatjak meg sajatibiintetopolitikajukat az ilyen
valtozasok tekintetében, és igy a miniszter fellebbezésének helyt adtak.

Egyértelmii, hogy Eszak-irorszagban a bir6 részt vesz a biintetés azon részének
meghatarozasaban, amelyet a feltételes, szabadsagra bogsatas ‘elott le kell tolteni.
Ennek eredményeképpen a Morgan lgyekbenymagukatva@z elfogatoparancsokat
kozigazgatési hatarozattal kellett modositani, és asCourt of Appeal of Northern
Ireland (Eszak-irorszag fellebbviteli birgsaga),azaj eljarasnak ezt az elemét a
biintetés ,,megkérddjelezésének®, tckintette,vaminek kovetkeztében megallapitotta
az egyezmeny megseértését.

Az UK Supreme Courty(az Egyesiilt Kiralysag legfelsobb birosdga) kimondta,
hogy ebb6l nem kovetkezik,y, hogy a meggyengllt funkcié a bintetés
megallapitdsadhoz vezetett, A‘jelen fellebbezésben felhozott érv gyengébb, mint a
Morgan iigybenifelhozott érvymivel a fellebbezot nem itéltek el és nem szabtak ki
vele szemben“szabadsagvesztes-biintetést, a feltételes szabadsagra bocsatas ra
alkalmazandowuj rendszere 'pedig a jelenlegi rendszer lesz. Nem keril sor a
bir6sagi hatarozatba valé,visszamendleges beavatkozasra.

A, kerethatarozat szerinti atadas iranti kérelemmel kapcsolatos helyes
megkozelités

A kerethatdrozat szerinti atadas iranti kérelmet elbiralé birésag kiindulépontja a
megkeresett allam atadasra vonatkozd kotelezettsége és feleldssége, fenntartva
azonban azt, hogy az alperes megtagadhatja az atadasba valo beleegyezést azon az
alapon, hogy az atadas valosziniileg sérti az Egyezményben foglalt jogait.

A megkeres6 allam az Egyezmény szerz6dd fele, az Egyezményt atiiltette a
nemzeti jogaba, a rendszer OsszeegyeztethetOségét az adott allam birosagai
megvizsgaltak és megerdsitették, és az EJEB-hez egyéni kérelemmel lehet
fordulni. Az érvelés soran nem merltek fel komoly kétségek azzal kapcsolatban,
hogy amennyiben a fellebbez6t visszakiildik Eszak-irorszagba, rendelkezésére all
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az a jogorvoslati lehetéség, hogy egyéni kérelmet nyujtson be az EJEB-hez az
Egyezmeny helyes eértelmezésével, valamint azzal kapcsolatban, hogy a
biintetéskiszabas és a feltételes szabadsagra bocsatasnak Eszak-Irorszagban
jelenleg alkalmazandé rendszere visszamendleges hatdlya  biintetésnek
mindsiilhet-e.

Az ir nemzeti jogbdl, az eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6 2003. évi modositott
torvénybdl és a kerethatarozatbol eredd, e birdsag és a Birdsag itéletei altal
értelmezett kovetelmény fényében a fellebbezé azon érvét, hogy az
Eszak-irorszagnak valo atadas sérti az Egyezményben biztositott jogait, sem a
tények, sem az érdekében eldadott érvek nem tamasztjak ala. Nemesak, hogy nem
allapitottak meg olyan rendszerhibat, amely az Egyezményhensfoglalt joegok
valoszinii €s sulyos megsértésére utalna, amennyiben az atadast elrendelik; hanem
az észak-irorszagi birésagoknak és az UK Supreme Courtnak (Egyestilt Kiralysag
legfelsobb birdésaga) mint fellebbviteli birésagnak ‘@, kozelmultbéli itelkezési
gyakorlata olyan jogrendszert mutat be, amelyben az.Egyezmenyt hatarozottan és
egyértelmiien elfogadjak ¢és alkalmazzak. E birésdgnak azy, atadds iranti
kérelemmel kapcsolatos megkdzelitése nem teszivlehetové awisszatérésnek azon
elemzés alapjan torténd megtagadasat, hogy ‘az, UK Supreme Court (Egyesiilt
Kiralysag legfelsobb birdsaga) Morgan, iigyben hozotthitélete ‘téves volt. A jelen
ugy egyetlen koriilménye sem sugallja azt, hogysa fellebbezonek azon jogat, hogy
az Egyezményre hivatkozzon, nem,fogjak teljesymértékben tiszteletben tartani es
vizsgalni. A fellebbezének tovabba rendelkezeséreidll az a jogorvoslati lehetdség,
hogy a strasbourgi birdsaghoz, forduljony amely a jogszabalyi valtozasokat
végleges jelleggel és hitelesen elemzi es,mérlegeli.

E birdsag ezért elutasitotta azt\az\érvet, hogy az atadast az Egyezményben foglalt
jogok Vélt megsertése miatt ay37xcikk alapjan meg kellene tagadni, és a
fellebbezést ezen'az alapon elutasitottak.

A Chartaban.foglaltyogoekra vonatkozo kérdés

Nyilvaavalovazonban, hogy a jelen igy dsszetettebb. E birdsag annak mérlegelése
soranphogy helyt ‘adjon-e az atadas iranti kérelemnek, egyértelmiien az europai
uniosyjogothalkalmazza, ami matt a Charta alkalmazandd, és ami ezért az
Egyezmeny,, 7. Cikkével azonos megfogalmazasi Charta 49. cikkében foglaltakat
érinté, kérdést vet fel. A kérdés arra iranyul, hogy olyan koriilmények kozott,
amikor'a megkeresett birdsag arra a megalapozott kdvetkeztetésre jut, hogy sem
az alkotmany, sem az Egyezmény nem irja eld az atadds megtagadésat, az e
kovetkeztetéshez vezetd érvelés elegend6-e ahhoz, hogy a Chartdnak valo
megfelelésre vonatkozd érvet megfelelé modon vegyék figyelembe. Sziikséges-e
tovabba az, hogy a végrehajto allam értékelje a terrorista biincselekményekre
vonatkozd (j észak-irorszagi blntetéskiszabasi rendszer Chartaval vald
Osszeegyeztethetoségét?

10



27

28

29

30

31

32

ALCHASTER

A Charta 49. cikke megfelel az Egyezmény 7. cikkének, és ezért az 52. cikk
(3) bekezdése alkalmazando. Ennek megfelelden két kérdés mertil fel:

I. Bizonyitotta-e a megkeresett személy bizonyitékokkal vagy
alatdmasztotta-e érveléssel, hogy a Charta alapjan esetlegesen érintett
jogok hatalya eltér az Egyezmény altal elismert, megéllapitott és az
Egyezmény itélkezési gyakorlatanak targyat képezo jogokétol?

ii. Talalt-e a keresett személy az unids jogban barmi olyasmit, ami arra
utalhatna, hogy az uni6s jog eltér az EJEB itélkezésingyakorlata
alapjén jelenleg biztositott védelemtdl?

A Birdsag megallapitotta, hogy a Charta 49. cikke megfelel\az\Egyezmény
7. cikkének, illetve azt veszi alapul. Ez egyértelm{i a Rosneftuitéletben (C-72/15,
164-165. pont), a Mas és MB itéletben (C-42/17, 54.pent) és a Jl-itéletben
(C-634/18, 47.pont). Ezt a Peers es tarsai, The ,EU“Charter of\Fundamental
Rights: A Commentary (méasodik kiadas, Hart Publishing,2021) 52.111. pontjaban
és 192. labjegyzetében is megallapitottak.

A Birosag ugy itélte meg, hogy a kerethatarozat,4ascikkének szempontjabol a
47. cikk és a 48. cikk (2) bekezdésének kovetkezményeit; 'valamint a blntetés
vagy szankcié kiszabasa €s a blntetésyvagy “szankecio végrehajtdsa kozotti
kilonbségtetel az unids jogban «lfogadett megkiilonboztetés, és a Birdsagnak a
kerethatarozat 4a. cikkével kapcselatos ftélkezési ‘gyakorlatanak fontos elemét
képezi: Lasd példaul: az Ardichitélet,(C-5%1/17 PPU), amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy «ma. “kerethatarozatw, 4a. cikke (1) bekezdésének az
alkalmazasédban a ,hatarozatnak’ az ‘e rendelkezésben szerepld fogalma nem
terjed ki a korébban, kiszabott\szabadsagvesztés- -lntetés vegrehajtasara vagy
alkalmazéasara vonatkezé,hatarozatokra, kivéve, ha e hatarozatnak az a célja, hogy
megvaltoztassanaz .emlitett-biintetés nemét vagy mértékét, vagy ezzel a hatéssal
jar, és az emlitett, hatarozatot meghozO hatésag e tekintetben mérlegelési
mozgastérrelsrendelkezett. s, Lasd még a Tupikas itéletet (C-270/17 PPU,
EU:€:2017:628, %78-80. pont) és a Zdziaszek itéletet (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629,85., 90. és 96. pont).

Ezt megerositette a Birésag az LU és PH egyesitett gyekben hozott Gjabb
itéletében (C-514/21 és C-515/21), amely a szabadsagvesztés-buntetés
felfuggesztésének visszavonasara vonatkozott.

A Birosag egyetlen itélete sem vizsgélta azonban a Charta 49. cikkének a
felteteles szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos rendelkezesek elitélt vagy azon
személyek biintetését érintd valtozasdra vonatkoz6 kovetkezményeit, akiket az
allitolagosan e valtozas el6tt elkovetett blincselekmények miatt helyeztek vad ala.
Ez nem meglepd, mivel altalaban véve nem Kiterjedtek azok a teriletek,
amelyeken a tagallamok biintet6joga az unids jog alkalmazasat vonja maga utan.

Amennyiben MA-t itélethozatal céljabdl atadndk az észak-irorszagi
igazsagszolgaltatasnak, a birdsagi eljaras soran nem merilne fel unios jogi kérdes,
11
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sOt, az ebben az orszdgban folyamatban 1€évé biintetdeljarasban altalanossagban
nem mertil fel uniods jogi kérdés, mivel a biintetdeljards altalaban nem foglalkozik
az eurdpai jog alkalmazasaval vagy végrehajtasaval, noha természetesen egyedi
esetekben ez el6fordulhat. A Charta egyértelmiien kijelenti, hogy ,,nem hoz létre
Uj hataskoroket vagy feladatokat” az Unid szamara, mas szoval nem terjeszti ki az
Uni6 hataskorét a biintetdiigyekre. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Chartanak,
illetve a Charta szerinti jogoknak vagy jogérvényesitésnek nem lenne szerepe a
jelen fellebbezés targyat képezo nemzeti biintetdeljarasban.

A kérdés inkdbb az, hogy a megkeresett allam koteles-e, illetve hataskorrel
rendelkezik-e arra, hogy maga ertékelje, hogy ez a megkeresett,allam “atadasra
vonatkoz6d, Chartabol eredé kotelezettségeinek megsértését Yjelentené-e alyan
koriilmények kozott, amikor azt Aallitjdk, hogy a _fegkeresdy, allamban
blntetéskiszabdsra  vonatkozd, esetlegesen alkalmazandd  rendelkezések
Osszeegyeztethetetlenek a 49. cikkel, jollehet e rendelkezések, maguks nem
tartoznak e cikk hatalya ala.

Az els elv és altalanos szabaly tovabbra isyazjy hogy“a Keresett személynek a
kerethatdrozat szerinti ataddsa tekinthetd  fészabalynak, ¢és a kolcsonds
egyiittmiikddés és a bizalom fentebb vazoltelvébélered,

A Birdség altalanossagban az eurg@pai, elfogatoparancs rendszerét kovetkezetesen
ugy eértelmezte, hogy az megkOveteliy, hogy az atadasba bele nem egyezd
személynek indokolt és alapessokokat kell'felhoznia annak feltételezéséhez, hogy
a jogai megsértése valds veszélyének, lenne kitéve. Azon lgyek, amelyekben a
Birosdg a Charta szerintinjegokkal foglalkozott, tobbségében olyan ugyek voltak,
amelyekben a keresett személyek,azzal\érveltek, hogy bizonyitott, hogy a Charta
4. cikke értelmében‘embertelen vagysmegalazé banasmaédnak vannak kitéve (lasd
példaul: a C-354/20 PRUeés'€-412/20 PPU. sz., L és P egyesitett tigyek). Ennek
az az oka, hagy'a Chartay,19. eikkének (2) bekezdése kifejezetten a kitoloncolassal,
a kiutasitassal‘és avkiadatassal Kapcsolatos hatarozatokra vonatkozik, és Kizarja a
kitolonGelast,shay komolyan fennall a halélra itélésnek, a kinzasnak vagy
embertelembanasmgodnak,vagy biintetésnek vald alavetés veszeélye.

Az “uniosybirosagok mindezen Ugyekben hangsulyoztak a vitathatdsag magas
Kiiszohety, eswazt, hogy a megkeresett személynek bizonyitania kell a valos és
jelentés ‘kockazatot, amely tobb mint hipotetikus kockézat, és tobb mint az ilyen
jogsertésnek valo kitettség puszta lehetdsége.

Annak megallapitasdhoz, hogy a BirGsag szerint az uniés jog megsertését
jelentené-e MA atadasa, a birosagnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy az atadas
MA Chartaban foglalt jogainak megsértését jelentené. Az MA egyetlen Chartaban
foglalt joga sem sériilhet a biintetoeljarasban, ezért az a kérdés mertil fel, hogy az
atadasrol szOlo6 hatdrozat a 19. cikkben foglaltaktol eltér6 modon érinti-e a
Chartaban foglalt jogokat, és ha igen, akkor mi az a kiiszobérték, amelynél a
birdsagnak kovetkeztetést kell levonnia az érvvel kapcsolatban.
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A Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez fliz6tt magyarazatok egyértelmiick a
tekintetben, hogy a Chartaban foglalt jogok ,,jelentése ¢és hatdlya” az Egyezmény
szOovegében, azonban az EJEB itélkezési gyakorlataban is megtalalhato.
Mindazonaltal az unios jog 6nallo jog, és a Birdosag mondja ki a végs6 szOt a
Chartaban foglalt jogok értelmezését illetben. Ez a tényez6 — legaldbbis elméleti
szinten — azt jelenti, hogy a Birdsdg mashogyan itélheti meg a Chartaban foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogok jelentését és hatdsat, valamint azt, hogy a
biintetéskiszabas Eszak-frorszagban miikodd j rendszere az atadasrol szolo
hatarozat szempontjab6l hogyan ¢és miként elemezhetd e jogokra valo
hivatkozassal. Noha megjegyezheté, hogy a fOtandcsnoki inditwdnyokban
felmeriltek olyan javaslatok, amelyek szerint az 52. cikk (3) bekezdése, lehetvé
teszi a Birosadg szamara, hogy a Charta rendelkezéseit az Egyezmeény, megfeleld
értelmezett rendelkezéseitdl eltérd €s vitathatatlanul szigoribb moden €rtelinezze,
ez a megkozelités Osszeegyeztethetetlenek tiinik az 352..Cikk%(3) bekezdésében
foglaltakkal és e rendelkezés céljaval, és azt maga a Birdség sem, fogadta’el. E
birésag a Minister for Justice kontra Celmer igybenthezott,itéletben ([2019] IESC
80, [2020] 1 .LL.R.M. 121) elutasitott az alperes ¢s az IHREC nevében eldadott
érvelés azon részét, miszerint a Charta szerinti jogok szé¢lesebb kori védelmet
¢lveznek az Egyezmény szerinti egyenértéktjoghoz képest, €s [omissis] [az
ebben az {ligyben eljaro elnokld bird] ugy \itélte\ymeg, hogy a Birdsag
»egyeértelmiibb iranymutatasara” lenne szlikség az ilyen érvelés alatamasztasahoz
(70. pont).

A Birdsdg 2016 szeptembergbenhozott Petruhhin itéletében (C-182/15), Litvania
legfelsobb birdsag altal benyujtott ‘eldzetes dontéshozatal iranti kérelemrol
hatdrozva kimondta, hegy awkiadatasi hatarozat elbiralasakor nem elegendé, hogy
a tagallam pusztan, azt “allapitsa ‘meg, hogy a megkeresd allam részes fele az
Egyezmenynek, (valamint megallapitotta, hogy a Charta 4. cikkére kell utalni
(56. pont), Es«a megkeresett allamnak meg kell ,,vizsgalnia, hogy a kiadatas nem
fogja-e serteni &, Chartad19.:eikkében foglalt jogokat” (60. pont). A Petruhin
itéletet a“Birosag a. BY —\Generalstaatsanwaltschaft Berlin tigyben (C-398/19)
megerdsitette. "Ami, czen digyben ¢és a kozelmultbeli ligyekben felmeriil, az a
Charta emlitett'cikklen emlitett koriilmenyeken kivili alkalmazasanak kérdeése.

Ebbensazhesethen“tehat a kérdés azokra a kovetelményekre korlatozadik,
amelyeketa végrehajto igazsagugyi hatosagnak alkalmaznia kellene a tisztességes
eljarashoz vald jog mindségének, vagy masként fogalmazva a biintetéjogi
szankeiok ‘tekintetében a jogszerliség elvének valdo megfelelés értékelése soran,
valamintarra, hogy fennall-e e jogok megsértésének veszélye olyan kérilmények
kozott, amikor a Birosag meggy6z6dott arrdl, hogy az atadast a mar targyalt
okokbol sem az alkotmany, sem az Egyezmény nem zarja ki.
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A kérdés és e birosag kovetkeztetése:

E bir6sdg tisztdban van azzal, hogy a Charta szerinti jogok jelenteéset és
alkalmazasat nem nemzeti intézkedésként kell értelmezni, hanem az unios jogban
onallo jelentéssel kell felruhéazni.

E birésdg az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében vett végsé fokon
eljar6 birdésagnak mindsiill. A Birdsagnak a Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi Ugyben hozott itéletben (C-561/19, EU:C:2021:799,
51. pont) e kotelezettség terjedelmével kapcsolatos dontésére tekintettel e birdsag
nem allapithatja meg, hogy a feltett kérdés annyira egyértelmii, hogy azzal
kapcsolatban maga is kénnyedén vonhatna le kovetkeztetéseket:

Tekintettel e birdsagnak az olyan esetben fennallo kotelezettségére, amely nem az
»acte clair” korébe tartozik, és mivel e birésag az unids joget beltdldonyértelmezo
végsd fokon eljard birdsag, arra a kovetkeztetésren jutottam, whogy ennek
megfeleléen az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasa sziikséges. [omissis] [az elOzetes, dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasanak altalanos megfeleldségére vonatkezo adatokl

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés a, Chartadltal gyakorolt hatdsra
vonatkozik. A fellebbez6t, amenriyiben\yisszaszallitidk Eszak-irorszagba, és
elitélik, nagy  valoszintiséggel, ‘olyan™, kérulmények  kozott  fogjak
szabadsagvesztés-bintetésre itélninamikorsa szabadsagvesztés vegrehajtasara €s a
bortonbél vald szabadulasra venatkezo jogszabaly — legaldbbis szubjektiv
értelemben — szigorubbgszabalyozas, ald vemja, mint amely a biincselekmény
allitélagos elkovetésének idopentjdban woltthatalyban. Az 01j rendszer két valtozast
hoz. Megndveli azthaz 1détartamotyamig az elitélt személy tovabbra is fogva
tartasban lesz, mielott kérelmezheti a korai szabadlabra helyezést, és tovabbi
adminisztrativ “wagy diszKrecionalis elemet ir el6 a szabadldbra helyezés
engedelyezésen, soran, amelyet mostantél a partfogdi felugyeletnek kell
jévahagynia,'amitkorabban nem allt fenn kilon feltételként.

Azeldéntendd kérdeésiarra vonatkozik, hogy amennyiben felhozzék azt az érvet,
hogy'a végrehajto“allam a Charta 49. cikke és az Egyezmény 7. cikke, valamint
adott ‘esetben, sajat nemzeti alkotmanyanak rendelkezései alapjan nem adhat at
adettyszemeélyt annak a megkeresd allamnak, amely maga is szerz6dd fele az
Egyezménynek, azon az alapon, hogy az a jogszabalyi valtoztatas, amelyet azt
kovetoen fogadtak el, hogy az ¢érintett személy allitolag elkovette a
bincselekményt, a Charta 49. cikkével és az Egyezmény 7. cikkével ellentétes
sulyosabb biintetést ir eld, és a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
atadas egyébként nem sérti az egyén Egyezmeényben foglalt jogait, mégis koteles
kiilon értékelni  (sziikségszeriien az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztésével), hogy az atadas
ellentétes-e a 49. cikkel.
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46 A Birésag soha nem hatarozta meg az e kérdések helyes megkozelitését, és a
strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlata sem ad egyértelmii valaszt.

47 Ezért e birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan kérdés [omissis] elGterjesztését
javasolja [omissis] [sz0 szerint megismétli a fenti elozetes dontéshozatalra utalo

hatarozatban szerepld kérdést].

[omissis]
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