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Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Administrativa apgabaltiesa (ylempi hallintotuomieistuin, Latvia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

3.1.2024
Kantajat:

AS Gaso

AS Conexus BaltieiGrid
Vastaaja:

Sabiedrisko pakalpojumu, regulésanas komisija (julkisten palvelujen
séantelyviranomainen)

P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

AS Gason,ja AS Conexus Baltic Gridin (jaljempané kantajat) nostamat kanteet,
joissa vaaditaan kumoamaan Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijan
(julkisten palvelujen sééantelyviranomainen; jaljempéana saantelyviranomainen)
tekemay, pé&atds, jolla vahvistetaan pé&doman (painotettu keskimé&éardinen)
tuottoprosentti  (reaalituoton mukaan) maakaasun siirtoverkon, maakaasun
jakeluverkon ja maakaasun varastoinnin palvelutariffien (suunniteltua) laskentaa
varten, silla perusteella, ettd siihen sisaltyy aineellisia ja prosessuaalisia virheita,
joiden vuoksi kyseinen tuottoprosentti on vahvistettu perusteettoman pieneksi,
mik4 estdd kantajia saamasta asianmukaista tuottoa suorittamistaan palveluista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla
tulkitsemaan direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan 8 kohtaa sen maéarittamiseksi,
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onko sééntelyviranomaisen tehdessddn paatoksen, jolla vahvistetaan padoman
tuottoprosentti, jota on kéytettdva laskettaessa tariffeja maakaasutoimitusten
alalla, esitettdva riittavat perustelut erityisesti siltd osin kuin kyseessé on kyseisen
tuottoprosentin yhteensopivuus unionin oikeudessa tavoiteltujen pé&amaéérien
kanssa. Lisaksi tiedustellaan kasitteiden “asianmukaiset kannustimet” ja
“asianmukainen tuotto” tulkintaa ja sitd, voiko sdédntelyviranomainen soveltaa
tdysimadraisesti tai osittain laskentamenetelmda ja rahoitusperiaatteita, joita
kéaytetddn laskettaessa vapailla markkinoilla toimivien yritysten vastaavia
tunnuslukuja, tai pitddko sen soveltaa niitd ja milla tavoin, ja voiko se tai pitdaako
sen nojautua tarvittaessa riippumattoman kolmannen osapuolen arvigintiin.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko kansallinen lains&adanto direktiivin 2009/78/EY 41 artiklan 8 kohdan
vastainen, kun siind ei aseteta saantelyviranomaiselle, joka laatii* tariffit tai
vahvistaa laskentamenetelmét, velvollisuutta perustella tapaa, jolla varmistetaan
siirto- ja jakeluverkonhaltijoille sekd Iyhyella ™ ettd “pitkalld” aikavalilla
asianmukaisia  kannustimia parantaa  tehokkuutta, “edistdd, markkinoiden
yhdentymisté ja toimitusvarmuutta seka tukeaasiaan liittyviatutkimustoimia?

2) Onko direktiivin 2009/73/EY 41 “artiklan®:8 kohdan mukaista tulkita
kansallista lainsaadantéa siten, étta silla varmistetaan’seka lyhyella ettd pitkalla
aikavalilla asianmukaisia kannustimia parantaa tehokkuutta, edistdd markkinoiden
yhdentymisté ja toimitusvarmuutta sekatukea asiaan liittyvid tutkimustoimia, kun
kayttajien maksamat tariffitykattavat vain “taloudellisesti perustellut julkisen
palvelun kustannukset ja,tuotto varmistetaan ainakin vahimmaismaaraisena?

3) Onko kansallinen lainsaadantd  direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan 8
kohdassa madriteltyjen taveittciden mukainen, kun vahvistettacssa ’asianmukaiset
kannustimet| sekd lyhyelld \ettd pitkilld aikavalilld” ja kannustimet “edistié
markkinoiden wyhdentymistd “ja toimitusvarmuutta sekd tukea asiaan liittyvia
tutkimustoimia™ ei saddetty siitd, ettd otettaisiin huomioon periaatteet, jotka on
omaksuttu, rahoituksen alalla maaritettdessd padoman tuottoprosentin painotettua
keskiarvoa, Jossa otetaan huomioon vastaavat yritykset, jotka toimivat vapailla
markkinoilla?

4) Onko sadntelyviranomaisen tulkitessaan asetuksen N:o 715/2009 13
artiklassa tarkoitettua ’sijoitetun pddoman asianmukaisen tuoton” késitettd ja
”Investointikannustimien” késitettd direktiivin 2009/73 41 artiklaa sovellettaessa
noudatettava keskimé&ardisen painotetun pddomakustannuksen (Weighted Average
Cost of Capital (WACC) kaésitettd, joka on hyvaksytty rahoituksen alalla, ja
laskentamenetelmaé, joka kaytetddn sen madrittdmisessa?

5) Mikali  edelliseen  kysymykseen  vastataan  myontdvasti,  voiko
sdantelyviranomainen  poiketa  hyvéksyttavasti  rahoitusalalla  kaytetysté
laskentamenetelmdstd maarittddkseen padoman tuottoprosentin keskiarvon ja
mukauttaa kyseista tuottoprosenttia asianmukaisena pitaméallaan tavalla?
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6) Mikali edelliseen  kysymykseen  vastataan  myontdvasti, voiko
séantelyviranomainen hyvéksyttavasti mukauttaa padoman tuottoprosentin
keskiarvoa siten, ettd sen laskelmassa otetaan huomioon kokopreemio, joka
perustuu muiden yritysten lainanottomenoihin jasenvaltion kansantaloudessa?

7)  Mikali neljanteen  kysymykseen  vastataan = myontavésti,  voiko
séantelyviranomainen hyvéksyttavasti mukauttaa pddoman tuottoprosentin
keskiarvoa siten, ettd maakaasun siirtoverkonhaltijalle tai varastointilaitteiston
haltijalle ei tarvitse korvata inflaation kiihtymista edellisen tariffikauden aikana?

8)  Mikaéli viidenteen kysymykseen vastataan myontavésti eiké verkenhaltija ole
samaa mieltd saantelyviranomaisen ehdottamasta padoman tuettopresentin
keskiarvon madrastd tai osatekijoistd, joihin se  perustuu; ) pitaisiko
séantelyviranomaisen madrittdessaan keskimaardisen painotetun
padomakustannuksen (WACC) kéyttdd riippumatonta * kolmatta, osapuolta
padomakustannuksen asianmukaisen maaran arviointia varten?

9)  Onko tariffien vahvistamismenetelma direktiiviny2009/73/EY 41 artiklan 8
kohdassa  maéariteltyjen  tavoitteiden @yvastainen, "3 kun<y, sen  mukaan
sdantelyviranomainen madrittelee padoman-tucttoprosentin keskiarvon eika
maakaasun siirtoverkonhaltijalla tai varastointilaitteiston,haltijalla ole oikeutta
mukauttaa kyseista laskelmaa verkonhaltijan yrityksen omien tunnuslukujen
mukaan?

10) Onko asetuksen N:o 715/2009 I artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa,
luettuna yhdessa saman artiklangtoisen skohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
kyseisen asetuksen johdanto-osan 7 ja\8 perustelukappaletta sekd 13 artiklan 1
kohtaa sovelletaan maakaasun varastointilaitteistoihin ja s&antelyviranomaisen
vahvistamiin tariffeihin, jos padsyé nesteytetyn maakaasun varastointilaitteistoihin
sédénnellaan?

Unionin oikeus

Maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistda sddnnoistd ja direktiivin
2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2009/73/EY (jaljempéna direktiivi; EUVL 2009, L 211, s. 94): johdanto-
osan 35 perustelukappale, 32 artiklan 1 kohta, 33 artiklan 1, 3 ja 4 kohta, 40
artiklan f alakohta sekéa 41 artiklan 1 ja 8 kohta.

Maakaasunsiirtoverkkoihin pé&asyd koskevista edellytyksistd ja asetuksen (EY)
N:o 1775/2005 kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) 715/2009 (jaljempéné asetus; EUVL 2009, L 211, s. 36):
johdanto-osan 7 ja 8 perustelukappale sekd 1 artikla ja 13 artiklan 1 kohta.
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Oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.2022, Nord Stream 2 v. parlamentti ja
neuvosto, C-348/20 P, EU:C:2022:548.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.3.2022, MEKH ja FGSZ v. ACER, T-
684/19 ja T-704/19, EU:T:2022:138.

Unionin  tuomioistuimen tuomio 24.2.2022, Latvijas Gaze, C-290/20,
EU:C:2022:119.

Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2021, komissio v. Saksa (direktiivien2009/72
ja 2009/73 taytantdonpano), C-718/18, EU:C:2021:662.

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2020, komissio " Belgia (sahko- ja
maakaasumarkkinat), C-767/19, EU:C:2020:984.

Unionin tuomioistuimen tuomio 16.7.2020, kemissio v.“Unkart“(maksut, joita
peritddn paasysta sahkon ja maakaasun . siirtoverkkeihin), C-771/18,
EU:C:2020:584.

Unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.2020, Overgas Mrezhi ja Balgarska gazova
asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120.

Unionin tuomioistuimen tuomiom6:£0.2015, "Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, 25 Kohta.

Unionin d¢uomieistuimen) tuomie, 19.3.2015, E.ON Fdéldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189.

Kansalliset oikeussaannot

Energialaki (Energétikas likums) (Latvijas Véstnesis, nro 273/275, 22.9.1998,
sellaisena kuin‘se oli voimassa 20.8.2020): 15 §, 44 §:n 8 momentti ja 85 8:n 1
momentti.

Julkisten palvelujen sddntelyviranomaisista annettu laki (Likums ”Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem™) (Latvijas Véstnesis, nro 394/395, 7.11.2000,
sellaisena kuin se oli voimassa 20.8.2020): 2 §:n 2 ja 4 momentti, 6 8:n 1 ja 2
momentti, 7 §:n 6 momentti, 9 § ja 20 8:n 1 momentti.

Séanneltyjen julkisten palvelujen lajien vahvistamisesta 27.10.2009 annettu
ministerineuvoston asetus nro 1227 (Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra
noteikumi Nr. 1227 ”Noteikumi par reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu
veidiem”) (Latvijas Véstnesis, nro 172, 29.10.2009, sellaisena kuin se oli
voimassa 20.8.2020): 4 kohta.
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Pddoman tuottoprosentin laskentamenetelméstd 13.8.2018 tehty julkisten
palvelujen sééntelykomitean pé&atés nro 1/23 (Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta [émums Nr. 1/23 “Kapitala
atdeves likmes aprékinasanas metodika™) (Latvijas Vestnesis, nro 161, 15.8.2018;
jaljempéana laskentamenetelmd), sellaisena kuin se on muutettuna tdméan saman
komitean 22.8.2019 tekemalla paatokselld nro 1/12: 3-7 ja 9 kohta.t

Padoman tuottoprosentista maakaasun siirtoverkkoon, maakaasun jakeluverkkoon
ja maakaasun varastointiin liittyville palveluille vahvistettavan tariffiehdotuksen
laskentaa varten 20.8.2020 tehty julkisten palvelujen sé&ntelykomitean paatés nro
109 (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020, gada 20.
augusta lémums Nr. 109 “Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades
sistémas, dabasgazes sadales sist€émas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu
tarifu projekta aprékinasanai”) (Latvijas Vestnesis, nro 164,,26.8.2020; jaljempéana
rildanalainen paatos).

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantajat ovat julkisen palvelun toimijoita maakaasun toimitusten alalla Latviassa;
tarkemmin sanoen AS Gaso on (ainda) maakaasunwjakeluverkonhaltija ja AS
Conexus Baltic Grid on (ainoa) maakaasun siirtoverkonhaltija ja maakaasun
varastolaitteiston haltija.

Saantelyviranomainen tekif20.8.2020 riidanalaisen paatoksen, jolla se maéaritti
padoman tuottoprosentin (painotetun “keskiarvon) reaalimaaraisend (kahtena
vaihtoehtona) ja jota piti, soveltaa Taskettaessa maakaasun siirtoverkon, maakaasun
jakeluverkon ja maakaasunwarastoinnin palvelutariffeja; paatoksen oli maaré tulla
voimaan yuonna 2021.

Saantelyviranomainen: péatti, laskentamenetelméan 5 kohdan mukaisesti lasketun
oman padoman tuottoprasentin, laskentamenetelmén 7 kohdan mukaisesti lasketun
vieraan paaomanytuottoprosentin, voimassaolevan yhteisoverokannan ja edellisten
viiden kalenterivuodensatkana virallisiin tilastoihin kirjatun kuluttajahintaindeksin
muutosten “keskiarvon perusteella, ettd pd&doman tuottoprosentti (painotettu
keskiarvo) (reaalimaaraisend), jota sovellettiin mikro- tai pienyritysten ryhmaan
kuultwviin toimijoihin, oli 4,37 prosenttia, kun puolestaan keskisuuriin tai
suuremptin yrityksiin sovellettu tuottoprosentti oli 2,65 prosenttia.

Saantelyviranomainen esitti tdmén paatoksen tueksi, ettd vahvistetut padoman
tuottoprosentit mukautettiin rahoitusmarkkinoiden tilanteeseen, mukaan lukien
riskit, jotka liittyivat rahoituksen saamiseen, ja ettd ne ndin ollen mahdollistivat
sen, ettd maakaasun siirtoverkonhaltija, maakaasun jakeluverkonhaltija ja
maakaasun varastointilaitteiston haltija voi ottaa lainaa, sijoittaa maakaasuverkon
uudistamiseen ja kehittdmiseen sekd saa kohtuullisen tuoton, samalla kun
kayttajille varmistetaan mahdollisuus saada keskeytyksittd luotettavia ja
laadukkaita julkisia palveluja, joiden tariffit (hinnat) vastasivat taloudellisesti
perusteltuja kustannuksia.
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Koska kantajat eivéat olleet samaa mieltd kyseisestd paatoksesta eivatkd sen
perusteluista, ne nostivat kumoamiskanteen Administrativa apgabaltiesassa.

Tiivistelmé& p&dasian asianosaisten keskeisista vaitteista
Kantajat esittivat kanteissaan seuraavat vaitteet.

Niiden mielestd s&&ntelyviranomainen teki vakavia aineellisia virheitd ja
prosessuaalisia virheitd vahvistaessaan perusteet p&&oman tuottoprosentin
laskemiseksi, mistd syystd kantajiin sovellettava padoman ¢tuottoprosentti
vahvistettiin perusteettoman pieneksi, koska ei otettu huomioon niidenyintressia
tariffien vahvistamiseen siten, ettd tuotto on asianmukainefy Ne vaittavat,hetta
tallaisella julkisen palvelun toimijan hyvaksyttavén tuoton rajaamisella‘rajoitetaan
lilallisesti kantajien omistusoikeutta.

Kantajien mukaan sdantelyviranomaisen  ofaksumas “laskentamenetelmé
(sellaisena kuin se on muutettuna) edellyttdd lainsdddanndssa wahvistettujen
perusteiden sisallon huomattavaa laajentamista, mik&, merkitsee toimivallan
ylittdmista sekd hyvén hallinnon, oikeusvarmuuden ‘ja, luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista.

Niiden mielestda sadntelyviranomamen “on ‘laiminlyonyt lakisaateisen
velvollisuuden perustella toimensa.

Ne véittavat, ettd saantelyviranomainen ei,esittéanyt tosiseikkoja, jotka osoittaisivat
tallaisen paatoksen . tarpeellisuuden;, jay nojautui virheellisiin  ja toteen
nayttdaméattomiin olettamuksiin, jotka koskivat kantajien liiketoimintaa ja niihin
liittyvid tunnuslukuja.

Sen mielesta saantelywviranomainen, joka toimi vastoin mielivaltaisen toiminnan
kieltdvadperiaatetta, el'nédet esittanyt eikd arvioinut riittavalla tavalla objektiivisia
ja jarkiperdisiay oikeudellisia n&kokohtia, jotka olisivat perustuneet kyseisiin
tosiseikkothin, “ei, arvioinut asianmukaisesti  seikkoja, jotka liittyivat
mahdollisuuteen muuttaa laskentamenetelmés, eikd myoskaan perustellut

Kantajien mukaan s&éntelyviranomainen ei perustellut paatelmidan, jotka koskivat
paédoman ‘tuottoprosentin (painotetun keskiarvon) laskennassa (reaalimaaréisind)
kaytettyja muuttuvia suureita. Se ei selittdnyt, miksi pddoman uuden
tuottoprosentin vertailevassa arvioinnissa ei kaytetty tietoja, jotka liittyivat
maakaasun varastointiin, mista syysta vertailevaa arviointia varten valittiin tiettyja
arvoja, eika se selittanyt, miten valittiin ajanjakso, jolle kansallinen riskipreemio
laskettiin.

Kantajien mielesta sdéntelyviranomaisen vahvistama pddoman uusi tuottoprosentti
vaikuttaa liian Kkielteisesti kantajien kykyyn téyttdd velvollisuutensa kehittda



14

15

16

17

18

19

GASO JA CONEXUS BALTIC GRID

toimintaansa ja osallistua energiantoimitusten suunnitteluun, varmistamiseen seka
koordinoituun ja tehokkaaseen kehittamiseen.

Euroopan  unionin  tuomioistuimen  (jaljemp&n& unionin  tuomioistuin)
oikeuskaytdnnon mukaan jasenvaltiot ovat velvollisia varmistamaan tehtyjen
sijoitusten tuoton tariffeja vahvistaessaan. Direktiivistd ilmenee, ettd jasenvaltion
sééantelyviranomainen on velvollinen edistdm&&n  maakaasumarkkinoiden
kehittdmistd ja toimintaa tarjoamalla sijoittajille asianmukaisia kannustimia
tarvittavien investointien tekemiseksi infrastruktuureihin. Samalla tavalla
asetuksen sdannoksissa velvoitetaan sdéntelyviranomainen séatdmaan tariffeja
vahvistaessaan tehtyjen investointien asianmukaisesta tuotosta.

Kantajat vadittdvat, ettd niitd ei kuultu asianmukaisesti enpen riidanalaisen
paatoksen tekemista ja ettd niiden vaitteitd ja huomautuksia ei tutkittu; ‘nain ollen
ne Kkatsovat, ettd niiden osallistumista p&d&domah  uuden tuettoprosentin
maéarittdmiseen ei varmistettu.

Niiden mielesta riidanalaisella paatokselld ei edisteta toimivaltaa etkd kehitysté,
mik& on ristiriidassa lainséatajan tavoitteleman alueellisen saantelyn tavoitteen
kanssa.

N&in ollen ne katsovat, ettd virheet, joitaliittyy pddoman uuden tuottoprosentin
laskemiseen liittyvét virheet ovat, vakavia ja estavat’ymmartamasta sitd, miten
séantelyviranomainen péaatyigpaatelmiin, “joinin ritdanalainen paatds perustuu;
riittdvien perustelujen puuttuminen ‘rajoittaa kantajien mahdollisuutta kayttaa
tehokkaasti puolustautumisoikeuttaan.

Saantelyviranomainen‘puolestaan vaittaa, ettd sen tehtévéand, joka vahvistetaan
julkisten palvelujen sédantelyviranomaisista annetun lain 20 §8:n 1 momentissa, on
yksinomaan fvarmistaa, ettd tariffit kattavat taloudellisesti perustellut julkisen
palvelun kustannuksety, (lisdksi tdman viimeksi mainitun kasitteen sisallon
maéarittdminen, kuuluu ‘séantelyviranomaisen harkintavaltaan) ja varmistavat
tuoten vyleisesti.nSe katsoo, ettd ndmé kasitteet eivét liity olennaisilta osin
pdamaariin, joita tavoitellaan direktiivin 41 artiklan 8 kohdassa ja joiden mukaan
varmistetaan-sekéd lyhyellad ettd pitkalla aikavélilla asianmukaisia kannustimia
parantaa tehokkuutta, edistdd markkinoiden yhdentymistd ja toimitusvarmuutta
seka tukea asiaan liittyvia tutkimustoimia.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa, ettd péddasian kohteena
olevassa riidassa sovelletaan direktiivin 40 artiklan f alakohtaa ja 41 artiklan 8
kohtaa sekd asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé sen johdanto-osan 7
ja 8 perustelukappaleen kanssa. N&issa sadannoksissé vahvistetaan jasenvaltioiden
velvollisuus varmistaa sijoitetun pddoman asianmukainen tuotto, mutta naiden
saannosten sisaltoa ei selvenneté eiké& konkretisoida riittavalla tavalla. Tama estaa
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ennakkoratkaisua pyytavad tuomioistuinta antamasta ratkaisua riitaan liittyvasta
asiakysymyksesta.

Koska yksi direktiivin tavoitteesta on varmistaa riittdvat investoinnit verkon
kehittdmista varten, sen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa ja 40 artiklan f
alakohdassa viitataan jasenvaltion s&antelyviranomaisen velvollisuuteen edistéé
maakaasumarkkinoiden  kehitystd ja toimintaa tarjoamalla sijoittajille
asianmukaisia kannustimia tarpeellisten investointien tekemiseksi.

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa puolestaan sd&detdan, ettd sdantelyviranomainen
vahvistaa siirtoverkkoonpaasytariffin, joka siséltdd sijoitetuny, paaoman
asianmukaisen tuoton. Tariffien on oltava sellaisia, ettd niilla) helpetetaan
tehokasta kaasukauppaa ja kilpailua, tarjotaan investointikannustimia ja luodaan
siirtoverkkojen yhteentoimivuutta.

Tariffit ovat edelleen yksi s&antelyviranomaisen keinpista edistad investointeja
senkin jalkeen kun maakaasualan alkuperdinen_yritys (perinteinen, teimija), joka
on integroitunut vertikaalisesti (AS Latvijas Gaze), jaetaanjuseisiin osiin. Silta
osin kuin kyseessd on varastointitoimintogydirektiivin 41 artiklan 1 kohdan n
alakohdassa velvoitetaan sadntelyviranomainen. seuraamaan ja arvioimaan
varastojen, putkilinjavarastoinnin ja muiden “lisapalvelujen kayttooikeuksien
edellytyksia kuten 33 artiklassa saadetaanmEnergialain 44 8:n 8 momentissa
séadetddn, ettda padsy maanalaiseen ), kaasuwvarastolaitteistoon jarjestetdan
menettelyssd, jota sdanneld@an ‘kyseisen lain 15 artiklan 1.! kohdassa
vahvistettujen menettelyjen mukaisestia, Nain ollen myods péasy maanalaiseen
kaasuvarastolaitteistoon on“oltavan, perusteltua teknisestd ja taloudellisesta
nédkokulmasta, mika“ merkitsee niin tk&an sitd, ettd sdantelyviranomaisen on
arvioitava seuraamiaan tariffeja.

Nyt Kkasiteltdavassa yasiassa sadntelyviranomainen maérittdd toimivaltansa
perusteella tariffit tar laskentamenetelman niiden laskemista varten, mukaan
lukien padoman tuottoprosentti. Huolimatta siitd, ettd direktiivin ja asetuksen
sdannoksistd seuraa, ettd vahvistettaessa maarad, joka on suoritettava maakaasun
siirtoverkkoon paasysta, tai tariffeja, jasenvaltioiden on sisallytettdva téllaisiin
tariffilaskelmiin sijoitetun padoman asianmukainen tuotto, kyseisissa sadnnoksissa
ei tAsmennetd kasitteen “sijoitetun pddoman asianmukainen tuotto” siséltoa.

Siten e, ole vahvistettu oikeudellisia  perusteita, joiden nojalla
sdantelyviranomainen voisi madrittdd, onko tuottoa pidettivd “asianmukaisena”.
Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella ei ole selkeit4 tietoja siitd, miten on
arvioitava sitd, onko laskentamenetelmd tuoton (p&ioman tuottoprosentti)
madrittamiseksi unionin oikeuden mukainen.

Unionin tuomioistuin ei ole tdh&n mennessa selventinyt kisitettd ’’sijoitetun
pddoman asianmukainen tuotto”. Vaikka pitd4d paikkansa, ettd unionin
tuomioistuin on direktiivia ja asetusta koskevassa oikeuskaytannossaan (ks. kohta
”Unionin tuomioistuimen oikeuskdytént6™) tulkinnut direktiivin 41 artiklaa, se ei
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ole missdén ndista asioista tulkinnut kyseista 41 artiklan 8 kohtaa tosiasiallisissa ja
oikeudellisissa olosuhteissa, jotka olisivat verrattavissa nyt kasiteltdvan asian
olosuhteisiin.

Unionin tuomioistuin on viitannut jasenvaltioiden velvollisuuteen ottaa huomioon
sijoitukset, joita on tehty tai ollaan tekemdssd vahvistettaessa maakaasun
siirtoverkkoon péaasyn tai varastojen kayttooikeuden tariffeja (tuomio 16.7.2020,
komissio v. Unkari (C-771/18, EU:C:2020:584)). Unionin tuomioistuin ei ole
kuitenkaan tdsmentanyt tdsmallistd tapaa, jolla ne pitéisi ottaa huomioon tariffeja
vahvistettaessa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  paattelee  julkisten\\ palvelujen
séantelyviranomaisista annetun lain 1 8:std (“tdmén lain tavoitteena on, vafmistaa
keskeytymattomien, luotettavien ja laadukkaiden julkisten palvelujen‘saatavuus
siten, ettd niiden tariffit (hinnat) vastaavat taloudelliSesti perusteltavissa, olevia
kustannuksia, sekd edistdd taloudellisesti perusteltuaskehitysta ja teimivaltaa
séannellyilla aloilla vahvistamalla menettelyjé, julkistenpalvelujen ja
oikeussuhteiden sadntelemiseksi tallaisten palvelujen suorittamisen yhteydeksi”)
ja saman lain 20 8:n 1 momentista ("tariffit,vahvistetaan,sellaiselle tasolle, ettd
kayttajien maksamat tariffit kattavat julkisen“palvelun taloudellisesti perustellut
kustannukset ja varmistavat kyseisen palvelun kannattavuuden, ellei erityisella
alakohtaisella lainsdadannolla vahvisteta, muita, periaatteita tariffien maaraamista
varten. Mikali muutetaan tariffeihin vaikuttaviantekijoitda, esimerkiksi tuottoa,
séantelyviranomainen voi s hdottaatarifflen muuttamista ja pyytédd julkisen
palvelun tarjoajaa esittdméaan tietyn madréajan kuluessa tariffiehdotuksen, joka
siséltéa tariffit muodostavien Kustannusten perustelut™), ettd Latvian lainsaataja ei
kayttanyt direktiivin 41 artiklan tdytdntéonpanon yhteydessé kyseisessé artiklassa
kaytettyd muotoilua. Julkistemypalvelujen sadntelyviranomaisista annettuun lakiin
ei sisallybyhtéd@npoikeussdantoa, pjossa noudatettaisiin direktiivin 40 artiklan
(Saantelyviranomaisen,, yleistavoitteet) ja 41 artiklan (Saantelyviranomaisen
tehtavét ga toimivaltuudet) saannoksia.

TutKittuaan, vastaavatko' julkisten palvelujen sééntelyviranomaisista annetun lain
20 8:n 1Tamoementin-tavoitteet direktiivin 41 artiklan 8 kohdassa vahvistettuja
tavoitteita, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin péattelee, ettd tamén direktiivin
tavoltteet ovat laajempia ja ettd on mahdollista, ettd kyseisen lain sadnngs, jonka
nojallasdantelyviranomainen hyvaksyi nyt kasiteltdvddn asiaan sovellettavan
lainséadannon, ei kattaisi kaikkia unionin oikeuden tavoitteita, jotka liittyvét
séénneltyjen julkisten palvelujen tarjoajien oikeuteen saada lyhyelld ja pitkavalilla
asianmukaisia kannustimia.

Na&in ollen on olemassa perusteltu syy kaantya unionin tuomioistuimen puoleen
siltd osin kuin kyseessd on edell& mainittujen direktiivin sddnnésten paneminen
taytantoon Latvian lainsdadannossa.

Asetuksen 1 artiklan toisen kohdan mukaan kyseisen artiklan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen kuuluu yhdenmukaisten periaatteiden
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vahvistaminen verkkoonpédésyn, mutta ei varastojen kayttooikeuden, tariffeille tai
niiden laskennan perustana oleville menetelmille, kolmannen osapuolen
verkkoonpéasyyn liittyvien palvelujen luominen sekd kapasiteetin jakamista ja
ylikuormituksen hallintaa koskevat yhdenmukaiset periaatteet,
avoimuusvaatimusten médrittely, tasehallintasdanndt ja tasepoikkeamamaksut
sekd kapasiteettikaupan helpottaminen. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
paéattelee, ettd asetusta sovelletaan verkkoonpéaasyn tariffien laskentaperiaatteiden
tai -menetelmien maarittdmiseen siltd osin kuin kyseessd on maakaasun
siirtoverkko, mutta ei varastoihin.

Asetuksen 1 artiklan kolmannen alakohdan mukaan tat4 asetustatsovelletaan
ainoastaan direktiivin 33 artiklan 3 tai 4 kohdan soveltamisalaan kuuluviin
varastoihin. Direktiivin 33 artiklan 1 kohdasta ilmenee puolestaan, etté kyseisen
artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut varastointipalveluihingiittyvat menettelyt eivat
ole pakollisia mutta ettd niitd sovelletaan silloin Kun sehon teknisesti ja/tai
taloudellisesti tarpeellista tehokkaan verkkoon paésyn- tarjoamiseksi asiakkaille
suuntautuvia ~ toimituksia ~ varten  sekd g lisapalvelujen “kayttooikeuden
jarjestamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin paattelee, ettd kun, otetaan direktiivin
sdannokset ja jasenvaltioiden velvoitteet, huomieon, “asetuksen 13 artiklan 1
kohdassa — joka koskee tariffeja ja, menetelmid, joita siirtoverkonhaltijat
soveltavat ja sadntelyviranomaisetyhyvaksyvat direktiivin 41 artiklan 6 kohdan
mukaisesti, ja tariffeja, jotka julkaistaan direktiivin 32 artiklan 1 kohdan
mukaisesti — ja ndin ollen, myos sithen sisiltyvdssd “asianmukaisen tuoton”
késitteessa tarkoitetaan ainoastaany, tariffeja, joita sovelletaan maakaasun
siirtoverkkopalveluihin “yeikd maakaasun varastointipalveluihin.  Asetuksen
johdanto-osan 7 ja 8 ‘perustelukappaleessa mainittuja verkkoonpadsytariffeihin
liittyvia perusteitaiei myoskadn sovelleta varastointipalveluihin.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin katsoo, ettd on olemassa perusteltuja syita
esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksia ndiden sdéanndsten tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua “pyytdva tuomioistuin viittaa unionin  tuomioistuimen
olkeuskaytantéon, joka liittyy ennakkoratkaisupyyntdjen tutkimisedellytysten
tayttymiseen (ks» esim. tuomio 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14,
EU:C:2015:658), 25 kohta) ja jonka mukaan unionin tuomioistuin voi jattaa
tallaiset pyynnot tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin
oikeussaannon  tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, ja huomauttaa,
ettd edelld mainittujen direktiivin ja asetuksen saanndsten tulkinta liittyy suoraan
paéasian tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin. Jotta pé&aasian kohteena
olevassa riidassa voitaisiin antaa ratkaisu, on tarpeen, ettd unionin tuomioistuin
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esittdd selvennyksen, jolla poistetaan kokonaan kohtuullinen epdily unionin
oikeuden asiaa koskevien saanndsten tulkinnasta.

On né&et tarpeen pohtia perusteita, joita on sovellettava arvioitaessa kasitteitd
”asianmukainen tuotto” ja “asianmukaiset kannustimet”, jotka sisdltyvit asetuksen
13 artiklan 1 Kkohtaan, luettuna yhdess& sen johdanto-osan 7 ja 8
perustelukappaleen kanssa, seké direktiivin 40 artiklan f alakohtaan ja 41 artiklan
8 kohtaan, ja kyseisten kasitteiden oikeaa tulkintaa nyt késiteltdvdan asiaan
liittyvissa erityisissd olosuhteissa. Ennakkoratkaisua koskeva tuomioistuin voi
ennakkoratkaisukysymyksiin saatujen vastausten perusteella asiaan liittyvan
asiakysymyksen tutkimisen yhteydessa ratkaista, vastaavatko laskentamenetelman
perusteella tehty riidanalainen pé&atds, jolla vahvistetaan padomany, uusi
tuottoprosentti, sekd itse laskentamenetelmé jasenvaltiolle “unionin, oikeuden
perusteella kuuluvaa velvollisuutta siséllyttdd t&h&ng.laskelmaan “sijoitetun
padoman asianmukainen tuotto.
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