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Vilnius

A Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birosaga) polgari jogi
részlegének [...] [a birdsag dsszetétele] birdsagi tanacsa

[...]az [...] EM SYSTEM korlatolt feleldsségli tarsasag felperes altal a Vilniaus
apygardos teismasnak (vilniusi megyei birésag, Litvania) az EM SYSTEM UAB
felperes &ltal a SEB bankas AB és az AS Citadele banka Lietuvos filialas (a
tovabbiakban: Citadele banka AS [litvaniai fidktelep]) alperesek ellen jogellenes
magatartas abbahagyésa irant inditott, modositott keresetre vonatkozé polgari jogi
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ugyben 2023. majus 23-an hozott [...] végzésének [feliilvizsgalata] érdekében
eloterjesztett feltilvizsgalati kérelme alapjan

a kovetkezoket allapitja meg:

A felllvizsgélati gy a tarsasag pénzeszkdzeinek a belarusz helyzetre és
Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban valo részvetelére tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekr6l sz6lo, 2006. majus 18-i 765/2006/EK tanécsi
rendelet (a tovabbiakban: 765/2006 rendelet vagy rendelet) alapjan torténd
befagyasztasanak igazolasara iranyadd anyagi jogi szabalyok értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozik.

Az gy az EM SYSTEM felperes altal a Citadele banka AS (litvaniai fioktelep) és a
SEB bankas AB alperesek ellen a Citadele banka AS-nél “(litvaniai“fioktelep)
vezetett [...] bankszamlan és a SEB bankas AB-nél vezetett [...J\bankszamlakon
tartott pénzeszkzokhoz vald [hozzaférésre] vonatkozé, korlatozasokat illetden
inditott keresetre vonatkozik. A felperes azt kérte, hogy a,birosag kotelezze az
alpereseket [...] az e bankszamlak vezetésére wveonatkezé “megallapodas
teljesitésére azaltal, hogy lehetdvé teszik a felperesSzamara, hogy korlatozasok
nélkll hozzaférhessen [¢] pénzeszkozokh6z,[ . .. ] valamint hogy kotelezze 6ket az
eljaras koltségeinek viselésére.

A tarsasag penzeszkozei 2020. december, 18-an, torténtibefagyasztasanak kérdese a
765/2006 rendelet hatalya alatartozik.

[...]. [a feleknek és az_elséfokl birgsagnak,a Birdsaghoz fordulasra vonatkozd
allaspontja]

[...] [az elb6zetes dOntéshozatalga utalasra vonatkozd, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekézdeése szerintikotelezettség]

A vizsgalthigyben ‘annak sziikségessége, hogy a felulvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag keérdéseketiterjesszen a Birosag elé, azon alapul, hogy a jogvita megoldasa
szempontjabol “relevdns "unios jogi rendelkezések tartalma nem egyértelmiien
vilages sem az\acte clair, sem az acte éclairé doktrina alkalmazéasaval. A Birosag
elé terjesztett kérdésekre adando valasz tehat alapvetd jelentOséggel bir a jelen
tgyn, szempontjabol, mivel Ilehetévé teszi a 765/2006 rendelet olyan
rendelkezéscinek helyes alkalmazasat, amelyekr6l a Birésag még nem foglalt
allast.

[...] [szokasos eljarasi fordulatok]
l. Jogi hattér. Az unios jog

Az Eurdpai Unidnak a fehérorosz rezsim tdmogatdival szembeni, a jelen Ggyben
relevans korlatozd intézkedéseit a Fehéroroszorszaggal szembeni Kkorlatozé
intézkedésekrodl szolo, 2012. oktober 15-i 2012/642/KKBP tanécsi hatarozat (a
tovabbiakban: 2012/642/KKBP hatarozat) és a 765/2006 rendelet vezette be.
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A 2012/642/KKBP hatarozat (2020. december 18-a4n hatalyos valtozatanak)
4, cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

. (1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast, amely

b)

(@)

az alabbiakhoz tartozik, azok tulajdondban vagy birtokaban van, vagy
ellenorzése alatt dall:

azon személyek, szervezetek és szervek, akik vagy amelyek felelosek az
emberi jogok sulyos megsértéséért vagy a civil tarsadalom és a
demokratikus ellenzék elnyomasaért, illetve akik vagy amelyek tevékenysége
egyéb mddon komolyan aldassa a demokraciat és a, jogallamisagot
Fehéroroszorszaghan, vagy azok a termeszetes ésy, jogin, szemelyek,
szervezetek es szervek, akik vagy amelyek velik &apcselatban, allnak,
tovabba azon jogi szemelyek, szervezetek, vagy szervek,wamelyek, az
emlitettek tulajdondban vannak vagy iranyitasa alatt alinak;

azon természetes és jogi személyek, szervezetek, és, szervek, akik vagy
amelyek hasznot hlznak a Lukasenko-rezsimb8i, vagy, aztp timogatjdk,
valamint azon jogi személyek, szervezetekpnvagywszervek, amelyek az
emlitettek tulajdonaban vannak vagyniranyitasa alatt allnak, a mellékletben
felsoroltak szerint.

A mellékletben felsorolt ilyenitermészetes és, jogi személyek, szervezetek és
szervek szamara vagy javarassemmilyen pénzeszkozt vagy gazdasagi forrast
sem kozvetve, sem kozvetlentil nemmszabadwendelkezésre bocsatani.”

A 765/2006 rendelet (2020 ndecember. 18-4n hatalyos véltozatanak) 2. cikke a
kovetkezOképpen réndelkezik:

., (1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast, amely

(@)

3)

4)

az | mellékletbeny felsorolt természetes vagy jogi személyekhez,
szervezetekhez éswszervekhez tartozik, vagy azok tulajdonédban, birtokaban
vagy.ellenéizése alatt'all.

AZy]. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és
szervek rendelkezésére vagy javara —sem kozvetlenul, sem kozvetve —
semmifele' penzeszkoz vagy gazdasagi eroforras nem bocsathato.

Tilosha tudatos és szandékos részvétel az olyan tevékenységekben, amelyek
kozvetett vagy kdzvetlen célja vagy hatasa az (1) és (2) bekezdesben emlitett
miiveletek [helyesen: intézkedések] megkeriilése.

Az I. melléklet azokat a természetes és jogi személyeket, szervezeteket és
szerveket [helyesen: azon természetes és jogi személyek, szervezetek és
szervek jegyzékét] tartalmazza, akiknek vagy amelyeknek az emberi jogok
stulyos megsértéséért, valamint a civil tarsadalmat és a demokratikus
ellenzeket sujto elnyomasért valo felelosségét a Tandcs megallapitotta a
Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2012.
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oktober 15-i 2012/642/KKBP tanacsi hatarozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja alapjan, illetve akik vagy amelyek tevékenysége egyeb maddon
jelentos meértekben alaassa a demokraciat és a jogadllamisagot
Fehéroroszorszagban, vagy barmely, vellk kapcsolatban all6 természetes és
jogi személyt, szervezetet, illetve szervet, csakigy mint azok tulajdonaban
vagy iranyitasa alatt allé jogi személyeket, szervezeteket és szerveket.

(5) Az I. melléklet azokat a természetes és jogi személyeket, szervezeteket €s
szerveket [helyesen: azon természetes és jogi személyek, szervezetek és
szervek jegyzekét is] tartalmazza, akiket vagy amelyeket a 2012/642/KKBP
hatarozat 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen. a Tandcs a
Lukasenko-rezsimbdl hasznot hizo, illetve azt tamogatdnszemélyckként és
szervezetekként azonositott, csakdgy mint az azoky tulajdonaban’, vagy
iranyitasa alatt allo jogi személyeket, szervezeteket#s szerveket ¥

Az Europai Uniéo Tanacsa altal kidolgozotty, azs, EUN k0zés . kil-  és
biztonsagpolitikdja keretében elrendelt korlatozo “ intezkedesek (szankciok)
végrehajtasara és értékelésére vonatkozo 2018\ majusy4-inirdnymutatasok (az
Eurépai Uni6 Tanacsa Fétitkarsaganak 5664/18. szamu “feljegyzése; a
tovabbiakban: 2018. évi irAnymutatas) 55a. pontja kimondja;

,, Annak megitélése soran, hogy valamely Joginszemelywagy szervezet valamely
mas személy vagy szervezet tulajdonaban vanse, afigyelembe veendd kritérium a
tulajdonjog feletti tobb mint 50%-0s,rendelkezésijog vagy a tobbségi részesedés?’.
Ha ez a kritérium teljesil, akkor Ggy kelhwélntshogy a jogi személy vagy szervezet
valamely mas személy yvagwszervezet tulajdonaban van”.

E pont 17. labjegyzete a kéyetkezo hivatkozast tartalmazza:

. Ez a kritérium a \2580/2001/EKendeletben talalhaté fogalommeghatarozasban
szerepel.”

Az EuropalJnigwJanacsa altal készitett, a korlatozd intézkedések hatékony
vegrehajtasara venatkezo'legjobb unids gyakorlatok legutdbbi valtozatanak (2022.
janius, 27., 10572/22.sz. dokumentum, a tovabbiakban: 2022.évi legjobb
gyakorlatok),62. pontja ramutat a kovetkezokre:

,, Anaaksmegitélése soran, hogy valamely jogi személy vagy szervezet valamely
mas szemely vagy szervezet tulajdonaban van-e, a figyelembe veendd kritérium a
tulajdonjog feletti tobb mint 50%-o0s rendelkezési jog vagy a tobbségi részesedés?.
Ha ez a kritérium teljestl, akkor Ugy kell tekinteni, hogy a jogi személy vagy
szervezet valamely mas személy vagy szervezet tulajdonaban van.”

E pont 20. 1abjegyzete a kovetkezd hivatkozast tartalmazza:

. Ez a kritérium a 2580/2001/EK rendeletben taldlhato fogalommeghatarozasban
szerepel.”
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A 2580/2001 rendelet 1. cikkének 5. pontja a kovetkezd fogalommeghatarozast
tartalmazza:

,»Jogi személy, csoport vagy szervezet tulajdonlasa«: egy jogi személy, csoport
vagy szervezet tulajdonjoga feletti legalabb 50%-0s rendelkezési jog vagy
tobbségi részesedeés.”

A 2018. évi irdnymutatds 55b. pontja és a 2022.évi legjobb gyakorlatok
63. pontja tartalmazza az annak megitélése soran figyelembe veendd kritériumok
nem kimerito felsorolasat, hogy valamely jogi személy vagy szervezet valamely
mas személy vagy szervezet ellendrzése alatt all-e.

A 2018. évi irdnymutatas 55c¢. pontja és a 2022. evi legjobb gyakorlatok'65.\pontja
kimondja, hogy a tulajdonlasra, illetve az ellendrzésre vonatkozo fenti kritériumok
teljestilése eseti alapon cafolhato.

A 2018. évi irdnymutatas 55d. pontja kimondja:

., Amennyiben a fenti kritériumoknak megfelelden antulajdonlasvagy az ellendrzés
megallapitdsra keril, a pénzeszkdzoknek és\a, gazdasagi, erdforrdsoknak a
jegyzékbe vett személyek vagy szerveZetek tulajdondban dévo vagy ellendrzése
alatt allo, jegyzékbe nem vett jogi személyelnyagy\szervezetek szamdra torténd
rendelkezesre bocsatasat elmeletileg Ggy kell tekinteni, hogy azokat kdzvetve a
jegyzékbe vett személy vagy. szervezet ‘rendelkezésére bocsatottak, kivéve ha
kockazatalapu megkdzelités alkalmazasaval“és/az Osszes relevans korilmény —
tobbek kozott az alabbikriteriumoks figyvelembevételével eseti alapon ésszeriien
megallapithatd, hogy az erintett\pénzeszkozéket és gazdasagi erdforrdasokat nem a
jegyzékbe vett személy vagy szervezet fogja hasznalni, illetve azokat nem fogjak az
0 hasznara forditani.

A figyelembeveendé kritériumok kozé tartoznak tobbek kozott az alabbiak:

(@) az“érintett, Szervezetek kozotti szerzddéses kapcsolat természete (példaul
addasveteli, vételi vagnforgalmazasi szerzodések) és létrejottének idopontja;

(b) “\anjegyzékbe nem vett szervezet tevékenységi Agazatédnak relevancigja a
jegyzekbewett'szervezet szempontjabol;

(c) “arendelkezésre bocsatott pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok jellemzai,
ideértveazt is, hogy milyen eséllyel hasznalhatna oket a jegyzékbe vett szervezet,
illetve milyen kdnnyen lehetnének atruhazhatdk szamara.

(d) Mindazonaltal pusztan az a tény, hogy egy jegyzékbe nem vett szemely vagy
szervezet olyan profit szerzésére hasznal fel egy adott gazdasagi erdforrast,
amelybol a jegyzekbe vett részvényes is részesiil, nem indokolja, hogy a gazdasagi

erdforrdst ugy tekintsék, hogy azt a jegyzékbe vett személy vagy szervezet javara
forditottak.”
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A 2022. évi legjobb gyakorlatok 66. pontja kimondja:

,, Amennyiben a fenti kriteriumoknak megfeleloen a tulajdonlas vagy a kontroll
megallapitasra keriil, a pénzeszkézoknek vagy gazdasagi eroforrasoknak a
jegyzékbe vett személyek vagy szervezetek tulajdondban 1évé vagy kontrollja alatt
allo, jegyzékbe nem vett jogi személyek vagy szervezetek részére torténo
rendelkezésre bocsatasat elméletileg ugy kell tekinteni, hogy azokat kdzvetve a
jegyzékbe vett személy vagy szervezet rendelkezésére bocsatottak, kivéve, ha
kockazatalapu megkdzelités alkalmazasaval és az Osszes relevans korilmény —
tobbek kozott az alabbi kritériumok — figyelembevételével eseti alapon
megalapozottan megéllapithatd, hogy az érintett pénzeszkdzoket és ‘gazdasagi
eroforrasokat nem a jegyzékbe vett személy vagy szervezet fogiahasznalni, illetve
azokat nem fogjik az 6 hasznara forditani.

A figyelembe veendo kritériumok kozé tartoznak tobbekkozott az alabbiak:

(@) az érintett szervezetek kozotti szerzédéseshkapesolat, természete (példaul
adasveteli, vételi vagy forgalmazasi szerzodések) es létrejottének idopontja;

(b) a jegyzékbe nem vett szervezet tewekenységi ‘@gazatamak relevancigja a
jegyzékbe vett szervezet szempontjabdl;

(c) a rendelkezésre bocsatott pénzeszkozoknés ‘gazdasagi erdforrdsok jellemzdi,
ideértve azt is, hogy milyen eséllyel ‘hasznalhatnd Oket a jegyzékbe vett szervezet,
illetve milyen kénnyen lennének azok'aszamaradtutalhatok.”

1. A felek kozotti Jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans litvan
jogszabalyok

A [Litvdn Kéztarsasag gazdasagi szankciok és egyéb nemzetkdzi szankciok
végrehajtasardl “sz0l6 torvenyenek] a pénzeszkdzok 2020. december 18-i
befagyasztasa idején“hatalyos rendelkezései értelmében a Lietuvos Respublikos
uzsienio, reikaly wministérija (a Litvan Koztarsasdg kilugyminisztériuma)
koordinaljasa nemzetkozi szankciok vegrehajtasat a Litvan Koztarsasagban, €s a
nemzetkézi szankeiok végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekben tajékoztatast nydijt
a termeészetes €s\jogi szemelyek szdméra (a 11. cikk (1) bekezdése), a pénzugyi
szankciokwvegrehajtasanak feligyelete pedig — hataskoriiknek megfeleléen — a
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (a Litvan Koztarsasadg belligyminisztériumahoz tartozd, a pénzigyi
blincselekményeket kivizsgald szolgélat) a Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (a Litvan Koztarsasag pénziigyminisztériumanak
vamlgyi osztdlya) és a Lietuvos bankas (litvan nemzeti bank) feladata volt (a
12. cikk (1) bekezdésének 2. pontja). A kiiliigyminisztérium volt felelés az unids
rendeletek szerinti szankciok aloli kilonds mentességek alkalmazasaert. A
mentességekben vald részesiilés érdekében a szervezeteknek a tdrvény
12. cikkében emlitett nemzetkodzi szankcidk végrehajtasat feliigyelé hatosaghoz
kellett fordulniuk, és e hatdsdgnak vagy pénzintézetnek kérelmet Kkellett
benyujtania a kiiligyminisztériumhoz a mentesség eseti alapon torténd
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alkalmazasara vonatkozdan, ¢és azt csak az utdbbi hozzijarulasat kovetden
alkalmazhatta (a 4. cikk (2) bekezdése).

A Litvan Koztarsasag nemzetkdzi szankcidkrol szolo torvényének a felllvizsgalati
kérelem benyujtasa idején hatélyos rendelkezései értelmében a nemzetkozi
szankciok végrehajtasat egy, a kormany altal létrehozott bizottsag koordinélja (a
10. cikk (1) bekezdése), a pénzeszk6zokhoz és gazdasagi eréforrasokhoz vald
hozzaférést érintd korlatozasok, a fizetési korlatozasok és az egyéb pénziigyi
tevékenységeket ¢érintd korlatozasok (pénziigyi szankciok) végrehajtasara
hataskorrel rendelkez6 hatosagok pedig —a hozzajuk rendelt tevékenységi
teriileteknek megfeleléen — a Litvan Koztarsasag belligyminisztériumahezitartozo,
a pénziigyl blincselekményeket kivizsgdld szolgalat, a pénziigyminisztérium, a
Litvan Koztarsasdg pénzigyminisztériumanak vamigyi osztalyay, valamint mas
intezmények (a 11.cikk (3) bekezdésének 1. pontja)« A Litvan “Koztarsasag
korméanyanak 2022. méjus 25-i 535. sz. hatarozatavalyjovahagyott, a nemzetkozi
szankciok végrehajtasara vonatkozo eljardsok leirasanak™(a tovabbiakban: leiras)
13. pontja szerint a pénziigyi blincselekményeket, “kivizsgald szolgalat a
hataskorrel rendelkezd hatdsdg nemzetkdzi W szankeiokrél, szol6 torvény
11. cikkének (1) bekezdésében emlitett feladatainak ellatasa soran koordindlja,
felugyeli és biztositja a pénzigyi szankeiék (a,pénzeszkézokkel és gazdasagi
eréforrasokkal vald rendelkezést érintdy korldtozasok) vegrehajtasat a Litvan
Koztarsasagban. E leiras 13. pontjanak “(3)\bekezdese szerint a penzigyi
blincselekményeket kivizsgald “szolgalat a \nemzetk6zi szankciokrol szolo
jogszabalyokban foglaltaknak “megfeleldeny hatarozatot hoz a korlatozasok ¢és
kotelezettségek aloli kivételek vagynmentességek iranti kérelmekrol.

T, A relevans tények

A felperes bankszamla“wezetésére vonatkozd megéllapodasokat kotott a SEB
bankas AB «és“a ‘Citadele banka AS (litvaniai fioktelep) alperesekkel, amely
megéallapedasok alapjan “a felperes nevében bankszdmlékat nyitottak. 2020.
december “18-an, “az “alperesek sajat kezdeményezésiukre egyoldalGan
befagyasztottak a felperes altal a fent emlitett bankoknal vezetett szdmléakon tartott
pénzeszkozoket, “tekintettel arra, hogy A.V.S., a felperes egy tagja 2020.
decembersl7-én, felvételre kerllt az Eurdpai Unio altal a 765/2006 rendelet
rendelkezéscingk megfeleléen szankciok ala vont személyek és szervezetek
jegyzékdbe,\és err6l e-mailben tajékoztattdk a felperest. A.V.S. 50%-0s
részesedessel rendelkezik a felperesben.

A felperes azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket [...] a bankszamla
vezetésére vonatkoz6 megéallapodas teljesitésére annak érdekében, hogy tegyék
lehetévé a felperes szamara, hogy korlatozasok nélkiil hozzaférhessen a
bankszamlakon 1év6 pénzeszk6zokhoz.

2023. januar 25-i itéletével a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi korzeti
birdsag, Litvania) elutasitotta a felperes keresetét.
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E birdsag véleménye szerint a [2022. évi legjobb gyakorlatokra] és a végrehajtasi
és értekelesi iranymutatasra tekintettel megallapitott azon tény, hogy A. V.S. a
tarsasadgban 50%-o0s részesedessel rendelkezik, ahhoz a kévetkeztetéshez vezetett,
hogy a felperes A. V. S. tulajdondban allt, és hogy a felperes pénzeszkozei a
765/2006 rendelet I. mellékletében felsorolt személy ellenérzése alatt alltak. A
legjobb gyakorlatok 63. pontja (az irdnymutatds 55b. pontja) szerint az egyik
olyan kritériumot, amelyet annak megitélése soran figyelembe kell venni, hogy
valamely jogi személy vagy szervezet valamely mas személy vagy szervezet
egyedili vagy valamely masik részvényessel vagy egyéb harmadik féllel kotott
megallapodas alapjan torténd ellendrzése alatt all-e, az adott jogi személy, csoport
vagy szervezet igazgatasi, vezetési vagy fellgyeleti szervéty, alkotéy, tagok
tObbsegenek kinevezéséhez vagy elmozditasahoz vald jogs,vagys, e Jogkor
gyakorlasa jelenti. A felperes tarsasagi szerzddésének 7.3 pontja eértelmében,
tekintettel arra, hogy a felperes tagjai azonos részesedéssel rendelkezneky(50% —
A.V.S., amésik 50% — I. S.), a felperes vezetdjét a szankciék hatalya ala tartozo
személy (A.V.S.) dontése és a maésik tag hozzajarulasa nélkilwnem lehet
kinevezni. A birdsag tehat megallapitja, hogyfa felperes, megfelel a 765/2006
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében annakyérdekébeny, elbirt, kritériumoknak,
hogy a felperes pénzeszkozei tekintetében.szankcigkat rendeljenek el.

2023. méajus 23-i itéletével a Vilniaus apygardositeismas (vilniusi megyei birosag)
[...] birosagi tandcsa az EM SYSSTEM UAB\ fclperes fellebbezését elbiralva
helybenhagyta a Vilniaus miesto apylinkés teismas'(vilniusi korzeti birdsag) 2023.
januér 25-i hatarozatat.

A bir6sagi tanacs kimondta, hogy i.a Feheroroszorszaggal szembeni korlatozd
intézkedésekrdl szold 765/2006, rendelet modositasardl szoldo 2021/1030 rendelet
1. cikkének hatalyara, [éS], ii.az 4. és az 1k.cikk tartalmara tekintettel
megéllapitast (nyert, “hogy. ay rendelet cikkei (1j., 1jb., 1k., 1zb.[cikk]) a
Belaruszbany(vagysaz Unién kivil) letelepedett azon jogi személyeket célozzak,
amelyek t6bb ‘mint 50%-ban allami tulajdonban allnak, valamint, hogy az [1j.,
1jb., 1knés™1zb. cikkhezért nem alkalmazhat6é egy Litvaniaban letelepedett jogi
személyre.

A birdsagi, tandes Szerint az els6foki birésdg megalapozottan allapitotta meg,
hogy “anmak“walapjan, hogy A.V.S. a tarsasagban 50%-0s részesedéssel
rendelkeziknarra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes A. V. S. tulajdonaban all,
ezertha felperes pénzeszkozei a rendelet I. mellékletében felsorolt személy
cllendrzése alatt allnak, a felperes tehat megfelel a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kritériumoknak, aminek kovetkeztében a felperes
pénzeszkozei a szankciok hatalya ala tartoznak.

A Litvan Koztarsasag belligyminisztériumahoz tartoz6, a pénzigyi
blincselekményeket kivizsgald szolgalat igazgatoja a szankciok hatalya ala tartozo
jogalany tulajdonaban vagy ellenérzése alatt allo jogi személyek vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezetek jegyzékének jovahagyasarol
sz0l0, 2022. oktober 14-i V-222.sz. hatarozataval felvette az EM SYSTEM
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UAB-ot a szankciok hatalya ala tartozé személyekkel kapcsolatban all6 tarsasagok
jegyzékebe. A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei
kozigazgatasi birdsag, Litvania) eldtt folyamatban van egy, az EM SYSTEM UAB
felperes &ltal 2023. februar 17-én benyujtott, a pénziigyi biincselekményeket
Kivizsgal6 szolgalat igazgatdja EM SYSTEM UAB-bal szemben nemzetkozi
szankciokat elrendelé hatarozatanak megsemmisitése iranti keresetre vonatkozo
ugy (el2-4937-595/2023. sz. kdzigazgatasi Ugy).

A jelen birésagi tanacs
a kovetkezoket allapitja meg:

IV.  Afelllvizsgalati kérelmet elbiral6 birésag érvei,és alaspontjaaz
elézetes dontéshozatali eljarasban

A 765/2006 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[ble kell
fagyasztani minden olyan pénzeszkozt ¢és gazdaségi “erdforrast, amely az
I. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi“személyekhez;, szervezetekhez és
szervekhez tartozik, vagy azok tulajdonaban, ‘birtokdban‘wagyiellendrzése alatt
all”. A 765/2006 rendelettel végrehajtott, (és ‘annaky2. cikke (4) bekezdésében
hivatkozott) 2012/642/KKBP hatarozat'4. cikke ertelmében be kell fagyasztani a
mellékletben felsorolt természetes £sYogi Személyekhezwalamint a tulajdonukban
1évé vagy irdnyitasa alatt allo ¢ermészetes és jogi személyekhez tartozd, azok
tulajdondban vagy birtokaban,1évé, ‘vagyellenérzése alatt allo pénzeszkozoket.
gy annak értelmezése soran, hoegy*awjogi“személyek tulajdonaban allé mely
pénzeszkdzoket kell aw765/2006 ‘rendeletw2. cikkének (1) bekezdése alapjan
befagyasztani, jelentoséggely, birnak umind i.a jogi szemeélyre vonatkozd
tulajdonjoggal ¢s ‘ellenorzéssely kapesolatos kritériumok, mind pedig ii. azon
korulmények, amelyek fenndllasa esetén a tulajdonban vagy ellenérzés alatt allo
jogi személy pénzeszkizeit, valamely szankciok hatélya ald tartoz6 személy
tulajdondban, \birtokaban' vagy ellendrzése alatt all6 pénzeszkozoknek kell
tekinteni.

Agszoban forgdybankszamlak befagyasztasanak idépontjaban (2020. december
18-an), azvezen szankcidkat eldird 765/2006 rendelet nem hatarozta meg az annak
értckelese sordn figyelembe veendd kritériumot, hogy valamely jogi személy vagy
szervezet egy masik személy vagy szervezet tulajdonédban all-e. A [végrehajtasi es
értékelestiranymutatas] akkori valtozata a ,,tulajdonjog feletti tobb mint 50%-0S
rendelkezési jog vagy a tobbségi részesedés” kritériumat rogziti, de az egyik
labjegyzetben e rendelkezés forrasaként hivatkozott 2580/2001 rendelet a ,,jogi
személy, csoport vagy szervezet tulajdonjoga feletti legalabb 50%-0s rendelkezési
jog vagy tobbségi részesedés” megfogalmazast tartalmazza. Az Eurépai Unid
Tandacsa altali ugyanezen értelmezés szerepel a korlatozé intézkedések hatékony
végrehajtasara vonatkozé legjobb unids gyakorlatok legfrissebb valtozataban
(2022. junius 27., 10572/22. sz. dokumentum, 62. pont). Nem vilagos tehat, hogy
a nemzeti birdsagnak melyik kritériumot kell alkalmaznia annak értékelése soran,
hogy a szankciokat (a pénzeszkdzok befagyasztasat) alkalmaz6é maganszektorbeli
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szervezet (a bank) helyesen értékelte-e, hogy a felperes (egy jogi személy) a
765/2006 rendelet alapjan —az e rendelet 1. mellékletében foglaltaknak
megfeleléen — szankciok hatélya ala tartozo szemely tulajdonaban van.

A jogbizonytalansagot fokozza, hogy a 765/2006 rendelet késobbi és jelenlegi
modositasai (az 1j. cikk c¢) pontja és az 1k. cikk (1) bekezdésének c) pontja) Ugy
rendelkeznek, hogy bizonyos szankcidkat kell kiszabni az Union kivil letelepedett
olyan jogi személyre, szervezetre vagy szervre, ,,amelynek a tulajdonosi jogai
tobb mint 50%-ban — kozvetlenll vagy kozvetve — az e rendeletben felsorolt
szervezetek tulajdondban vannak. Ezért kétsegek merilhetnek fel a“tekintetben,
hogy az e rendelet alapjan szankciok hatdlya ala tartozo jogi szemeélyekkel és
szervezetekkel fennallg, az e rendelet 1j., [1k.] és 2. cikkébefyfoglaltak\szerinti
kapcsolatok értelmezését az ilyen kapcsolatokat leird mas kritériumoknak kell-e
vezérelniiik, vagy e rendelet rendszerszint(i értelmezése soran az.e rendeletben,(az
1j. és az 1k. cikkben) kifejezetten emlitett, ,,tulajdonosiy jogfek] tébb» mint
50%-ban” kritériumat kell-e alkalmazni.

Abban az esetben, ha a valamely tarsasaghan “fennallé, részesedések pontosan
50%-aval val6 rendelkezés a 765/2006 rendelett 2. cikkének (1) bekezdése
alkalmazéasdban nem tekintendd jogi, szeémélyre “wonatkozo® tulajdonjognak, a
birdsagi tanacs felveti azt a kérdést, hogy,azulyentrészesedessel valo rendelkezeés
a jogi személy folotti ellendrzésnekytekintendd-ex

Abban az esetben, ha a valamely, tarsasagban,fennallo részesedések pontosan
50%-aval vald rendelkezes 'a joginszemélyre wonatkozo tulajdonjognak vagy az
afolotti ellenérzésnek teKintendd, felmeriil a kérdés, hogy vélelmezni kell-e, hogy
a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltétele, vagyis az, hogy e jogi
személy pénzeszkdzei ‘a, rendelets |. mellékletében felsorolt természetes
személyhez tartoznak;\wagy annak tulajdonaban, birtokdban vagy ellendrzése alatt
allnak, teljesiil.

Amennyibenw, vélelmezni, ‘kell, hogy a rendelet 2.cikk (1) bekezdésének
alkalmazasi feltctelevteljesiil, felmertil a kérdés, hogy ez a vélelem megdontheto-e
egys.azvalapeljarasban'szoban forgbhoz hasonlé tigyben, vagyis egy olyan polgari
eljarasbany amelyben egy tarsasag azt kéri, hogy a birdsag kotelezze a bankokat
mint ‘alpereseket' a bankszamlavezetésre vonatkozé megallapodés teljesitésére
azaltal, hogy lehetové teszik a tarsasdg szamara, hogy a bankszadmldin talalhato
pénzeszkdzokhoz korlatozasok nélkul hozzaférhessen. A jelen ligyben az a kérdés,
hogy ebben az esetben a tarsasag, amelynek pénzeszkozeit befagyasztottak,
hivatkozhat-e arra, hogy a 765/2006 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
feltétel —amely szerint a pénzeszk6zokhodz valé hozzaférésre vonatkozo tilalom
akkor alkalmazand6, ha a tarsasdg pénzeszkozeit az e rendelet I. mellékletében
szerepld személy hasznalja fel, vagy azokat e személy javara hasznaljak fel — nem
teljesdil.

Ez a kérdés a 2018. évi iranymutatas 55d. pontjdban és a 2022. évi legjobb
gyakorlatok 66. pontjaban adott pontositasok fényében merul fel, amelyek szerint,
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amennyiben az ott szerepld kritériumoknak megfeleléen a tulajdonlas vagy az
ellendrzés megallapitasra keriil, a pénzeszkdzoknek és a gazdasagi eréforrasoknak
a jegyzékbe vett személyek vagy szervezetek tulajdonaban 1évé vagy ellenérzése
alatt allo, jegyzékbe nem vett jogi személyek vagy szervezetek szamara torténd
rendelkezésre bocsatasat elméletileg Ugy kell tekinteni, hogy azokat kozvetve a
jegyzékbe vett személy vagy szervezet rendelkezésére bocsatottdk, kivéve ha
kockazatalapl megkozelités alkalmazasaval és az 0sszes relevans korilmény —
tobbek kozott a legjobb gyakorlatokkal kapcsolatos dokumentumokban
meghatarozott  kritériumok — figyelembevételével eseti alapon _ észszeriien
megallapithat, hogy az érintett pénzeszkdzoket nem a jegyzékbe vett személy
vagy szervezet fogja hasznalni, illetve azokat nem fogjak az ¢ hasznara\forditani.
Amennyiben a legjobb gyakorlatokkal kapcsolatos dekumentumokban
meghatarozott kritériumok szerinti értékelest bank vegzi, felmerulha kérdés,\hogy
indokolatlan teher harulna-e egy maganszektorbeli szeryezetre,"figyelemmel arra,
hogy a rendelet alapjan a hataskorrel rendelkezOw nemzeti “hatosagokra is
vonatkoznak bizonyos kotelezettségek a szankeidk megfeleld weégrehajtasa
tekintetében.

A birdsagi tanacs allaspontja szerint az unios‘jogotia végrehajtasat illetden ugy
kell értelmezni, hogy ne haruljon jindokolatlan, teher,a” maganszektorbeli
szervezetekre, amelyek a 765/2006 rendelet értelmeébena szankciok alkalmazasara
kotelesek. Ha az ilyen szervezeteknek a SzankciOkhalkalmazasarol valo dontés
soran eseti alapon el kellene“wégeznilk ay jogi Személy szerkezetének és
tevékenységeinek részletes értékeleset, ez az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartajanak
16. cikkében biztositott vallalkozas “szabadsaga korlatozasanak mindsiilhetne.
Masrészt a szankciok hatalya ala tartozo személyek alapvetd jogainak tiszteletben
tartdsdt is biztositaniwkell;)y, fgy @ szankciok alkalmazésara vonatkozo
kritériumoknak ¢és eljarasoknak egyértelmiicknek kell lenniiik, az eredmény pedig
elérelathato kell, hogy legyen.

Ha azonban asBirosag megallapitja, hogy az alapeljarashoz hasonlé nemzeti
eljaras “felperese \hivatkoezhat arra, hogy a 765/2006 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdésében “foglalt feltetel —amely szerint a pénzeszk6zokhdz valo
hozzaférésre vonatkozo tilalom akkor alkalmazando, ha a tarsasag pénzeszkozeit a
rendelet, I'mellékletében felsorolt személy hasznalja fel vagy azokat e személy
javara hasznaljak fel — nem teljesil, a birdsagi tandcs szerint felmerul a kérdés,
hogy az ilyen, nemzeti eljardsban mely kritériumokat kell alkalmazni az értékelés
celjara, Afelperes szerint az alabbi kortiilmények alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a tarsasag pénzeszkodzeit nem a rendelet 1. mellékletében felsorolt személy
javara hasznaljak fel: (1) a jogi szabalyozas szerint a tag és a tarsasag eszkozei
elkalondlnek, (2) a tarsasagot igazgatd iranyitja, aki a rendelet 1. mellékletében
felsorolt személytdl eltérd személy, (3) a tarsasag vezetdje a tarsasdg nevében
szerz6déseket kotott az alperesekkel, (4) a tarsasag vezet6jének rendelkezésére
bocsatottak a tarsasadg nevében nyitott bankszamlakhoz kapcsoldédo bankkartyakat
és hozzéaferési eszkdzoket, kddokat és jelszavakat, (5) a tarsasag vezetGje vallalta,
hogy nem teszi hozzaférhetévé a tarsasdg szamldihoz vald hozzaférést lehetdve
tevd adatokat. A birosagi tanacsnak kétségei vannak afelél, hogy ugy
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tekintheték-e, hogy ezek a kortlmények kizarjdk a tarsasadg penzeszkozeinek a
rendelet I. mellékletében szerepld valamely személy javara torténé felhasznalasat.

A 765/2006 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,pénzeszkoz]|...] és
gazdasagi erdforras[...], amely [a] [...] természetes vagy jogi személyekhez,
szervezetekhez és szervekhez tartozik, vagy azok tulajdonaban, birtok&ban vagy
ellenérzése alatt all” fordulat értelmezésével kapcsolatos kétségekre tekintettel az
Ugyben a Birdsaghoz kell fordulni a 765/2006 rendelet 2.cikke (1) és
(2) bekezdésének ertelmezése érdekében.

A Birosag itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy a Birosdg hataskorrel
rendelkezik a kozds kul- és biztonsagpolitikdra vonatkozos, rendeletek
értelmezésével kapcsolatos eldzetes dontés meghozataldra (aBirosag 2014, junius
12-i Peftiev itélete, C-314/13. sz. ligy).

A bir6sagi tanacs |[...] [szokésos eljarasi fordulatok]
a kovetkezoképpen hataroz:

Elézetes dontéshozatal céljabol a jelen gdigy szempontjabolnrelevans kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni a 765/2006,rendelet'2. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy amennyiben megéllapitast ‘nyer, hogy a“rendelet I. mellékletében felsorolt
valamely személy pontosan(50%:0s\részesedéessel rendelkezik egy tarsasagban,
vélelmezni kell, hogy a tarsaség penzeszkézei a rendelet 1. mellékletében felsorolt
jogalany tulajdonaban; birtokaban vagy ellenorzése alatt allnak?

2) A nemzeti birosdg eldtt folyamatban 1évé, az alapiigyben szoban forgdhoz
hasonld eljarasban, ‘amelyben egy olyan tarsasag, amelynek pénzeszkozeit
befagyasztottak “amiatt,\“hogy. “a tarsasagban egy, a 765/2006 rendelet
I. mellékletébenvfelsaralt személy pontosan 50%-0s részesedéssel rendelkezik, azt
kéri_a birosagtél,shogy kételezze az alperes bankokat arra, hogy teljesitsék a
bankszamlanyezetésére vonatkozo megadllapodasokat, lehetévé téve e tdrsasag
szamaray, hogy, asbankszamlain talalhatd pénzeszk6zokhdz korlatozasok nélkil
hozzaférhessen, vitathaté-e a banknak a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozo
dontése, azon “az alapon, hogy e tarsasag pénzeszkdzeit nem az e rendelet
I. mellékletében felsorolt személy hasznalja fel, illetve nem annak javara
hasznaljak fel?

3) A masodik kérdésre adott igenlé vilasz esetén milyen kritériumokat kell
alkalmazni a nemzeti birosag elotti ilyen eljarasban annak megitélése érdekében,
hogy a pénzeszkdzoket nem a 765/2006 rendelet I. mellékletében felsorolt szemely
hasznalja-e fel, illetve azokat nem annak javara hasznaljak-e fel? Ugy
tekinthetd-e, hogy olyan korilmények, mint (1) a tarsasag eszkdzeinek a tagjai
eszkozeitol valo elkiiloniilése, (2) az, hogy a tdarsasag nevében a tdarsasag vezetdje
(aki a rendelet . mellékiletében felsorolt személytol eltérd személy) jar el, és
(3) az, hogy a tarsasag bankszamlaihoz csak a tarsasag vezetdje szamara
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biztositanak hozzaférest, kizarjdk a tarsasag pénzeszkozeinek a rendelet
I. mellékletében felsorolt, a tarsasagban pontosan 50%-0s részesedéssel
rendelkezo személy javara torténd felhasznalasat?

[...]. [szokasos eljarasi fordulatok]

[...] [a birdsag Osszetétele]
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