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I Johdanto

1. Itdvallan televiestintdalan sédntelyviran-
omainen Telekom-Control-Kommission
huutokauppasi marraskuussa 2000 useita
taajuuskokonaisuuksia UMTS/IMT-2000-
standardin® (kolmannen sukupolven, niin
sanotun 3G:n, matkaviestintipalvelujen)
mukaisten matkaviestintdpalvelujen tar-
joamista varten ja teki paitoksen kyseisten
taajuuksien kiyttéoikeuden antamisesta
huutokaupassa voittaneille tarjoajille. Kayt-
téoikeuksista maksettiin  yhteensd
831 595 241,10 euron suuruiset vastikkeet.
Taajuudet toisen sukupolven matkaviestinta-
palvelujen (GSM-standardi)® tarjoamista ja
TETRA-jirjestelméi * varten oli jo aikaisem-
min myonnetty vastaavalla tavalla.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — IMT-2000: International Mobile Telecommunications-2000
(Kansainvilisen teleliiton (ITU) laatima standardi}; UMTS:
kansainvilinen matkaviestinverkko (Euroopan radio-, tele- ja
postihallintojen yhteistyokonferenssin (CEPT) ja Euroopan
telealan standardointilaitoksen (ETSI) kehittima standardi,
joka kuuluu ns. IMT-2000-perheeseen).

3 — Global System for Mobile Communications.

4 — Terrestrial Trunked Radio. Lisitietoja tistd digitaalisesta
viestintdstandardista saa Tetra MoU Association Ltd:n kotisi-
vulta (www.tetramou.com).

2. Kolmannen sukupolven matkaviestinti-
laitteiden kéytossd on suurempi tiedonsiirto-
kapasiteetti kuin aikaisempien sukupolvien
matkapuhelimilla. Ne mahdollistavat erityi-
sesti multimediapalvelujen, kuten videokon-
ferenssien, Internet-yhteyden ja online-viih-
teen, tarjoamisen. UMTS-televiestintijérjes-
telmén kidyttoonotto on huomattava
tekninen edistysaskel, joka avaa televiestin-
téyrityksille monia uusia toimintamahdolli-
suuksia.

3. Nyt esilld olevassa riita-asiassa taajuuk-
sien kayttooikeuden saaneet kahdeksan tele-
viestintdyritystd (jaljempana kantajat) viitti-
viit, ettd oikeuksien myéntidminen oli arvon-
lisdveron alainen tapahtuma ja etti taajuuk-
sista maksettuihin vastikkeisiin siséltyi
arvonlisdvero. Ne vaativat ndin ollen laskujen
laatimista siten, ettd niissd ilmoitetaan arvon-
lisdvero. Tami on edellytyksend sille, ettd
arvonlisivero, jonka kantajat viittdvat mak-
saneensa, voidaan vahentia verotuksessa.
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4. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin * (jil-
jempédnd kuudes direktiivi) 4 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla liiketoimet ovat verollisia
ainoastaan silloin, kun verovelvollinen suo-
rittaa ne osana taloudellista toimintaansa.
Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nojalla
valtioita ja julkisoikeudellisia yhteis6ja ei
pidetd lidhtokohtaisesti verovelvollisina, kun
ne harjoittavat toimintaa viranomaisen omi-
naisuudessa. Nyt esilld olevan asian ytimen
muodostaa ndiden sddnndsten tulkinta taa-
juuksien kayttéoikeuksien huutokaupan
yhteydessa.

5. Samanaikaisesti aloitetussa ennakkorat-
kaisumenettelyssd, ® josta esitin ratkaisueh-
dotuksen niin ikddn tinddn, VAT and Duties
Tribunal, London esittdd samankaltaisia
kysymyksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toteutetun UMTS-lupien huutokauppame-
nettelyn arvioimiseksi.

6. Myos muut jisenvaltiot ovat seuranneet
Yhdistyneen kuningaskunnan esimerkkié ja
perineet niin ikddn korkeita lupamaksuja.
Nyt esilld oleva asia ja sen kanssa samanai-
kaisesti vireilld oleva Yhdistynytta kuningas-
kuntaa koskeva asia eiviit ole merkityksellisid
pelkastadn niissd kyseessé olevien huomatta-
van suurten summien vuoksi. Ndmi asiat
ovat nimittdin lisdksi ennakkotapauksia
muissa jdsenvaltioissa syntyville vastaaville
oikeusriidoille.

5 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

6 — Asia C-369/04, Hutchison ym.
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II Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Arvonlisdverolainsddddnto

1. Yhteison lainsdddanto

7. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
nojalla arvonlisiveroa on kannettava:

"verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suo-

3

rituksesta; — =",

8. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa méaari-
telldan verovelvollinen seuraavasti:

”1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta timin toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.



T-MOBILE AUSTRIA YM.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoi-
minta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Taloudellisena toimintana on pidettivid myG6s
liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntimisti jat-
kuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien
osalta ole pidettivd verovelvollisina, vaikka
ne tdmdn toiminnan tai litketoimien yhtey-
dessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun,
jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai
suorittavat tallaisia liiketoimia, niita on
kuitenkin pidettivd verovelvollisina timén
toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos
niiden jattiminen verovelvollisuuden ulko-
puolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vai-
ristymiseen.

Edells tarkoitettuja yhteis6jd on joka tapauk-
sessa pidettavd verovelvollisina liitteessd D
luetelluista liiketoimista, jos ndmi eivit ole
merkitykseltddn vihiisia.

9. Kuudennen direktiivin liitteessi D ole-
vassa 1 kohdassa on mainittu televiestintd
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettuna liike-
toimena.

2. Kansallinen lainsdadantd

10. Vuoden 1994 liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz, jiljempidnd UStQ)
1 §:n 1 momentin nojalla liikevaihtoveroa
on kannettava elinkeinonharjoittajan elinkei-
notoiminnassaan vastikkeellisesti suoritta-
mista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista. Suoritusten verollisuutta ei
esti se, etti liiketoimi suoritetaan lain tai
viranomaisen maiérayksen perusteella tai ettd
se katsotaan lain sdddoksen nojalla suorite-
tuksi.
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11. Vuoden 1994 UStG:n 2 §:n 1 momentin
nojalla elinkeinonharjoittajana pidetddn hen-
kilod, joka harjoittaa itsendisesti liike- tai
ammattitoimintaa. Liike- tai ammattitoimin-
nalla tarkoitetaan jatkuvaa toimintaa tulon-
saantitarkoituksessa.

12. Vuoden 1994 UStG:n 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisoikeudelliset yhteis6t harjoit-
tavat liiketoimintaa vain niiden liiketoimin-
tayksikdiden puitteissa (Korperschaftsgeset-
zin (yhteis6laki, jiljempdna KStG) 2 §).
KStG:n 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd
julkisoikeudellisen yhteison liiketoimintayk-
sikkond pidetdédn sellaista yksikkod, joka on
taloudellisesti itsendinen ja jonka toiminta
on yksinomaan taikka suurimmaksi osaksi
jatkuvaa yksityistaloudellista toimintaa, joka
on taloudellisesti merkittivai ja jota harjoi-
tetaan tulonsaantitarkoituksessa, taikka, jos
silld ei osallistuta yleiseen taloudelliseen
toimintaan, muiden taloudellisten etujen
saamiseksi, eikd kyse ole maa- tai metsita-
loustoiminnasta.

13. KStG:n 2 §:n 5 momentti kuuluu seu-
raavasti: "Kyseessd ei ole 1 momentissa
tarkoitettu yksityistaloudellinen toiminta,
jos toiminta palvelee suurimmaksi osaksi
julkista valtaa — -”.
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14. UStG:n 11 §:n 1 momentin ensimmii-
sessd ja toisessa virkkeessi sdddetddn seuraa-
vaa: "Jos elinkeinonharjoittaja suorittaa
UStG:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja liiketoimia, silld on oikeus laatia
lasku. Jos elinkeinonharjoittaja suorittaa lii-
ketoimia toiselle elinkeinonharjoittajalle
tdmdén yritystd varten taikka oikeushenkilélle,
joka ei ole elinkeinonharjoittaja, silli on
velvollisuus laatia lasku.”” Niihin laskuihin
on UStG:n 11 §:n 1 momentin 6 kohdan
nojalla sisallyttiva vastiketta koskeva veron
madrd.

B UMTS-taajuuksien jakamista koskeva
lainsddddinto

15. Radiotaajuudet ovat niukka voimavara.
Teknisesti kiytettdvissd olevat taajuudet on
jo suurimmaksi osaksi jaettu erilaisille palve-
luille ja kayttotarkoituksille. Héirididen valt-
tdmiseksi eri kayttotarkoituksia varten on
rajattu toisistaan erilliset kaistat (taajuuskais-
tat). Maailmanlaajuinen taajuusjarjestely
perustuu Yhdistyneiden kansakuntien alai-
suudessa toimivan Kansainvilisen televies-
tintéliiton (ITU) ty6hon.

7 - Riita-asian vastaaja on huomauttanut, ettd sa@nnoksen sana-
muoto oli vield erilainen nyt esilli olevan asian kannalta
merkityksellisena ajankohtana: Jos elinkeinonharjoittaja tarjoaa
verollisia suorituksia, silld on oikeus ja, siltd osin kuin se
suorittaa liiketoimia toiselle elinkeinonharjoittajalle timén
yritystd varten, velvollisuus laatia lasku, joihin on erikseen
kirjattu veron maara.
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16. UMTS/IMT-2000-televiestintdd varten
avatut taajuuskaistat vahvistettiin lihtokoh-
taisesti [TU:n maailman radiohallintojen
konferenssissa (WRC 92) vuonna 1992.
Maailman radiohallintojen konferenssi oletti
vuonna 1997 antamassaan paitoslauselmassa
212, ettd IMT-2000-televiestintdpalvelut ote-
taan kdytt66n vuoteen 2000 mennessi.

17. Euroopan radio-, tele- ja gostihallintojen
yhteistyokonferenssi (CEPT)® jatkoi Euroo-
passa kolmannen sukupolven televiestinti-
palvelujen kayttoonoton valmistelua. Kysei-
seen konferenssiin kuuluva Euroopan radio-
viestintikomitea (ERC) maiiritteli 30.6.1997
antamassaan péaitoksessi ERC/DEC(97)/07 °
erikseen kiytdssd olevat taajuudet.

18. Kolmannen sukupolven televiestintiin
varattu taajuusalue jakautuu useisiin osiin,
joissa useat palveluntarjoajat voivat yllapitda
matkaviestinverkkojaan rinnakkain. Tét4 tar-
koitusta varten jaettujen taajuuskiyttéoi-
keuksien luonne ja lukuméird vaihtelevat
jasenvaltioissa. '© Esimerkiksi Itavalta ja

8 — CEPT on kansainvilinen jérjests, johon kuuluvat nykyisin 46
Euroopan valtion posti- ja telehallintojen saéntelyviranomaiset.
(Lisdtietoa saa jarjeston kotisivuilta: www.cept.org.)

9 — Paitos koski seuraavia taajuuskaistoja: 1900-1980 MHz, 2010—
2025 MHz ja 2110-2170 MHz UMTS:n maanpiallisen kayton
osalta sekd 1980-2010 MHz ja 2170-2200 MHz UMTS-
verkkojen satelliittivilitteisen kiayton osalta.

10 — Ks. tastd Euroopan radioviestintiviraston (ERO) kotisivu:
www.ero.dk/ecc.

Saksa ovat jakaneet taajuusalueen kuudelle
palveluntarjoajalle, kun taas Belgia ja Ranska
ovat jakaneet sen vain kolmelle palveluntar-
joajalle. Verkon kiyttoon osoitettavan kais-
tan leveyden médrittimisessd on niin ollen
kaytettdvissd jonkin verran harkintavaltaa —
teknisten vihimmaéisvaatimusten puitteissa.

19. My6s toisen sukupolven taajuusjirjes-
telmé perustuu CEPT:n ty6hon.

1. Yhteison lainsdddanto

20. Sdannokset telepalvelun yleisten valtuu-
tusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd
puitteista sisiltyivit nyt esilli olevan asian
kannalta merkityksellisend ajankohtana
direktiiviin 97/13/EY. "

11 — Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilu-
pien yhteisistd puitteista 10.4.1997 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (EYVL L 117, s. 15),
joka on kumottu 24.7.2003 sihkdisten viestintidverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sadntelyjarjestelméstd 7.3.2002 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (puite-
direktiivi) 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33).
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21. Direktiivin 97/13 3 artiklan 3 kohdan
nojalla “jdsenvaltiot voivat antaa yksittdisen
toimiluvan ainoastaan siltd osin kuin luvan-
haltija pddsee hyodyntiméin niukkoja ai-
neellisia tai muita voimavaroja tai kun
luvanhaltijaa koskevat erityisvelvollisuudet
tai luvanhaltijalla on III jakson sddnndsten
mulkaisia erityisid oikeuksia”.

22. Direktiivin III jaksossa (7—11 artiklassa)
sddidetddn tarkemmin yksittdisistd toimilu-
vista. Direktiivin 10 artiklassa sdddetdin, ettd
jasenvaltiot voivat rajoittaa yksittdisten toi-
milupien méards siltd osin kuin se on tarpeen
radiotaajuuksien tehokkaan hyddyntdmisen
varmistamiseksi. Sen on niin tehdessdan
korostettava asianmukaisella tavalla tarvetta
tarjota kiyttdjille mahdollisimman suuri
hyoty ja helpottaa kilpailun kehittymistd.
Jasenvaltioiden on myoOnnettivd yksittiiset
toimiluvat puolueettomien, ketddn syrjimit-
tomien, yksityiskohtaisten, avoimien ja
oikeasuhteisten valintaperusteiden perus-
teella.

23. Direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohdan
mukaan luvan myontimisestd aiheutuvat
kulut voidaan kattaa maksuilla. Artiklan
2 kohdan mukaan myds muiden maksujen
periminen on mahdollista:

"Sen estamadtta, mitd 1 kohdassa saddetddn,
jasenvaltiot voivat, jos kiytettdvit voimavarat
ovat niukat, sallia, ettd niiden kansalliset
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sdantelyviranomaiset perivdt maksuja, joilla
pyritadn varmistamaan nididen voimavarojen
mahdollisimman tehokas kiytté. Niiden
maksujen on oltava ketddn syrjimattomia ja
niissi on erityisesti otettava huomioon tarve
edistad uusien palvelujen ja kilpailun kehit-
tymistd.”

24. Direktiivi 97/13 korvattiin sidhkéisten
viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
saantelyjarjestelmastd 7.3.2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villa 2002/21/EY (puitedirektiivi). '* Direktii-
vistd 97/13 poiketen direktiivin 2002/21
9 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jisen-
valtiot voivat antaa yrityksille mahdollisuu-
den siirtdd radiotaajuuksien kayttooikeuksia
muille yrityksille.

25. Direktiivin 2002/21 9 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn tdhdn liittyen seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, etti tietyn
yrityksen aikomuksesta siirtdd radiotaajuuk-
sien kéyttooikeuksia ilmoitetaan taajuuksien
osoittamisesta vastaavalle kansalliselle sadn-
telyviranomaiselle ja ettd mahdollinen siirto
toteutetaan kansallisen siédntelyviranomaisen
vahvistaman menettelyn mukaisesti ja ettd se
julkistetaan. Kansallisten sdédntelyviran-
omaisten on varmistettava, ettd tillaisella

12 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
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siirrolla ei vadristetd kilpailua. Jos radiotaa-
juuksien kiytté on yhdenmukaistettu péa-
tostd 676/2002/EY (radiotaajuuspditos) tai
muuta yhteison toimenpidettd soveltamalla,
tallaisella siirrolla ei saa muuttaa kyseisen
taajuuden kaytt6d.”

26. On syytd panna merkille myds kolman-
nen sukupolven matkaviestinnin ja langatto-
man viestinnén jirjestelmian (UMTS) koor-
dinoidusta kayttéonotosta yhteisossd 14 pii-
viand joulukuuta 1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston pdidtés N:o
128/1999/EY *? (jaljempand UMTS-piitos).
Parlamentti ja neuvosto antoivat paatoksel-
ladn tietyssd madrin alkusysdyksen UMTS-
matkaviestintdjirjestelmén Euroopan laajui-
selle kiyttoonotolle.

27. UMTS-péaitsksen perusteluosassa lahto-
kohdaksi otetaan kansainvilinen kehitys ja
kolmannen sukupolven matkaviestinti.
UMTS-piaidtoksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on toteutettava UMTS:44
koskeva valtuutusjirjestelma viimeistaan
1.1.2000, jotta UMTS-palvelut voidaan ottaa
kayttoon. Padtoksen 3 artiklan 3 kohdan
nojalla jasenvaltioiden on tidssid yhteydessd
"yhteis6n lainsddddannon mukaisesti huoleh-
dittava siitd, ettd UMTS:n tarjonta tapahtuu
tagjuuskaistoilla, jotka on yhdenmukaistettu
CEPT:ssd”.

13-EYVLL17,s. 1.

2. Kansallinen lainsdadantd

28. Telekommunikationsgesetzin (televies-
tintdlaki, jaljempdna TKG) 1.6.2000 annetun
version 14 §:n mukaan matkapuhelinpalve-
lujen ja muiden julkisten matkaviestintdpal-
velujen tarjoamiseen operaattorin itse ylldpi-
tdmén matkaviestintiverkon kautta tarvitaan
lupa. Julkisten televiestintdpalvelujen tarjoa-
mista koskeva lupa on myénnettivd, kun
tagjuudet on myonnetty hakijalle tai kun ne
voidaan myontdd yhtd aikaa luvan myonta-
misen kanssa (TKG:n 15 §:n 2 momentin
3 kohta). TKG:n 16 §:n 1 momentin mukaan
lupia voidaan sddntelyviranomaisen suostu-
mubksella siirtdd eteenpdin. Lupien myonti-
misestd aiheutuvien hallintokulujen kattami-
seksi peritddn maksu (TKG:n 17 §).

29. TKG:n 21 §:n 1 kohdan mukaan matka-
viestintaluvan haltijoiden on maksettava
lisdksi taajuuden kaytostd kertaluonteinen
tai vuosittainen vastike, jotta taajuuksien
tehokas kaytté voidaan varmistaa. TKG:n
49 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd "sidnte-
lyviranomainen myontid taajuudet, jotka on
tarkoitettu julkisten matkaviestintdpalvelui-
den tai muiden julkisten televiestintdpalve-
luyjen tarjontaa varten”.
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30. Taajuuksien mydntimismenettelystd
sdadetddn yksityiskohtaisesti TKG:n
49a§:ssd, jonka 1 momenttikuuluuseuraavasti:
”Sadntelyviranomainen my6ntia vapaat taa-
juudet hakijalle, joka tdyttdd 15 §:n 2
momentin 1 ja 2 kohdassa sidddetyt yleiset
ehdot ja pystyy takaamaan taajuuksien
tehokkaimman kéytén. Tdmd midritetddn
hakijoiden taajuuden kiytostd tarjoaman
vastikkeen suuruuden perusteella.”

31. Tarkemmat menettelysddnnot sisiltyvit
TKG:n 49 a §:n 7 momentin perusteella
annettuun Telekom-Control-Kommissionin
hallinnolliseen asetukseen ja 10.7.2000 pii-
vittyihin tarjouspyyntdasiakirjoihin, jotka
annettiin kolmannen sukupolven (UMTS/
IMT-2000) matkaviestintijirjestelmin taa-
juuksien myontimista koskevassa menette-
lyssd. Niiden mukaan parillisia taajuuksien
osia koskeva vihimmaiistarjous on
700 000 000 Itdvallan sillinkia (ATS)
(50 870 983,92 euroa) ja parittomia taajuuk-
sien osia koskeva vidhimmiistarjous
350 000 000 ATS (25 435 491,96 euroa).

32. Lupien myoéntdmisessd sovellettiin
1.6.2000 saakka vuoden 1997 TKG:ti.

33. TKG laadittiin uudelleen vuonna 2003.
Vuoden 2003 TKG:n 56 §:n 1 momentissa
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sdddetddn nimenomaisesti sdédntelyviran-
omaisten myontidmien taajuuskayttooikeuk-
sien siirtdmisestd. Kéayttgoikeuksien siirtdmi-
nen on mahdollista vain tiettyjen ehtojen
tiyttyessd, ja se edellyttdd sddntelyviranomai-
sen hyviksyntia.

34. TKG:n 110-112 §:ssid sdddetddan Tele-
kom-Control-Kommissionin rakenteesta ja
tehtdvistd. Se toimii Telekom-Control
GmbH:n yhteydessd. Valtio on Telekom-
Control GmbH:n ainoa osakas, ja Telekom-
Control GmbH hoitaa sddntelyviranomaisen
tehtdvid, ellei nditd tehtdvid ole osoitettu
Telekom-Control-Kommissionin hoidetta-
viksi (TKG:n 108 ja 109 §). Telekom-
Control-Kommissionin sdintelytehtdviin
kuuluu erityisesti taajuuksien myoéntiminen
TKG:n 49 §:n 4 momentin ja 49 a §n
mukaisesti (TKG:n 111 §:n 9 momentti).

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

35. Telekom-Control-Kommissionin

20.11.2000 tekemilld paitokselld myonnet-
tiin kolmannen sukupolven matkaviestinti-
jarjestelmien (UMTS/IMT-2000) taajuudet
sekd kayttoluvat. Ennen timidn piditoksen
tekemistd taajuuskokonaisuuksista jarjestet-
tiin tarjouskilpailu, ja timén jalkeen niitd
kilpailutettiin useampivaiheisissa, samanai-
kaisissa huutokauppamenettelyissi. Huuto-
kauppa jdrjestettiin 2.-3.11.2000, ja sen
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yhteydessd huutokaupattiin pareittain
yhteensi 12 taajuuskokonaisuutta, jotka kos-
kivat 5 MHz:n taajuutta, ja toisessa samanai-
kaisessa huutokaupassa huutokaupattiin viisi
yksittdistd 5 MHzn taajuuskokonaisuutta.
Huutokaupan tulosten perusteella tehtiin
padtos taajuuskokonaisuuksien myontami-
sestd kantajille. Taajuuksien kiyttovastikkeet
vahvistettiin seuraavasti:

T-Mobile

Austria GmbH: 170 417 796,10 euroa

Mobilkom Austria

AG & Co KG: 171 507 888,60 euroa

TRA-3G Mobilfunk

GmbH: 113 151 602,70 euroa

ONE GmbH: 120 055 522,00 euroa

Hutchison 3G

Austria GmbH: 139 023 131,70 euroa

3G Mobile
Telecommunications

GmbH: 117 439 300,00 euroa

36. Ensimmdisten tarjoajien oli maksettava
edelld mainitut summat kahdessa erdssi,
joista ensimmadinen erd oli maksettava seit-
semidn pdivin kuluessa Telekom-Control-
Kommissionin piitoksen tiedoksiannosta ja
toinen erd kuuden viikon kuluessa. Luvat ja
taajuuksien jako ovat voimassa 31.12.2020
saakka.

37. Telekom-Control-Kommissionin
3.5.1999 tekemalla padtskselld tele.ring Tele-
kom Service GmbH & Co KG:lle my6nnet-
tiin GSM-taajuuskayttdoikeudet (DCS-1800-
kanavat) 98 108 326 euron suuruista taa-
juuskayttovastiketta vastaan. Lisdksi Tele-
kom-Control-Kommissionin 7.2.2000 teke-
milld paitokselld master-talk Austria Tele-
kom Service GmbH und Co KG:lle my6n-
nettiin taajuudet yleiseen TETRA-
matkaviestintdjirjestelmédn ja samalla vah-
vistettiin 4 832 743,47 euron suuruinen
tagjuuskayttovastike. Myds ndmid padtokset
perustuivat huutokauppamenettelyyn.

38. Kantgjat vaativat nyt esilld olevassa riita-
asiassa taajuuskdyttooikeuksien myontimistd
koskevien laskujen laatimista siten, ettd
niissd ilmoitetaan arvonlisivero, joka kanta-
jien mukaan siséltyy vastikkeeseen. Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen Wien on
7.6.2004 tekemaillddn pdidtokselld esittinyt
tdssé asiassa EY 234 artiklan nojalla seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kuudennen neuvoston direktiivin
4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa
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ja liitteessd D olevaa 1 kohtaa tulkittava
niin, ettd se, ettd jdsenvaltio myontaa
UMTS/IMT-2000-, GSM-DCS-1800- ja
TETRA-standardien mukaisten matka-
viestintdjirjestelmien taajuuksien kéyt-
tooikeudet taajuuksien kiytostd makset-
tavaa vastiketta vastaan, on televiestin-
tad koskeva liiketoimi?

Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava
niin, ettd jos jisenvaltion kansallisessa
lainsdadanndssd verovelvollisuuden
edellytykseksi ei aseteta direktiivin
4 artiklan 5 kohdan kolman-
nessa alakohdassa tarkoitettua kriteeria,
jonka mukaan liiketoimet ’eivit ole
merkitykseltddn vahiisia’ (de minimis -
saanto), kyseista jasenvaltiota on timin
vuoksi kaikissa tapauksissa pidettavda
verovelvollisena kaikkien televiestintdd
koskevien liiketoimien osalta riippu-
matta siitd, ovatko nimi toimet merki-
tykseltddn vahiisia?

Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava
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4)

5)

niin, ettd kun jasenvaltio myontdd mat-
kaviestintdjarjestelmien taajuuksien
kayttéoikeuksia sellaisia taajuuksien
kaytosta maksettavia vastikkeita vas-
taan, jotka ovat suuruudeltaan yhteensi
831 595 241,10 euroa (UMTS/
IMT-2000) tai 98 108 326 euroa (DCS-
1800-kanavat) tai 4 832 743,47 euroa
(TETRA), titd ei ole pidettiva merki-
tykseltddn vahdisend liiketoimena, ja
jasenvaltiota on tdmén vuoksi pidettiva
verovelvollisena?

Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toista alakohtaa tulkittava
niin, ettd kilpailu vadristyisi huomatta-
vasti, jos jdsenvaltio ei jakaessaan
matkaviestintdjirjestelmien taajuuk-
sien  kdyttooikeuksia yhteensi
831 595 241,10 euron (UMTS/
IMT-2000) tai 98 108 326 euron
(DCS-1800-kanavat) tai 4 832 743,47
euron (TETRA) suuruista vastiketta
vastaan soveltaisi ndihin vastikkeisiin
arvonlisiveroa ja jos ndiden taajuuksien
yksityisten tarjoajien vastaava toiminta
olisi arvonliséverovelvollista?

Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmaistd alakohtaa tulkit-
tava niin, ettid jasenvaltio, joka jakaa
matkaviestintijirjestelmien taajuuksien
kayttooikeuksia operaattoreille siten,
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ettd se selvittda ensin huutokauppame-
nettelysséd taajuuksien kiytostd makset-
tavasta vastikkeesta tehtdvin suurim-
man tarjouksen ja jakaa tdmin jilkeen
tagjuudet suurimman tarjouksen teh-
neelle operaattorille, ei toimi viranomai-
sen ominaisuudessa, minkd vuoksi néin
toimivaa jdsenvaltiota on pidettivd
verovelvollisena riippumatta siitd, mika
on ndiden oikeuksien myoéntimiseen
johtavan toimenpiteen oikeudellinen
luonne jisenvaltion kansallisen lainsia-
dédnnén mukaan?

Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohtaa tulkittava niin, ettd viidennessi
kysymyksessd kuvailtua jdsenvaltion toi-
mintaa, jossa se myontdd matkaviestin-
tdjarjestelmien taajuuksien kaytt6oi-
keuksia, on pidettivd taloudellisena
toimintana ja tallaista toimintaa harjoit-
tavaa jisenvaltiota on siten pidettavi
verovelvollisena?

Onko kuudetta direktiivia tulkittava
niin, ettd matkaviestintdjirjestelmien
taajuuksien kayttooikeuksien jakami-
seksi vahvistetut taajuuksien kaytostd
maksettavat vastikkeet ovat bruttosum-
mia (jotka jo sisaltavit arvonlisidveron)
vai nettosummia (joihin arvonlisdvero
voidaan vield lisatd)?”

39. Yhteisojen tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa menettelyssd kantansa ovat esittineet
tdmin ratkaisuehdotuksen 35 ja 37 kohdassa
mainitut yritykset, vastaajana oleva Finanz-
prokurator, joka toimii Itdvallan tasavallan
asiamiehend, Tanskan, Saksan, Italian, Alan-
komaiden, Itdvallan, Puolan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
yhteiséjen komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

40. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan nojalla verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa talou-
dellista toimintaa, riippumatta timin toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
saddetdan tarkemmin taloudellisen toimin-
nan kasitteestd. Niissa saannoksissd saade-
tdan ndin ollen paitsi siitd, kuka voi olla
verovelvollinen, my®s siitd, milld edellytyksin
toiminnasta on maksettava arvonlisaveroa.

41. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dassa luetellaan hyvin kattavasti, millaista
toimintaa voidaan pitdd 1 kohdassa tarkoi-
tettuna taloudellisena toimintana. '* Niiden

14 — Vrt. julkisasiamies Mischo, joka toteaa osuvasti, ettd 4 artiklan
5 kohdan rakenne on kerroksittainen ja muodostuu poik-
keuksista ja poikkeuksen poikkeuksista (julkisasiamies
Mischon esittdmé ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa
231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3233, Kok. Ep. X, s. 215,
ratkaisuehdotuksen 8 kohta).
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sadnnosten soveltaminen edellyttdd kuiten-
kin, ettd toiminta ylipddnsi on 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimin-
taa. Taman vuoksi ensiksi on tarkasteltava
kuudetta ennakkoratkaisukysymysti, joka
koskee tamin saannoksen tulkintaa.

A Kuudes ennakkoratkaisukysymys: Onko
kyse taloudellisesta toiminnasta?

42. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kuudennella ennakkoratkaisukysymyksel-
ladn, onko sitd, ettd jdsenvaltio myontda
televiestintdjirjestelmien taajuuskayttooi-
keudet, pidettivi kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana.

43. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dassa luetellaan hyvin kattavasti, millaista
toimintaa voidaan pitdd 1 kohdassa tarkoi-
tettuna taloudellisena toimintana. Tétd toi-
mintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan ja
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta
sekd erityisesti liiketoiminta, joka kisittda
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hy6-
dyntimistd jatkuvaluonteisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.
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44. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
tdmin madritelmin perusteella, "ettd talou-
dellisen toiminnan kisitteen soveltamisala
on laaja ja objektiivinen, milld tarkoitetaan
sit, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan
sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippu-

matta”. 1°

45. Kyseisen toiminnan subjektiivisella tar-
koituksella ei ndin ollen ole merkitysta.
Muussa tapauksessa veroviranomaisten olisi
suoritettava tutkimuksia verovelvollisen tar-
koituksen selvittimiseksi, mikd olisi ristirii-
dassa yhteisen arvonliséverojirjestelmén nii-
den tavoitteiden kanssa, joiden mukaan on
taattava oikeusvarmuus ja helpotettava
arvonlisdveron soveltamiseen liittyvid toimia
silla tavoin, ettd kyseisen liiketoimen objek-
tiivinen luonne jétetddn ottamatta huomioon
vain poikkeustilanteissa. *®

46. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin véi-
tettd, jonka mukaan toimintaa ei voida pitdi
taloudellisena ennen kaikkea siksi, ettd taa-
juuskdyttooikeuksien huutokauppaamisen
avulla sd@nneltiin markkinoita. Tahén liittyen
on tutkittava, voidaanko tapahtumaa pitdd

15 — Asia C-260/98, komissio v. Kreikka, tuomio 12.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-6537, 26 kohta); asia C-359/97, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-
6355, 41 kohta) ja asia C-223/03, University of Huddersfield,
tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1751, 47 kohta). Vit. myds
asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987
(Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta) sekd vastaavasti mm. asia
268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655,
Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta) ja asia C-497/01, Zita Modes,
tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s. I-14393, 38 kohta).

16 — Asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s.1-983,
24 kohta) ja yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03,
Optigen ym., tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-483,
45 kohta).
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kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna liiketoimintana, joka kisittdd
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyo-
dyntdmisen jatkuvaluonteisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

1. Onko taloudellinen toiminta poissuljettua
markkinoiden sddntelemisen tavoitteen
perusteella?

47. Taajuuskayttooikeuksien huutokauppaa-
misen taustalla on se, etti radiotaajuudet
ovat niukka voimavara. Elektromagneettisten
taajuuksien osat, joita voidaan kéyttid tele-
viestintdpalveluihin, on jaettu kansainvilis-
ten sopimusten mukaisesti. Niissd taajuuk-
sien osissa mahtuu toimimaan rinnakkain
vain rajallinen maira radioverkkoja. Jérjes-
tiytyneen ja hiiri6ttéman kiyton varmista-
miseksi valtioiden on siddnneltiva toimintaa.

48. UMTS-paatoksen nojalla jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat hallinnolliset toi-
met UMTS-palvelujen kiaytté6n ottamiseksi.

49. Direktiivi 97/13/EY ja sen kansalliset
tdytantoonpanosiddokset muodostavat
konkreettisen oikeuskehyksen, joka sitoo
jasenvaltioita taajuuskaistojen jakamisessa.

Direktiivin 97/13/EY 10 artiklan nojalla
jasenvaltioiden on myonnettivd yksittaiset
toimiluvat puolueettomien, ketddn syrjimét-
tomien, yksityiskohtaisten, avoimien ja
oikeasuhteisten valintaperusteiden perus-
teella. Direktiivin 97/13/EY 11 artiklan 2 koh-
dan nojalla jasenvaltiot voivat perid tissd
yhteydessd maksuja, joilla pyritddn varmista-
maan niiden voimavarojen mahdollisimman
tehokas kiytto.

50. Itavalta paitti huutokaupata tagjuuskiyt-
tooikeudet. Huutokauppamenettelyssi oli
tarkoitus selvittdia TKG:n 49 §:n nojalla
tarjoajat, jotka pystyvdt varmistamaan taa-
juuksien tehokkaan kiyton. Itdvallan halli-
tuksen mukaan tarkoituksena ei suinkaan
ollut saada valtiolle suuria tuloja.

51. Menettelyyn osallistuvat jdsenvaltiot ja
komissio pdittelevit ndiden seikkojen perus-
teella, ettei se, ettd Telekom-Control-Kom-
mission myontdd taajuuskiyttooikeudet, ole
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
vaan ettd kyse on markkinoiden saéin-
telytoimenpiteestd.

52. Tata nidkemystd ei voida hyviksyd.
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53. Se, onko toiminta arvonliséverolainsia-
dédnndssi tarkoitettua taloudellista toimintaa,
riippuu toiminnan objektiivisesta luonteesta,
joka on midriteltivd toiminnan konkreettis-
ten ulkoisten seikkojen perusteella. Toimin-
nan tavoitteella, joka oli sddnnella televies-
tintdmarkkinoille padsyd yhteison oikeuden
mukaisesti ja selvittdd toiminnan harjoitta-
miseen parhaiten soveltuvat tarjoajat, ei sita
vastoin ole merkitystd. Toiminnan tavoitteita
ei nimittdin oteta edelld mainitun oikeus-
kdytdnnoén nojalla huomioon toiminnan
luonteen madrittelemisessi. 7

54. Huutokaupan kohteena oli oikeus kayt-
tdd 20 vuoden ajan tiettyjd radiotaajuuksia
matkaviestinverkon ylldpitamiseksi. Témén
oikeuden eli taajuuksien osaa koskevan
oikeuden saivat ne operaattorit, jotka tekivit
huutokaupassa korkeimmat tarjoukset.

55. Se, miten valtio on tidssd yhteydessd
jarjestanyt taajuuskidyttdoikeuksien jakami-
sen oikeudellisesti — hallinto-oikeudellisena
lupana vai siviilioikeudellisena suorituksena
— on yhtd merkitykset6nté toiminnan objek-
tiivisen luonteen maddrittelemisen kannalta
kuin se, millaiseksi suoritukseksi operaat-
toreilta saatu taloudellinen vastike mééritel-
ldaan. Kiyttéoikeudet myonnettiin joka
tapauksessa ainoastaan huutokaupassa tar-
jottua rahasummaa vastaan, minkd vuoksi
kayttooikeuden myodntdminen on vilitto-

17 — Vrt. edelld alaviitteessd 16 mainitut tuomiot.
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masti yhteydessd maksusuoritukseen. Lisdksi
kayttooikeudesta maksetun vastikkeen suu-
ruus ylittdd taajuuksien jakamisesta synty-
neet hallintokulut.

56. Ratkaisevaa ei ole myoskiddn se, oliko
tulojen hankkiminen ylipdansé vaikuttimena
taajuuskayttooikeuksien myontimistd koske-
van menettelyn suunnittelussa. Voidaan
nimittdin objektiivisesti todeta, ettd Tele-
kom-Control-Kommission myénsi kiyttooi-
keudet sellaista maksusuoritusta vastaan,
jonka on tarkoitus kuvastaa lupien talou-
dellista arvoa ja joka ylitti moninkertaisesti
myéntimismenettelystd ajheutuneet kulut.
Koska vihimmadistarjouksiksi asetettiin
enimmillddn 50 miljoonaa euroa, huomatta-
vien tulojen kertyminen oli ennakoitavissa jo
alusta alkaen. Oikeuksien huutokauppaa
koskevan arvonlisdverokisittelyn kannalta ei
ole mitddn merkitystd silld, oliko valtion
toiminnan vaikuttimena suurten tulojen saa-
minen vai oliko se ainoastaan oheisvaikutus,
joka syntyi vaistimittd tillaisen lupamenet-
telyn seurauksena.

57. Toimintaa voidaan pitdd taloudellisena
toimintana, vaikka taajuuskiyttooikeuksien
jakamisessa sovellettiin viime kiddessd
yhteisén oikeuden mukaista sddntelykehysta.
Naiden laissa annettujen tehtdvien hoitami-
nen on nimittdin joka tapauksessa vain
toiminnan yksi (pakottavasti asetettu)



T-MOBILE AUSTRIA YM.

tavoite, jolla ei ole merkitystd taloudellisen
toiminnan maarittimisess. '®

58. Kuudennen direktiivin liitteessd D ole-
vasta 7 kohdasta kiy ilmi, ettd sddntelytoi-
minta voi olla arvonlisiveron alaista talou-
dellista toimintaa. Liiketoimiin, jotka luoki-
tellaan kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmannen alakohdan nojalla aina
arvonlisdveron alaisiksi toimiksi, kuuluvat
liitteen perusteella maatalouden interventio-
elinten toimet, jotka suoritetaan niiden
tuotteiden yhteisen markkinajirjestelyn
sddntojen mukaisesti. Mikali interventioelin
myy varastoistaan tuotteita, myynnistd on
perittivd arvonlisiveroa, vaikka naiden toi-
mien tavoitteena olisikin tulonhankinnan
sijaan ensisijaisesti markkinoiden sédntely.

59. Arvioinnin perustaminen menettelyn
objektiivisiin ulkoisiin seikkoihin laajentaa
taloudellisen toiminnan kisitteen katta-
vuutta, mikd vastaa yhteisdjen tuomioistui-
men kisitystd. ' Jos otettaisiin huomioon
ainoastaan arviointiperusteet, joiden mukaan
julkinen elin hoitaa laissa annettua sdantely-
tehtivddnsd, direktiivin soveltamisala olisi
alun alkaen hyvin suppea. Erityisesti kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
soveltamisala olisi suppea, vaikka siind
nimenomaisesti sdddetddn julkisista viran-
omaisista.

18 — Vrt. edella alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 10 kohta; edella alaviitteessid 15 mainittu asia
komissio v. Kreikka, tuomion 28 kohta ja edelld alaviitteessa
15 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 43 kohta.

19 — Vrt. edelld alaviitteessd 15 mainittu oikeuskaytinto.

60. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin toden-
nut erityisesti niin sanotussa Eurocontrol-
tuomiossaan, > johon yksi asianosainen on
viitannut, ettd julkisen vallan etuoikeuksien
kiyttimisessd ei ole kyse taloudellisesta
toiminnasta, johon EY:n perustamissopimuk-
sen kilpailusdantojé voitaisiin soveltaa.

61. Kilpailulainsddddannon ja kuudennen
direktiivin perustana olevat taloudellisen
toiminnan késitteet ovat kuitenkin erilaiset.
Kilpailulainsdddannossi julkisen vallan kdyt-
tod pidetddn perusteena jittad kilpailuun
vaikuttava taloudellinen toiminta kilpailu-
lainsddddnnén soveltamisalan ulkopuolelle.
Kilpailulainsddddnnossd ei kuitenkaan ole
sdddetty erikseen valtion toiminnasta julki-
sen viranomaisen ominaisuudessa.

62. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettu taloudellisen toimin-
nan kasite on kilpailulainsdddannén vastaa-
vaa kisitettd laajempi. Julkisen vallan kaytolla
ei ensi vaiheessa ole tissd yhteydessd merki-
tystd. Julkisen vallan kéyttd otetaan niin
ollen huomioon vasta myohemmadssi ar-
vioinnissa, joka perustuu 4 artiklan 5 kohdan
erityissddntelyyn. Tdma séantely olisi pitkalti
turha, jos julkisen vallan kéytto ei analogi-
sesti kilpailulainsddddnnon kanssa kuuluisi
lainkaan kuudennen direktiivin soveltamis-
alaan.

20 — Asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994
(Kok. 1994, s. 1-43, Kok. Ep. XV, s I-1, 30 kohta). Ks. tista
tarkemmin asia C-343/95, Diego Cali & Figli, tuomio
18.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1547, 22 ja 23 kohta) ja asia
C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. I-
1577, 57 kohta).
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2. Omaisuuden hyodyntidminen jatkuva-
luonteisessa tulonsaantitarkoituksessa

63. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dan nojalla taloudellisena toimintana on
pidettivd myds liiketoimintaa, joka kisittda
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hy6-
dyntimistd jatkuvaluonteisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa. Taajuuskiyttéoikeutta on
pidettivd aineettomana ominaisuutena.

64. Kisitteelld hyodyntiminen viitataan
yhteisen arvonlisdverojirjestelmin neutraali-
suusperiaatteen vaatimusten mukaisesti
kaikkiin liiketoimiin niiden oikeudellisesta
muodosta riippumatta.®’ Yhteiséjen tuo-
mioistuin onkin todennut, etti vuokraami-
nen on timin omaisuuden hyédyntidmisti,
joka on luokiteltava kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi talou-
delliseksi toiminnaksi.>* Telekom-Control-
Kommission mydnsi kantajille maksua vas-
taan ajallisesti rajoitetun taajuuksien kiytto-
oikeuden. Tétd tapahtumaa, joka muistuttaa
vuokraamista, on pidettivd aineettoman

21 - Asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990 (Kok. 1990, s. I-
4363, 18 kohta); asia C-442/01, KapHag, tuomio 26.6.2003
(Kok. 2003, s. [-6851, 37 kohta); asia C-77/01, EDM, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4295, 48 kohta) ja asia C-8/03, BBL,
tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s. I-10157, 36 kohta).

22 — Asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. [-4517,
22 kohta) ja asia C-23/98, Heerma, tuomio 27.1.2000
(Kok. 2000, s. I-419, 19 kohta). Ks. myds em. asia Rompelman,
jossa yhteistjen tuomioistuin totesi omistusoikeuden siirtoa
koskevan saamisoikeuden hankkimisen olevan taloudellista
toimintaa.
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omaisuuden hyddyntimisend tulonsaantitar-
koituksessa.

65. Finanzprokurator sekd Tanskan, Alanko-
maiden ja Itdvallan hallitukset viittavat
kuitenkin, ettei kyse ole jatkuvaluonteisesta
tulojen saannista, koska taajuuksien myonta-
minen tapahtuu vain kerran.

66. Saksankielisessd toisinnossa kiytetty
sana “nachhaltig” ei ole tiysin selked, mutta
muista kielitoisinnoista kiy selvisti ilmi, ettd
tuloja on saatava pysyvisti.>® Omaisuuden
pelkkd tilapdinen kaupallinen hyddyntdmi-
nen ei ndin ollen ole kuudennen direktiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, kuten yhteis6jen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Enkler anta-
massaan tuomiossa. >*

67. Nyt esilla olevassa asiassa kyseessa oleva
taajuuskayttooikeuksien myéntdminen ei
kuitenkaan ole timénkaltaista tilapdista hyo-
dyntdmistd. Asian selventimiseksi on syytd
palauttaa lyhyesti mieleen asiassa Enkler
annetun tuomion asiayhteys. Asiassa oli kyse

23 — Vrt. esim. EN: for the purpose of obtaining income therefrom
on a continuing basis; FR: en vue d’en retirer des recettes
ayant un caractére de permanence; IT: per ricavarne introiti
aventi un certo carattere di stabilita; ES: con el fin de obtener
ingresos continuados en el tiempo.

24 — Edella alaviitteess# 22 mainittu asia Enkler, tuomion 20 kohta.
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siitd, onko sellaisen matkailuauton tilapdinen
vuokraaminen, joka on muutoin pédasialli-
sesti omistajan yksityisessd kiytossd, katsot-
tava olevan omaisuuden hyodyntdmistd jat-
kuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

68. Yhteis6jen tuomioistuimen arvioinnin
lahtékohtana oli omaisuuden luonne. Mikali
omaisuus olisi tavanomaisesti yksinomaan
taloudellisessa kiytossd, titd olisi yleisesti
pidettivd riittivand osoituksena siitd, ettd
omistaja hyédyntdd omaisuuttaan taloudelli-
sen toiminnan tarkoituksessa ja siten jatku-
valuonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.
Mikili omaisuutta voidaan sen ominaisuuk-
sien puolesta kayttdd sekd taloudellisessa
toiminnassa ettd yksityisessd kiytossi, on
sen sijaan otettava huomioon kaikki seikat,
jotta kyetadn ratkaisemaan, kdytetddnko sitd
tosiasiassa jatkuvaluonteisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa. >®

69. Oikeus kayttad radiotagjuuksia UTMTS-
ja GSM-matkaviestinverkon yllapitimiseksi
koskee selvisti omaisuuden taloudellista
hyodyntdmistd. Néin ollen nyt esilld olevassa
asiassa el alun alkaenkaan ole kyse omai-
suuden vksityisen kiyton ja taloudellisen
toiminnan erottamisesta. Kyse ei ndin ollen
voi myoskdin olla pelkistian tilapdisesti
taloudellisesta toiminnasta, joka jaa yksityi-
sen kayton rinnalla toissijaiseksi.

25 — Edells alaviitteessd 22 mainittu asia Enkler, tuomion 27 kohta.

70. TETRA-verkko on kuitenkin tarkoitus
ottaa kdyttoon yleisesti turvallisuus- ja jér-
jestysviranomaisten ja muiden vastaavien
tahojen viestintaa varten. Mikali ndm3 siirt4-
viat verkon kiyttooikeuden yksityisille tar-
joajille, kyseessd olevien taajuuksien kayttd
olisi my6s taloudellista toimintaa. TETRA-
verkon kiyttdd varten myonnettyjen konk-
reettisten oikeuksien osalta ei ainakaan
vaikuta siltd, ettd kyseessd olisi niiden
hy6dyntiminen ainoastaan osittain tulon-
saantitarkoituksiin.

71. Omaisuutta ei hyodynneti taloudelli-
sessa tarkoituksessa tilapdisesti mydskiin
sen perusteella, ettd taajuuskiyttooikeudet
myonnettiin ainoastaan kertaluonteisesti pit-
kiksi ajaksi. Tédssd yhteydessd merkityksel-
listd ei ole se, kuinka usein verovelvollinen
toteuttaa vastaavia liiketoimia, vaan se, saa-
daanko konkreettisen omaisuuden perus-
teella pysyvid tuloja. Tastd ei ole nyt esilld
olevassa asiassa epdilystikaian. Oikeus kiyt-
tdd taajuuksia myonnettiin 20 vuodeksi, ja
valtio saa tuloja koko téltd ajalta.

72. Tulonsaanti oli jatkuvaa siitd huolimatta,
ettei kyse ollut sddnnollisesti toistuvista
maksusuorituksista, vaan vastike taajuuksien
kaytosta oli maksettava valittomasti oikeuk-
sien myontdmisen jilkeen. Teoriassa taa-
juuksien kayttoa koskeva maksu olisi voinut
tapahtua myos toisella tavalla. Kuudennen
direktiivin sovellettavuus ei kuitenkaan voi
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riippua vastikkeen maksutapavaihtoehdoista,
jotka osapuolilla oli kiytettivissadn.

73. Téstd taysin riippumatta taajuuskiyttooi-
keus voidaan myés palauttaa, siirtad tai
peruuttaa ennen midrdaikaa, jolloin kyse ei
olekaan kayttéoikeuden kertaluonteisesta
myontdmisestd 20 vuodeksi.

74. Kayttooikeuden médrdaikainen myonti-
minen el mydskaén ole verrattavissa arvopa-
perien myyntiin, jota yhteisdjen tuomioistuin
ei pidd taloudellisena toimintana kahdesta
syystd — paitsi jos kyse on ammattimaisesta
sijoitustoiminnasta. 2°

75. Arvopapereiden omistamisesta ja luovu-
tuksesta saatavat tulot — eli osingot ja
kurssivoitot — eivit ensinndkédin ole perdisin
arvopapereiden aktiivisesta kéytostd, vaan ne
ovat vilitéon seuraus omistusoikeudesta
sinénsé. Taajuuksien jakamisesta saadut tulot
sen sijaan eivit ole pelkistddn taajuuksiin
kohdistuvasta midrddmisvallasta syntyvid
osinkojen ja kurssivoittojen kaltaisia tuloja

26 — Asia C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996
(Kok. 1996, s. 1-3013, 32 kohta ja sitd seuraava kohta) ja
edelld alaviitteesséd 21 mainittu asia EDM, tuomion 57 kohta
ja sitd seuraava kohta. Vrt. myds viittaukset osakkeiden
hankintaan ja hallussapitoon: edelld alaviitteessd 21 mainittu
asia KapHag, tuomion 38 kohta ja asia C-465/03, Kretztech-
nik, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4357, 19 kohta ja sitd
seuraava kohta).
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vaan tdmén taajuuksien kiyttéoikeuden hyo-
dyntdmisestd saatavia tuloja.

76. Arvopaperien myynnistd saadut tulot
ovat lisdksi kertaluonteisia. Sen jélkeen, kun
ne eivit enid ole myyjdn omaisuutta, myyjd
ei voi kiyttdd niitd uudelleen tulonsaantitar-
koituksessa. Valtio sen sijaan ei luovu
taajuuksiin  kohdistuvasta méidrddmisvallas-
taan lopullisesti. Maédrddmisvalta palautuu
takaisin valtiolle viimeistidn kiyttéoikeuden
umpeuduttua ja voidaan myo6ntdd sen jilkeen
uudelleen.

77. Kuudenteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on niin ollen vastattava seuraavasti:

Julkisen laitoksen jirjestimidd huutokauppaa
oikeuksista kiyttdd mddrattynd ajanjaksona
elektromagneettisten taajuuksien miérattyja
osia matkaviestintipalvelujen tarjoamiseksi
on nyt esilla olevassa asiassa pidettdvd ai-
neettoman omaisuuden hy6dyntamiseni jat-
kuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa ja
siten kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toi-
mintana.
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B Eusimmdinen, toinen, kolmas, neljds ja
viides ennakkoratkaisukysymys: Edellytykset,
joiden tdyttyessi julkisoikeudelliset yhteisot
ovat verovelvollisia

1. Alustavat huomiot kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdasta

78. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dan ensimmiisen alakohdan piddsddnnon
mukaisesti valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja
ei niiden viranomaisen ominaisuudessa har-
joittaman toiminnan tai suorittamien liike-
toimien osalta ole pidettivd verovelvollisina.
Julkiset tahot vapautetaan ndin ollen tdssi
sddnnodksessd yleisestd verovelvollisuudesta
myos siind tapauksessa, ettd ne harjoittavat
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.
Julkisen vallan kéytté rinnastetaan télla
tavoin yksityisen kuluttajan toimintaan.

79. Kyseisen kohdan toisen alakohdan
nojalla valtio on ensimmdisestd kohdasta
poiketen verovelvollinen, jos sen jattiminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huo-
mattavaan kilpailun véiristymiseen. Tamén
sdannéksen perusajatuksena on se, ettd
jotkin valtion yksikoét saattavat olla kilpailu-
asemassa yksityisten oikeussubjektien kanssa
— myds silloin, kun valtion yksikét toimivat
julkisen viranomaisen ominaisuudessa. Talld

tavoin pyritddn myos varmistamaan verotuk-
sen neutraalisuus. >

80. Lisdksi kolmannen alakohdan nojalla
julkisoikeudellisia yhteis6jd on pidettivé aina
verovelvollisina liitteessd D luetelluista toi-
mista, jos ndmi eivit ole merkitykseltdan
vihidisid. Niiden toimien kannalta ei ndin
ollen ole viime kiddessi merkitysta silld,
toimiiko valtio viranomaisen ominaisuu-
dessa.

81. Liitteessd D mainitut liiketoimet — muun
muassa televiestintd — ovat pohjimmiltaan
taloudellista toimintaa,*® jota valtio usein
harjoittaa tai harjoitti viranomaisen ominai-
suudessa ainoastaan alan yleisen merkityksen
vuoksi mutta jota joka tapauksessa myos
yksityiset yritykset voisivat harjoittaa.>®
Direktiivin antamisen jialkeen jotkin siina
mainitut taloudenalat on liberalisoitu. Néilld
aloilla yksityiset yritykset todellakin kilpaile-

27 — Em. yhdistetyt asiat Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
tuomion 22 kohta.

28 — Vrt. julkisasiamies Alberin 29.6.2000 esittama ratkaisuehdotus
asiassa C-446/98, Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, s. I-11435, ratkaisuehdotuksen 69 kohta).

29 — Liitteessi D luetellaan yhteensda 13 eri liiketointa, mm.
televiestinté, veden, kaasun, siahkon ja ldampoenergian jakelu,
henkilo- ja tavarakuljetukset, satama- ja lentokenttipalvelut,
kaupallisluonteinen messu- ja niyttelytoiminta, mainos- ja
matkatoimistotoiminta ja henkilstoruokaloiden toiminta.
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vat alan yksityistetyn osan kanssa ja osittain
vield valtion entiseen monopoliin kuuluvan
osan kanssa. Kuudennessa direktiivissa
taminkaltainen kehitys otettiin selvistikin
huomioon jo direktiivid annettaessa vuonna
1977.

82. Mikili televiestintitaajuuksien myonté-
minen luokitellaan televiestintdalan toimin-
naksi, joka ei ole merkitykseltddn vihdisti, se
on joka tapauksessa arvonlisiveron alainen
tapahtuma riippumatta siitd, onko kyse
julkisen vallan kaytosta tai kilpailun todelli-
sesta vadristymisesta.

83. Siadnnoksen systematiikan vuoksi seu-
raavaksi on tarkasteltava ensin ensimmadistd,
toista ja kolmatta ennakkoratkaisukysymystd
ja sitten viidettd kysymystd, joka koskee
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaiisen alakohdan tulkintaa. Nimittdin
ainoastaan siind tapauksessa, ettid taajuus-
kayttooikeuksien myontiminen on timén
sddnnoksen mukaan julkisen vallan kayttod,
on selvitettivd, onko toimintaa harjoittava
julkisoikeudellinen yhteisé tdsti huolimatta
verovelvollinen 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan nojalla kilpailun védristymisen
uhan vuoksi.
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2. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys:
Siséltyyko kuudennen direktiivin liitteessa D
tarkoitettuun televiestinndn késitteeseen
my0s taajuuskiyttdoikeuksien huutokauppa?

84. Asianosaiset ovat p#dasiassa eri mieltd
siitd, kattaako liitteessd D olevassa 1 kohdassa
tarkoitettu “televiestinti” ainoastaan telepal-
velujen tarjonnan *® — kuten vastaaja, menet-
telyyn osallistuvat hallitukset ja komissio
katsovat — vai kisittadko se myos telepalve-
lujen tarjoamiseen liittyviit toimet, eli myos
taajuuskayttéoikeuksien huutokaupan, kuten
kantajat vaittavat.

85. Liitteessd D kiytetty sanamuoto ei auta
tdmén riidanalaisen kysymyksen ratkaisemi-
sessa. Silld, ettd saksankielisessd toisinnossa
kiytetddn jo vanhentunutta kisitettd Fern-
meldewesen (lennitintoiminta) televiestin-
nidn (Telekommunikation) sijasta, ei voida
katsoa olevan merkitystd. Muissa kielitoisin-
noissa tilld paikalla on kussakin kielessd
edelleen kidytéssa oleva kisite (vrt. esim.

30 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa timin osalta
telepalvelujen mééaritelméén, joka sisaltyy tilla sittemmin
kumotun, telepalvelujen sisamarkkinoiden toteuttamisesta
saamalla aikaan avoimen verkon tarjoaminen 28.6.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/387/ETY (EYVL L 19,
s. 1) 2 artiklan 4 kohtaan ja jonka mukaan “telepalveluilla”
tarkoitetaan palveluja, joiden tuottaminen on kokonaan tai
osittain viestien vilitystd tai reititysti televerkossa televiestin-
nin avulla lukuun ottamatta yleisradiotoimintaa ja televisiota.
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telecommunications tai télécommunications).
Lisaksi kyseiset saksankieliset késitteet ovat
lahes synonyymeja.

— Historiallinen tulkinta

86. Historiallisen tulkinnan perusteella voi-
taisiin esittdd, ettei matkaviestintilupien
myontdminen yksityisille yrityksille voi kuu-
lua televiestinnédn kisitteen soveltamisalaan,
koska téllaisia lupia ei edes ollut silloin, kun
direktiivi vuonna 1977 annettiin. Tuolloin
telepalvelut nimittdin kuuluivat yksinomaan
valtiollisen postilaitoksen hallintoalaan.
Yhteison lainsdétéjin tarkoituksena ei timén
vuoksi ole oletettavasti ollut antaa televies-
tintdlupiin liittyvad lainsdddantod.

87. T-Mobile Austria viittda kuitenkin, ettd
historiallisen tulkinnan yhteydessi voidaan
ottaa huomioon tosiasiallisen tilanteen
muuttuminen (evolutiivinen tulkinta) ja poh-
tia, mitd historiallinen lainsddtdja olisi ha-
lunnut siétid nykyisessi tilanteessa. " Tillai-
sessa arvioinnissa ei voitaisi suoralta kideltd
sulkea pois sitd, ettd lainsaddtdjan tarkoituk-
sena olisi ollut, etti televiestinnidn kisite
kattaisi myos taajuuksien myontamisen.

31 - T-Mobile Austria viittaa tdmén tulkintatavan osalta teokseen
Larenz, K, Juristische Methodenlehre, 6. painos, Miinchen,
1991, s. 329 ja 344.

88. Historiallisella tulkinnalla on kuitenkin
ainoastaan toissijainen merkitys, eikd se ole
yksin ratkaiseva.®* On pikemminkin tulkit-
tava kuudennen direktiivin sddnnéksii syste-
maattisesti ja erityisesti niiden tavoitteiden
valossa.

— Systemaattinen tulkinta

89. Systemaattisessa tulkinnassa merkityk-
sellisend voitaisiin pitdd ensinnikin kuuden-
nen direktiivin®® 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kymmenennessd luetelmakoh-
dassa olevaa telepalvelujen méiritelmas, joka
kuuluu seuraavasti:

"Telepalveluina pidetdén palveluja, joiden
tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen,
kuvallisten ja aidniviestien tai erityyppisten
tietojen vilittdiminen, ldhettdminen ja vas-
taanottaminen johtimella, radioteitse, opti-
sesti tai muulla sdhkémagneettisella mene-
telmilld, mukaan luettuna tdhdn liittyvidn

32 — Vrt. téstd tarkemmin 13.7.2006 esittiméni ratkaisuehdotus
asiassa C-278/05, Robins ja Burnett (80 ja 81 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

33 — Saannos otettiin kayttdon direktiivin 77/388/ETY muuttami-
sesta telepalveluihin sovellettavan arvonlisdverojarjestelmén
osalta 17.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/59/EY
(EYVL L 162, s. 63).
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vilitys-, ldhetys- tai vastaanottokapasiteetin
kayttooikeuden siirto tai my6ntdminen. — —”

90. Direktiivin 9 artiklassa sdddetdan, mité
paikkaa pidetddn palveluyjen suorituspaik-
kana. Artiklan 2 kohdan e alakohdassa
todetaan muun muassa siind mainittujen
telepalvelujen osalta, ettd rajat ylittivien
palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on kotipaikka.

91. Siltd osin kuin jotkut hallitukset ja
komissio ylipddnsd hyviksyvit tistd miari-
telméstd johdetut piitelmit, ne katsovat, ettd
tdhdn midritelméddn sisdltyviat ainoastaan
telepalvelut niiden suppeassa merkityksessd.
Sdaanndksen saksankielisessd toisinnossa
mainittu "Abtretung oder Einrdumung von
Nutzungsrechten an Einrichtungen zur
Ubertragung, Ausstrahlung oder zum Emp-
fang” viittaa hallitusten ja komission mukaan
infrastruktuuriin eikd taajuuksien kiyttooi-
keuksiin.

92. Jotkut valittajat tekevit pdinvastaisen
padtelmidn tistd katkelmasta, joka kuuluu
englanninkielisessd toisinnossa seuraavasti:
"including the related transfer or assignment
of the right to use capacity for such
transmission, emission or reception” (vili-
tys-, ldhetys- tai vastaanottokapasiteetin
kayttooikeuden siirto tai mydntdminen).
Valittajien mukaan kisitettd capacity kiyte-
tddn myos frequency spectrum capacityn
merkityksessa.
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93. Tillainen tulkinta vaikuttaa mahdolli-
selta englanninkielisen toisinnon perusteella.
Muut kielitoisinnot tukevat kuitenkin
menettelyyn osallistuvien hallitusten ja
komission tulkintaa. ** Erikielisten versioiden
poiketessa toisistaan ratkaiseva on sddnnok-
sen tarkoitus, >® joka ei nyt esilld olevassa
asiassa joka tapauksessa puolla sitd, ettd
taajuuksien mydntdminen sisdltyisi kyseiseen
madritelmain.

94. Kuten Alankomaiden hallitus perustel-
lusti korostaa, sddntelylld on varmistettava,
ettd yhteis66n sijoittautuneille asiakkaille
kolmansista maista tarjottuja telepalveluja
verotetaan yhteiséssa. ** Tami huomio kos-
kee ainoastaan telepalveluja niiden suppeassa
merkityksessa. Taajuuskéyttooikeudet myo6n-
tévit joka tapauksessa kansalliset viranomai-
set. Yleensd luvanhaltijoiden eli palvelusuo-
rituksen vastaanottajien on joka tapauksessa
oltava sijoittautuneita taajuudet jakavaan
valtioon, koska on epitodennikoists, ettd

34 — Vrt. mainitun saksankielisen toisinnon lisiksi erityisesti
italiankielinen toisinto (ivi compresa la cessione e la
concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione
a infrastrutiure per la trasmissione, I’emissione o la ricezione),
hollanninkielinen toisinto (met inbegrip van de daarmee
samenhangende overdracht en verlening van rechten op het
gebruik van infrastructuur voor de transmissie, uitzending of
ontvangst) ja ranskankielinen toisinto (y compris la cession et
la concession y afférentes d’un droit d'utilisation de moyens
pour une telle transmission, émission ou réception) (kur-
sivointi tassd).

35 — Vrt. asia C-372/88, Cricket St. Thomas, tuomio 27.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-1345, 19 kohta); asia C-2/95, SDC, tuomio
5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3017, 22 kohta) ja asia C-384/98, D,
tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6795, 16 kohta).

36 — Vrt. edelld alaviitteessd 33 mainittu direktiivin 1999/59
johdanto-osan neljas perustelukappale, joka kuuluu seuraa-
vasti:

"olisi toteutettava toimia erityisesti sen varmistamiseksi, ettd
yhteiséon sijoittautuneiden asiakkaiden kiyttamia telepalve-
luja verotetaan yhteisdssd”.
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UMTS-matkaviestinverkkoa yllapidettdisiin
ilman, ettd yritykselld olisi toimipaikka tai
tytiaryhtio kyseisessd valtiossa.

95. Jotkut hallitukset seka komissio viittaa-
vat lisdksi kyseisiin sisaimarkkinadirektiivei-
hin sisaltyvddn telepalvelujen mééritelmaén.
On tdysin yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytannon mukaista ottaa kuudennen direk-
tiivin tulkinnassa huomioon myés sellaisiin
sdddoksiin sisdltyvit madritelmit, joilla sddn-
nellddn kyseistd alaa ja joiden tavoitteet ovat
yhtenevit arvonlisiverolainsddddnndn
kanssa. 3’

96. Telepalvelujen sisdmarkkinoiden toteut-
tamisesta saamalla aikaan avoimen verkon
tarjoaminen 28 pdivand kesikuuta 1990
annetun direktiivin 90/387/ETY ® 2 artiklan
4 kohdan mukaan vyleisilli telepalveluilla
tarkoitetaan “telepalveluja, joiden tarjoami-
sen jdsenvaltiot ovat nimenomaan antaneet
erityisesti yhdelle tai useammalle teletoimin-
taorganisaatiolle”. Tdmidn médritelmin
mubkaisesti taajuuskiyttéoikeuksien myonta-
minen ei ole telepalvelu.

37 — Vrt. viimeksi asia C-169/04, Abbey National ym. tuomio
4.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4027, 61 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja edelli mainitussa asiassa 8.9.2005 esittimini
ratkaisuehdotuksen 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

38 — EYVL L 192, s. 1. Direktiivi 1990/387 on sittemmin kumottu
edelléd alaviitteessa 11 mainitulla direktiivilld 2002/21/EY.
Uuden puitedirektiivin 2 artiklan ¢ kohtaan sisdltyvd sih-
koisten viestintdpalvelujen midritelmé kattaa televiestinnén,
mutta sahkoisten viestintiverkkojen avulla siirretyt signaalit
jadvat aiemman direktiivin tapaan magritelmian ulkopuolelle.

97. On kuitenkin episelvii, voidaanko mai-
nittua telepalvelujen maééritelmdd soveltaa
rajoituksetta liitteeseen D, koska kyseiselld
kasitteelld viitataan telepalveluihin — (Tele-
kommunikationsdienste, telecommunication
services), kun taas liitteessa D mainitaan
televiestintd (Fernmeldewesen, telecommuni-
cations). Tdmd kisite voitaisiin ymmairtaa
kyseisen toimialan laajamerkityksisend
kuvauksena, joka ksittdisi suppeassa merki-
tyksessd myds muita toimintoja kuin telepal-
velut.

— Teleologinen tulkinta

98. Ratkaisevaa on kuitenkin kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan ja liitteen D tarkoitus. Kuten
julkisasiamies Alber on todennut, liitteessi
D luetellut liiketoimet ovat sellaisia, jotka
ovat ensisijaisesti ja ilmeisesti luonteeltaan
taloudellisia. >

99. Koska vksityiset yritykset tavanomaisesti
suorittavat tai voivat suorittaa niitd liiketoi-
mia, voidaan yleisesti olettaa, ettd niilli on

39 — Edella alaviitteessd 28 mainittu asia Fazenda Pablica, ratkai-
suehdotuksen 69 kohta.
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huomattava vaikutus kilpailuun. Sééntelyn
tarkoituksena on asettaa valtio tillaisessa
tilanteessa samaan asemaan yksityisen vero-
velvollisen kanssa. Toisen alakohdan nojalla
muusta valtion harjoittamasta toiminnasta
peritddn arvonlisiveroa, jos sen perimittd
jattaminen yksittdisessd tapauksessa uhkaisi
vidristdd huomattavasti kilpailua.

100. Valtion asettaminen samaan asemaan
yksityisten verovelvollisten kanssa on tarkoi-
tuksenmukaista ainoastaan siltd osin kuin
kyse on telepalveluista suppeassa merkityk-
sessd, koska yksityiset yritykset voivat nyt-
temmin tarjota nditd palveluja. Taajuuskiyt-
tooikeuksien mydntiminen ensimmaiisen
kerran taajuuksien tiettyjen osien kayttoid
varten on sen sijaan lainsdddannoén nykyi-
sessd kehitysvaiheessa*® tehtiva, jonka hoi-
taminen kuuluu yksin valtiolle.*' Vaikka
taajuuskayttooikeuksien mydntiminen olisi
tietyissd oloissa kilpailevaa toimintaa yksi-
tyisten oikeussubjektien harjoittaman vastaa-
vien oikeuksien edelleenluovuttamisen
kanssa,*? ei tallaisessa toiminnassa pida
yleisesti asettaa valtiota samaan asemaan
yksityisten verovelvollisten kanssa. Sen sijaan
on mahdollisesti tutkittava, onko valtion
harjoittaman toiminnan verottaminen viltti-
métontd kilpailun suojelemiseksi kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen ala-
kohdan nojalla.

40 — Komissio on kuitenkin esittinyt, ettd radiotaajuuksien hallin-
taan sovellettaisiin aiempaa markkinalahtdisempad l&hesty-
mistapaa (vrt. komission 14.9.2005 antama tiedonanto:
Markkinalghtoinen lihestymistapa radiotaajuuksien hallin-
taan Euroopan unionissa, KOM(2005) 400 lopullinen).

41 - Ks. tistd timin ratkaisuehdotuksen 102 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

42 — Ks. neljannestd ennakkoratkaisukysymyksesta esitetyt totea-
mukset (tdméan ratkaisuehdotuksen 125 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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101. Ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on ndin ollen vastattava, ettd se,
ettd valtio myontdd taajuuskiyttdoikeudet
matkaviestintdpalvelujen tarjoamiseksi, ei
lainsddddnnon nykyisessd kehitysvaiheessa
sisdlly kuudennen direktiivin liitteessa D
olevassa 1 kohdassa tarkoitettuun “televies-
tinnédn” kisitteeseen.

3. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysy-
mys: Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu
liiketoimi, joka ei ole merkitykseltdan vihii-
nen

102. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dan kolmannen alakohdan nojalla kahden
edellytyksen on taytyttivd samanaikaisesti,
jotta julkisoikeudellisia yhteis6jd voidaan
joka tapauksessa pitdd verovelvollisina: nii-
den on harjoitettava liitteessd D lueteltuja
liiketoimia, ja niamé liiketoimet eivdt ole
merkitykseltddn vahdisid.

103. Kuten ensimmdiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen annetussa vastauksessa tode-
taan, Telekom-Control-Kommissionin jaka-
mat taajuuskiyttdoikeudet televiestintipalve-
lujen tarjoamiseksi eivdt sisilly kuudennen
direktiivin liitteessd D olevassa 1 kohdassa
tarkoitettuun “televiestinnin” kisitteeseen.
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104. Tamin vuoksi ei ole tarpeen tutkia,
oliko liiketoimi merkitykseltdén vdhdinen
siitdi huolimatta, ettd jdsenvaltio sai siitd
huomattavan vastikkeen, mit4 kolmas ennak-
koratkaisukysymys koskee. Merkityksetontd
on myds se, miti seurauksia direktiivistd
poikkeavalla kansallisen lainsddddnnén
soveltamisella tissd yhteydessi on. Toiseen
ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
ei ndin ollen tarvitse vastata.

4. Viides ennakkoratkaisukysymys: Kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa tarkoitettu viranomai-
sen ominaisuudessa toimiminen

105. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dan ensimmidisen alakohdan nojalla kahden
edellytyksen on taytyttivd samanaikaisesti,
jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle jai-
mistd koskevaa sddnt6d voidaan soveltaa:
toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeu-
dellinen yhteiso, ja toimintaa on harjoitettava
viranomaisen ominaisuudessa, **

106. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
ensimmdiisen edellytyksen osalta, ettd yksi-
tyisen oikeussubjektin harjoittama toiminta

43 — Asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. [-4247, Kok. Ep. X, s. [-401, 18 kohta); edelld
alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion
34 kohta ja edelld alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 49 kohta.

ei ole arvonlisdverosta vapaa yksinomaan sen
perusteella, ettd se muodostuu viranomaisten
valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoit-
tamisesta. ** Yhteisojen tuomioistuin tarkoit-
taa tdssd yhteydessd erityisesti riippumatto-
mia taloudellisia toimijoita, jotka eivat kaulu
varsinaiseen julkishallintoon. *®

107. Telekom-Control-Kommission toimii
Telekom-Control GmbH:n yhteydessi.
Vaikka silld on yksityisoikeudellisen yhteison
muoto, kukaan asianosainen ei ole esittinyt
epdilyksia siit, ettd Telekom-Control-Kom-
missionia on pidettivd julkisen hallinnon
osana. Kansallisen tuomioistuimen tehtidvand
on tutkia, pitddké timd miéritelmd paik-
kansa kansallisen lainsdddannén nojalla.

108. Yhteistjen tuomioistuin on kuvaillut
asiassa Fazenda Publica v. Camara Municipal
do Porto* antamassaan tuomiossa toista
edellytysti seuraavasti:

"Viimeksi mainitun edellytyksen osalta juuri
kulloinkin kyseessd olevan toiminnan har-
joittamista koskevien vyksityiskohtaisten
sddntojen perusteella voidaan madéritelld jul-
kisoikeudellisten yhteis6jen verovelvollisuu-
den ulkopuolelle jittimisen laajuus — —.[*’]

44 — Vrt. edelld alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 21 kohta; edelld alaviitteessi 43 mainittu asia
Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 19 kohta ja edella
alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion
40 kohta.

45 — Vrt. edelld alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 22 kohta ja edelld alaviitteessd 43 mainittu asia
Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 20 kohta.

46 — Asia C-446/98, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11435, 16
ja 17 kohta).

47 — YhteisGjen tuomioistuin viittaa tissi edella alaviitteessd 27
mainittuihin yhdistettyihin asiothin Comune di Carpaneto
Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 15 kohta ja asiaan C-4/89,
Comune di Carpaneto Piacentino ym. (Kok. 1990, s. 1-1869,
10 kohta).

I-5215



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-284/04

Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhtei-
sbjen tuomioistuimen tdysin vakiintuneesta
oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa tarkoitettu viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sel-
laista toimintaa, jota julkisoikeudelliset
yhteisot harjoittavat niitd erityisesti koskevan
oikeudellisen jarjestelmén piirissd, eikd se
sisdlla sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat
samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin
yksityiset taloudelliset toimijat — —.[ **]”

109. Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd toiminnan médrittimisessi
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vaksi ei merkitystd ole toiminnan kohteella
tai paamadrilla. ¥

110. Kantajat katsovat, etti valtio toimi
tagjuuskayttooikeuksien huutokauppaamisen
yhteydessd kuin yksityinen taloudellinen
toimija. Kantajien mukaan valtio hyddynsi
yksityisoikeudellista menettelyd ja sai taa-
juuksien jaosta vastikkeeksi huomattavan
suuren korvauksen.

111. Menettelyyn osallistuvat jisenvaltiot ja
komissio sen sijaan korostavat, etti asiaa
koskevan yhteison ja kansallisen lainsddddn-
non nojalla taajuuskayttéoikeuksien myonti-
minen kuuluu yksin valtiolle, jonka on

48 — Yhteis6jen tuomioistuin viittaa tissd edelld alaviitteessd 15
mainittuun asiaan komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 50 kohta; edelld alaviitteessd 15 mainittuun asiaan
komissio v. Kreikka, tuomion 35 kohta ja rinnakkaismenette-
lyissd annettuihin tuomioihin.

49 — Edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Comune di
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 13 kohta ja
edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Fazenda Publica, tuomion
19 kohta.
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toiminnassaan noudatettava tiettyja edelly-
tyksid.

112. Téssd yhteydessd on mainittava, ettd
direktiivin 97/13 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan ainoastaan kansallinen
sadntelyviranomainen voi myoéntidd yksittii-
sen toimiluvan telepalvelujen tarjoamiseen.
Sadntelyviranomaisen on tissi yhteydessi
noudatettava direktiivin 9 ja 10 artiklassa
tarkoitettuja menettelyja. Mikili jasenvaltio
jakaa vain rajatun midran yksittiisid toimi-
lupia, jasenvaltion on myodnnettivd ne puo-
lueettomien, ketddn syrjimattomien, yksityis-
kohtaisten, avoimien ja oikeasuhteisten
valintaperusteiden perusteella (direktiivin
97/13 10 artiklan 3 kohta). Téssa yhteydessé
perittiviin maksuihin sovelletaan direktiivin
97/13 11 artiklan 2 kohtaa.

113. Vaikka lopullisen arvion kansallisesta
lainsdddannostd tekee kansallinen tuomiois-
tuin, on selvii, ettd TKG:n nojalla ainoastaan
Telekom-Control-Kommission voi jakaa taa-
juudet ensimmidisen kerran. Edellytykset,
joita Telekom-Control-Kommissionin on
tdssd yhteydessid kansallisen lainsddddannon
nojalla noudatettava, perustuvat direktiiviin
97/13.

114. Yksityinen oikeussubjekti ei voi vélitts-
misti myontad vastaavia oikeuksia. Yksityiset
oikeussubjektit voivat korkeintaan siirtda
toisilleen valtion jakamia taajuuksia. Taa-
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juuksien kiyttooikeuksien siirtdmistd ei
voida kuitenkaan verrata niiden myéntimi-
seen ensimmadisen kerran, koska siirtiminen
koskee ainoastaan johdettua kiyttooikeutta,
kun taas taajuuksien jakaminen ensimmadisen
kerran on alkuperidinen valtion tehtava.
Myéoskiddn setelien vaihtoa yksityisten
oikeussubjektien kesken ei voitaisi verrata
valtion toimivaltansa mukaisesti suoritta-
maan setelinantoon. Tamén perusteella voi-
daan paitelld, ettd tagjuuskiyttdoikeuksien
huutokauppaaminen oli tapahtuma, jossa
julkinen yhteisé toimi viranomaisen ominai-
suudessa.

115. Tahén ei vaikuta se, ettd valtio myonsi
tagjuudet huutokaupassa, joka on siviilioi-
keuteen perustuva tapahtuma ja jollaisia niin
ollen myos yksityiset oikeussubjektit voivat
jarjestaa.

116. Téssd yhteydessd voidaan jattad ratkai-
sematta, mikd merkitys huutokaupalla oli
tagjuuksien jakamismenettelyn kokonaisuu-
den kannalta. Osa kantajista katsoo, ettd
huutokaupan perusteella tehtiin siviilioikeu-
dellinen sopimus taajuuskiyttéoikeuksien
myontdmisestd. Toiset kantajat sen sijaan
myontavit, ettd taajuudet jaettiin tosiasiassa
vasta myO6hemmin hallintotoimen perus-
teella. Niiden mukaan huutokaupalla oli
ainoastaan tarkoitus valita ne operaattorit,
joille oikeudet mydhemmin hallinto-oikeu-
dellisesti siirretddn.

117. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd toimintatapa on ratkaiseva.
Olisi kuitenkin lyhytnidkoistd padtelld, ettd
ilmaisulla "samoilla oikeudellisilla edellytyk-
silld” tarkoitetaan myos toimintatapaa. Kyse
on pdinvastoin ennen kaikkea siitd, voivatko
yksityiset oikeussubjektit ylipadnsi harjoittaa
vastaavaa toimintaa asiaa koskevan lainsdi-
ddnnon nojalla. Jos ne voivat, valtiota on
pidettivd verovelvollisena, jotta arvonlisive-
rotuksen neutraalisuuden periaate ei vaaran-
tuisi. Verotuksen neutraalisuuteen ei sen
sijaan vaikuta se, ettd valtio hyddynta4 sivii-
lioikeudesta tunnettuja menettelyjd kaytties-
sddn yksinomaan sille kuuluvaa toimivaltaa.

118. Kantajien viite johtaisi siihen, ettd
julkisoikeudellinen yhteis6 toimii viranomai-
sen ominaisuudessa ainoastaan silloin, kun
se tekee hallintotoimia, eli vain sellaisten
toimintojen osalta, jotka kuuluvat viranomai-
sen hoidettaviksi viranomaisen kisitettd sup-
peasti tulkiten. Yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin selvisti hylannyt tallaisen tulkin-
nan moottoriteiden tiemaksuja koskevissa
asioissa antamissaan tuomioissa. >

119. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa Fazenda Publica antamassaan tuo-
miossa®' katsonut, ettd julkisten paikoitus-
alueiden hallinnointi sisaltda julkisen vallan
kayttamistd, minkd perusteella julkisoikeu-
delliset yhteisot harjoittavat titd toimintaa

50 — Edelld alaviitteess 15 mainittu asia komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta, tuomion 51 kohta ja edelld alaviitteessd 15
mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion 36 kohta.

51 — Edella alaviitteess# 46 mainittu asia Fazenda Pablica, tuomion
22 kohta.
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niitd erityisesti koskevan oikeudellisen jir-
jestelmén piirissd. Julkisen vallan kéyttd
siten, ettd kansalaiset ovat valtioon nidhden
alisteisessa suhteessa, on yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan myds ilmeinen osoitus
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaiisen alakohdan mukaisesta, julkisen
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetusta
toiminnasta, vaikka se ei olekaan vilttimiton
edellytys tillaiselle toiminnalle. >

120. Mikili menettelytapaa koskevaa oikeus-
kehysta pidettdisiin ratkaisevana, se voisi
myds vaarantaa kuudennen direktiivin
yhdenmukaisen soveltamisen, koska se,
kuinka lagjalti valtio kéyttad yksityisoikeu-
dellisia menettelytapoja, saattaa vaihdella
jasenvaltiosta toiseen. Liséksi julkisoikeudel-
liset menettelytavat ja yksityisoikeudelliset
menettelytavat voidaan erottaa toisistaan eri
tavoin eri jasenvaltioiden oikeusjérjestyk-
sissd.

121. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa edellytetdin
ainoastaan, ettd toimintaa harjoitetaan viran-
omaisen ominaisuudessa. Tdamin vuoksi
tagjuuskiyttooikeuksien huutokauppaa ei
pidd kisitelld asiayhteydestddn irrallaan. >3
Tdmidn toiminnan on pikemminkin katsot-
tava sisdltyvin taajuuksien hallinnoinnin ja

52 — Vrt. edelld alaviitteessi 47 mainittu asia Comune di Carpaneto
Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, 11 kohta.

53 — Yhteisgjen tuomioistuin ei ole tarkastellut myoskian edelld
alaviitteessd 46 mainitussa asiassa Fazenda Publica antamas-
saan tuomiossa (22 kohta) erikseen paikoituspaikan vuok-
rausta, vaan tarkastelun kohteena oli julkisten paikoitus-
alueiden hallinnointi kokonaisuudessaan.
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televiestintdsektorin sddntelyn yleisiin puit-
teisiin. Téssé yhteydessd valtio kiyttdd ennen
kaikkea julkista valtaansa, kun se esimerkiksi
panee UMTS-péditoksen tai sisamarkkinadi-
rektiivien sddnnokset tiytintéon kansalli-
sessa oikeudessa.

122. On tdysin asianmukaista ottaa tdssé
arvioinnissa huomioon toiminnan laajempi
oikeudellinen ympéristd, kun taas taloudelli-
sen toiminnan médrittimisen kannalta ai-
noastaan ulkoiset ominaispiirteet ovat rat-
kaisevia. On tdysin kuudennen direktiivin
4 artiklan logiikan mukaista, ettd tulkitse-
malla 1 ja 2 kohtaa laajasti varmistetaan
ensiksi direktiivin laaja sovellettavuus,
samalla kun 5 kohdan soveltamisessa otetaan
tdmén jilkeen huomioon valtion toimintaa
koskevat oikeudelliset edellytykset.

123. Lisiksi valtion voidaan katsoa toimivan
viranomaisen ominaisuudessa taajuuksia
huutokaupatessaan siiti huolimatta, ettd se
saa siitd suuret tulot. Kuten on niytetty
toteen, tdimd saattaa kuitenkin johtaa siihen,
ettd valtion toiminnasta tulee kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Téstd huolimatta
silloin, kun valtio toimii sitd erityisesti
koskevan oikeudellisen jirjestelmin piirissd,
kyse on julkisen vallan kiytosta.
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124. Viidenteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on niin ollen vastattava seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettuna
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vana toimintana on pidettdvi toimintaa, jota
julkisoikeudelliset yhteis6t harjoittavat niitd
erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestel-
mén piirissd. Valtio voi ndin ollen toimia
viranomaisen ominaisuudessa siitd huoli-
matta, ettd se kidyttdd yksinomaan sille
osoitettujen tehtdvien hoitamisessa siviili-
oikeudesta tunnettuja menettelyjd tai ettd se
saa toiminnastaan suuret tulot.

5. Neljas ennakkoratkaisukysymys: Johtaako
verovelvollisuuden ulkopuolelle jittiminen
huomattavaan kilpailun véaristymiseen?

125. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dan toisessa alakohdassa sdddetdin, ettd jos
julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat viran-
omaisen ominaisuudessa toimintaa, niitd on
pidettiva verovelvollisina timén toiminnan
osalta, jos niiden jittdiminen verovelvollisuu-
den ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kil-
pailun véaristymiseen.

126. Yhteisojen tuomioistuimen vyhdiste-
tyissa asioissa Comune di Carpaneto Piacen-
tino ym. antamassaan tuomiossa esittimien
toteamusten mukaan jasenvaltioiden on

“varmistettava julkisoikeudellisten yhteisjen
pitdminen verovelvollisina sellaisen toimin-
nan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa silloin, kun my6s yksityiset
oikeussubjektit voivat kilpailla niiden kanssa
harjoittamalla tillaista toimintaa, jos niiden
jattdiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle
on omiaan johtamaan huomattavaan kilpai-
lun vadristymiseen — —”. >*

127. Taajuuskdyttooikeudet voi ensimmdi-
sen kerran myontéi ainoastaan valtio, minka
vuoksi kilpailua valtion ja muiden palvelu-
jentarjoajien vastaavien toimien vililld ei
voinut olla taajuuksien huutokauppaamisen
aikaan. Kantajat vaittavit kuitenkin, ettd se,
ettd valtio jakaa taajuudet arvonlisiverova-
paasti, saattaa muodostaa kilpailutilanteen
yksityisten palvelujentarjoajien kanssa, kun
ndmd myyvit taajuuskiyttooikeuksia eteen-
péin.

128. Téssd yhteydessd on aluksi todettava,
ettd verovelvollisen ja verovelvollisuuden
ulkopuolelle jadvan tahon ominaisuutta rat-
kaistaessa on otettava huomioon tilanne
kyseisen suorituksen ajankohtana.®” Timin
vuoksi toimen vaikutusta kilpailuun on myos
lahtokohtaisesti tarkasteltava saman ajan-
kohdan perusteella.

54 — Edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Comune di
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 24 kohta. Ks.
myds asia C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle, tuomio
8.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-4999, 25 kohta).

55 — Asia C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, tuomio
2.6.2005 (Kok. 2005, s. -4685, 32 kohta).
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129. Tdmai edellyttdd, ettd taajuuksien jaka-
misen ajankohtana markkinoilla oli jo vas-
taavia kéyttdoikeuksia, eli ensinnidkin mark-
kinoilla oli jo oltava vastaavia kiyttéoikeuk-
sia, ja toiseksi nditd oikeuksia oli voitava
siirtad yksityisten oikeussubjektien vililla.
Ainoastaan nididen edellytysten tdyttyessd
se, ettd valtio jakaa taajuuksia, voi muodostaa
kilpailutilanteen yksityisten oikeussubjektien
vililla tehtdvien taajuuksien kiyttooikeuksien
siirron kanssa.

130. Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa Taksatorringen antamassaan tuo-
miossa > todennut, ettid kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f
alakohdassa tarkoitetaan myos kilpailun vaa-
ristymistd, jonka vapauttaminen voi aiheut-
taa tulevaisuudessa. Témén vaaran on kui-
tenkin oltava todellinen. *”

131. Kilpailun véiristymisen vaara voi olla
todellinen myo6s siind tapauksessa, ettei
yksikdan kilpailija tarjoa kyseisend ajankoh-
tana kilpailevia arvonlisdveron alaisia suori-
tuksia. Jokin epdedullinen toiminnan lihto-
kohta saattaa nimittdin jo sindnsd estda
mahdollisia kilpailijoita aloittamasta aktiivi-
sen toiminnan markkinoilla. T4llaista todel-
lista vaaraa ei sen sijaan ole, jos oikeudellis-
ten edellytysten mukaisesti mitkdan mahdol-
liset kilpailijat eivit voi tehdd kilpailevia
tarjouksia valtion mydntimisté taajuuksista.

56 — Asia C-8/01, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. [-13711).

57 — Edelli alaviitteessd 56 mainittu asia Taksatorringen, tuomion
63 kohta.
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132, UMTS-matkaviestinndn taajuuksien
osalta on todettava, ettd huutokaupan ajan-
kohtana vuonna 2000 markkinoilla ei ollut
kiytettdvissd vastaavia taajuuskayttooikeuk-
sia. On kuitenkin selvitettivi, pateekd tima
myds GSM-DCS-1800-taajuuskayttooikeuk-
siin, jotka myodnnettiin die tele.ring 1999:lle,
ja TETRA-verkon taajuuksiin, jotka master-
talk sai helmikuussa 2000.

133. Mikili kansallisen tuomioistuimen
toteamusten mukaan nyt esillid olevan asian
kannalta merkityksellisend ajanjaksona oli jo
kiytettdvissd vastaavia taajuuskayttooikeuk-
sia, on seuraavaksi selvitettivd, voitiinko
nditd oikeuksia siirtdd yksityisten oikeus-
subjektien vililla jo tuolloin voimassa olleen
kansallisen lainsddddnnén nojalla. Lisaksi
yksityisten oikeussubjektien vilisen kéytt6oi-
keuksien siirron on puolestaan oltava arvon-
lisdveron alaista toimintaa.

134. Taajuuskauppa sanan suppeassa merki-
tyksessd tuli kiistattomasti mahdolliseksi
vasta vuonna 2003, kun TKG:td muutettiin.
Kaupasta sadidettiin joka tapauksessa direk-
tiivin 2002/21 9 artiklan 4 kohdassa. Taa-
juuksien jaon aikaisen kilpailutilanteen kan-
nalta on kuitenkin merkitykseténtd, ettd
taajuusoikeuksia voitiin vuoden 2003 jilkeen
siirtdd eteenpiin. Jakaessaan taajuuksia my6-
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hemmin uudelleen valtion on kuitenkin
otettava huomioon timi asia. °®

135. Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko
jo aikaisemmin olemassa olevassa mahdolli-
suudessa siirtdd lupa ja siihen liittyvit
taajuuskéyttooikeudet eteenpdin kyse toi-
minnasta, joka on kilpailuasemassa valtion
jakamien taajuuksien kanssa.*® Se, onko
niin, riippuu kansallisen lainsdadannén tul-
kinnasta, joka on kansallisen tuomioistuimen
tehtavi.

136. Vaikka TETRA- ja GSM-verkkojen
taajuuksien osalta kilpailutilanne valtion
jakamien taajuuksien ja yksityisten oikeus-
subjektien eteenpdin myymien taajuuksien
vililla oli jo mahdollinen, valtion toiminta on
veronalaista ainoastaan silloin, kun verovel-
vollisuuden ulkopuolelle jittdminen johtaisi
kansallisen tuomioistuimen toteamusten
mukaan kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun
huomattavaan kilpailun vadristymiseen.

58 — CEPT-ECC-péaitoksen (02) 06 mukaan kolmannen sukupol-
ven matkaviestintédpalveluille hyviksyttyji ensimmdisia taa-
juuksia varten on asetettava 1.1.2008 alkaen kayttoon 2500—
2690 MHz:n vialiset IMT-2000/UMTS-matkaviestinnén taa-
juudet.

59 — —T-Mobile Austria viittda kuitenkin, ettd luvan siirtiminen
tapahtui yhdessa koko oikeuden siirtimismenettelyn kanssa.
Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan tulkinnasta
riippuu, onko tissd kyse arvonlisdveron alaisesta toiminnasta.

137. Nain kuitenkin olisi, jos valtio tarjoaisi
loppukdyttdjille samoja palveluja kuin yksi-
tyiset yritykset tarjoavat niille, jolloin toisten
asiakkaiden olisi maksettava niistd korvaus
ilman arvonlisiveroa ja toisten asiakkaiden
korvaus ja arvonlisivero. ®® Koska loppukayt-
téjilla ei ole verovihennysoikeutta, yksityisen
palveluntarjoajan suorituksen hinta olisi
arvonlisiaveron tiyden méirdn verran kor-
keampi.

138. Mikdli sen sijaan verovelvollinen saa
UMTS-luvan yksityiselti oikeussubjektilta,
tdmd olisi ainoastaan joissakin yksittdista-
pauksissa ja ainoastaan vihdisessd madrin
vihemmain houkuttelevaa kuin luvan hank-
kiminen valtiolta, koska arvonlisivero voitai-
siin vahentad vilittdmisti ostoihin sisélty-
vand verona tai se palautettaisiin lyhyen ajan
kuluessa. Ennakkorahoituksesta syntyvit
kustannukset saattavat tosin yhteenlasket-
tuina absoluuttisina lukuina muodostaa suu-
ren summan. Suhteessa UMTS-taajuuksien
hankinnasta aiheutuviin kokonaiskustannuk-
siin ndméa kustannukset eivat kuitenkaan
yleisesti ole suuruudeltaan sellaisia, jotka
saattaisivat aiheuttaa kilpailun vééristymisti.

60 — Kantajien oletus, jonka perusteella taajuuden voisi saada
arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolinen toimija (esim. jul-
kisoikeudellinen yhteiss), jolla ei ole verovihennysoikeutta,
néyttdd hyvin epitodennakoiseltd. Jos julkisoikeudellinen
yhteisé kéyttad taajuuttaan lain mukaisessa tarkoituksessa
televiestintipalvelujen tarjoamiseen, se on kuudennen direk-
tiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan ja liitteen D
nojalla verovelvollinen. Myds viite, jonka mukaan verovihen-
nystd ei olisi mahdollista tehd4, jos lupia ei Kkéytettaisi
veronalaisessa toiminnassa, on niin ikddn pikemminkin
hypoteettinen.

I-5221



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-284/04

139. Kantajat viittdvit, ettd vaikka UMTS-
tagjuuksilla oli mahdollista kidydd kauppaa
vasta sen jilkeen, kun ne oli jaettu ja kun
niiden siirtoa koskevat oikeudelliset edelly-
tykset oli luotu, kilpailu saattaa silti vddristyé
siksi, ettd valtio myonsi taajuudet arvonlisd-
verovapaasti.

140. Kuten on jo todettu, kilpailun mahdol-
lisen védristymisen on uhattava kuitenkin jo
kyseisen liiketoimen suorittamishetkelld. Ei
riitd, ettd tdmin edellyttamit oikeudelliset
edellytykset annetaan mahdollisesti myo6-
hemmin. Verovelvollisuus ei nimittiin voi
riippua enemmin tai vihemmin epdvar-
moista ennusteista. Liséksi niille, jotka hank-
kivat UMTS:n taajuuskiyttooikeudet myo6-
hemmin yksityiseltd oikeussubjektilta, aiheu-
tuva haitta koskisi samoin ainoastaan niité
rahoituskustannuksia, jotka syntyvit siksi,
ettei ostoihin sisaltyvad veroa voida vilitto-
miésti vdhentdd, milld ei voida perustella
huomattavaa kilpailun vaaristymista.

141. Mitd kauempana valtion taajuuksien
jakamisen ajankohta ja taajuuskaupan aloit-
taminen ovat ajallisesti toisistaan, sitd enem-
mén myds yleinen markkinaympéristé tind
aikana muuttuu. Téssd yhteydessi muilla
seikoilla, kuten taajuuskiyttéoikeuksien
taloudellisen arvon uudelleenarvioinnilla
UMTS-matkaviestinndn kilpailevien teknii-
koiden luomisen perusteella, on aivan eri
painoarvo kuin mahdollisella likviditeettihai-
talla, joka seuraa tilapéisestd ostoihin sisélty-
vidn veron maksusta. My0s timé tarkastelu
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osoittaa, ettd kilpailu voi védristyd kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla lih-
tokohtaisesti ainoastaan silloin, kun suori-
tukset ovat kiytettdvissd likimain samaan
aikaan ja kun mahdollinen hankkija voi valita
kahden vastaavan tarjouksen vililla.

142. Neljinteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on nain ollen vastattava seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu huomattava
kilpailun vééristyminen on kyseessd ainoas-
taan silloin, kun on todellinen vaara siit4, ettd
valtion toiminta muuten kuin verovelvolli-
sena heikentdd huomattavasti kilpailevia
suoritteita tarjoavien nykyisten tai mahdol-
listen palvelujentarjoajien kilpailuasemaa.
Téllaista vaaraa ei lahtékohtaisesti ole, kun
oikeudellisten edellytysten mukaisesti ajan-
kohtana, jona valtio harjoitti toimintaa, yksi-
tyiset palvelujentarjoajat eivdt voineet har-
joittaa markkinoilla valtion toiminnan kanssa
kilpailevaa toimintaa.

C Seitsemds ennakkoratkaisukysymys:
Ovatko taajuuksien kiytostd maksetut vas-
tikkeet brutto- vai nettosummia?

143. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
tédlld kysymykselld, onko taajuuksien kiytostd
maksettua korvausta pidettivd kuudennen
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direktiivin nojalla brutto- vai nettovastik-
keena eli sisdltdako sovittu vastike jo arvon-
lisdveron vai lisdtddnké se vield vastikkeen
summaan.

145. Kuudennessa direktiivissi el myoskdan
sdddetd tdstd asiasta. Se riippuu pikemminkin
asianosaisten konkreettisesta sopimuksesta,
joka koskee vastikkeeseen mahdollisesti

sisdltyvdd arvonlisaveroa. Mikili asia ei ole
yksiselitteinen, sopimuksen sisdltéd on ar-
vioitava asiaa koskevan kansallisen lainsaa-
ddnnon tulkintasddntdjen mukaisesti, ja tima
puolestaan on yksinomaan jisenvaltioiden
tuomioistuinten tehtavi.

144. Koska edelld on jo todettu, ettei taa-
juuksien jakaminen ole arvonliséveron alai-
nen tapahtuma, seitseménteen ennakkorat-
kaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V Ratkaisuehdotus

146. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Landesgericht fiir Zivilrechtsachen
Wienin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Julkisen laitoksen jarjestimadid huutokauppaa oikeuksista kayttdd médrattyna
ajanjaksona elektromagneettisten taajuuksien méérattyjd osia matkaviestinta-
palvelujen tarjoamiseksi, on nyt esilld olevassa asiassa pidettivd aineettoman
omaisuuden hyddyntdmisend jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa ja
siten jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelméd: yhdenmukainen médraytymisperuste
17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana.

I-5223



2)

3)

4)

JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-284/04

Se, ettd valtio myontdd taajuuskiyttdoikeudet matkaviestintiapalvelujen tar-
joamiseksi, ei lainsddddnnon nykyisessd kehitysvaiheessa sisilly kuudennen
direktiivin liitteessd D olevassa 1 kohdassa tarkoitettuun “televiestinnin”
kasitteeseen.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmiisessd alakohdassa
tarkoitettuna viranomaisen ominaisuudessa harjoitettavana toimintana on
pidettdva toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niitd erityisesti
koskevan oikeudellisen jérjestelmén piirissd. Valtio voi niin ollen toimia
viranomaisen ominaisuudessa siitd huolimatta, etti se kayttda yksinomaan sille
osoitettujen tehtdvien hoitamisessa siviilioikeudesta tunnettuja menettelyja tai
ettd se saa toiminnastaan suuret tulot.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu
huomattava kilpailun véiristyminen on kyseessd ainoastaan silloin, kun on
todellinen vaara siitd, ettd valtion toiminta muuten kuin verovelvollisena
heikentdad huomattavasti kilpailevia suoritteita tarjoavien nykyisten tai mahdol-
listen palvelujentarjoajien kilpailuasemaa. Tillaista vaaraa ei lihtokohtaisesti
ole, kun oikeudellisten edellytysten mukaisesti ajankohtana, jona valtio harjoitti
toimintaa, yksityiset palvelujentarjoajat eivit voineet harjoittaa markkinoilla
valtion toiminnan kanssa kilpailevaa toimintaa.
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