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BESPACHO
[OMISSIS]
No processo
BL
demandante, recorrente e recorrente em recurso de «Revision»,
[contra]

Dr. A, na qualidade de administrador da insolvéncia da Luftfahrtgesellschaft
Walter mbH

demandado, recorrido e recorrido em recurso de «Revision»,

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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a Sexta Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal)
decidiu, na sequéncia da deliberacdo de 23 de maio de 2024, [OMISSIS]:

Solicita-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
«TFUE»), que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

1.

Cumpre-se 0 objetivo da notificacdo do despedimento coletivo,
tornando-se desnecessaria uma sancao, se a agéncia nacional para o
emprego ndo se opuser a uma notificacdo do despedimentoncoletivo —
objetivamente irregular — considerando-se, assim, ssuficientemente
informada para cumprir as suas fungdes nos prazos previstos,no artigo
4.° da Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, «elativa
a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros, respeitantes aos
despedimentos coletivos (a seguir «Diretiva98/59»)2

Isso aplica-se, em todo o caso, se a realizacdondo"ebjetivosprevisto no
artigo 3.° da Diretiva 98/59 for assegurada ‘poriyuma disposicdo
nacional abrangida pelo direito da ‘promog¢ao ‘do“emprego e/ou se
incumbir a agéncia nacional paraso emprego, um dever de exame
oficioso?

Caso a primeira questdo seja respondida em sentido negativo: Pode o
objetivo do artigo '3.°*da Diretiva,98/59 ainda assim ser cumprido, se
uma notificacao "do, despediment@, coletivo irregular ou a falta de
notificacdo do, despedimento,coletivo puder ser corrigida, completada
ou regularizadasapos,a eemunicacdo ao trabalhador da cessacdo do
contrato de trabalho?

Nareventualidade de, em caso de uma notificacdo do despedimento
coletive,irregular ou na falta de notificacdo do despedimento coletivo,
ser aplicavely, a‘titulo de sancéo pelas irregularidades da notificacéo, o
prazo de, suspensdo dos despedimentos previsto no artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 98/59, que ambito de aplicacdo restaria ao artigo 6.° da
Diretiva 98/59?

[@MISSIS] [Suspenséo da instancia]

Fundamentos

O pedido de decisdo prejudicial diz respeito a interpretacdo dos artigos 3.°, 4.° e
6.° da Diretiva 98/59.

O pedido de decisdo prejudicial € apresentado no ambito de uma acdo de
impugnacdo do despedimento. As questdes relativas a interpretacdo da Diretiva
98/59 constituem o objeto do reenvio prejudicial. A referida interpretacdo
constitui pressuposto para o desenvolvimento, no direito nacional, de uma sangéo
aplicavel aos erros no processo de despedimento coletivo previsto nos artigos 3.° e
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segs. da Diretiva 98/59. Esta fase do procedimento, que deve ser executada em
momento anterior aos despedimentos coletivos, é designada, na legislacdo
nacional e também doravante, de «procedimento de notificacdo».

A. Objeto e factos do processo principal

A demandante trabalhava, desde 2012, como comandante de bordo na
Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (a seguir «devedora»), uma companhia aérea
que empregava cerca de 348 trabalhadores.

Em 30 de junho de 2020, a devedora decidiu cessar a atividade com efeitos
imediatos. Anteriormente, por carta de 15 de junho de 20204, tinha dadoinicioyao
procedimento de consulta previsto no 8 17, n.° 2, da Kiindigungsschutzgesetz«(Lei
relativa & Protegdo Contra o Despedimento llicito,,a seguir «KSchG»);, que
transp0s, para o direito nacional, o artigo 2.° da, Diretiva“98/59,, com o0s
representantes do pessoal dos comandantes de borde,com vistat@o despedimento
destes trabalhadores.

Por Despacho de 1 de julho de 2020, foi_dado inicief@ae,pracesso de insolvéncia da
devedora no Tribunal da Insolvéncia. O ‘demandado, na qualidade de
administrador da insolvéncia ngmeade, pelo oOrgdo™jurisdicional, interveio
oficiosamente na posicdo de empregader ‘€ agiu engquanto tal no decurso do
processo de insolvéncia.

Por carta de 1 de julho de 2020, o demandado procedeu a notificagdo do
despedimento coletive,, Avreferida“notificacdo ndo foi acompanhada do parecer
prévio definitivo des representantes dosttrabalhadores. A exposi¢do do estado das
consultas, que o direito nacionalpermite em alternativa, também néo foi efetuada
de forma sufieiente,“Apenas fai salientado que o procedimento de consulta tinha
sido iniciadose 1a'prosseguir. Nao foram fornecidas informacdes sobre o contetdo
das diseussdes.

A(Agéncia para, o Emprego acusou a rececdo da notificacdo do despedimento
coletivo 'dondemandado, indicando que confirmava «exclusivamente» a rececéo
dosxdecumentos;

Apés terdespedido, no inicio de julho de 2020, o pessoal de cabine e de terra para
0 qualnao tinham sido constituidas estruturas representativas dos trabalhadores, o
demandado cessou o contrato de trabalho da demandante e de outros pilotos, no
ambito de um despedimento coletivo, por carta de 29 de julho de 2020. Os
despedimentos foram comunicados no prazo aplicavel a insolvéncia previsto no
8 113 da Insolvenzordnung (Codigo da Insolvéncia, a seguir «InsO»), ou seja,
com uma antecedéncia de trés meses, produzindo efeitos no Gltimo dia do terceiro
més.
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B. Quadro juridico

l. Birgerliches Gesetzbuch (Coédigo Civil aleméo)
O Biirgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil alemdo, a seguir «cBGB») preveé:
«8 134 Proibicdo legal

Salvo disposicao legal em contrario, € nulo o negocio juridico que viola uma
proibic&o legal.»

1. Kindigungsschutzgesetz (Lei relativa a Protegdo “Cantray o
Despedimento llicito)

A Kindigungsschutzgesetz (Lei relativa a Prote¢cd0 “€ontraso ‘Despedimento
llicito, a seguir «KSchG») visa igualmente, na sua tercéira secgaondtranspor a
Diretiva 98/59. A este respeito, dispde:

«8§ 17 Obrigacéo de notificacdo

(1) 'A entidade patronal é obrigada a notificar'a Agéncia para 0 Emprego
antes de:

[.-]

2.  Despedir, em, “estabelecimentos ‘geralmente com pelo menos 60 e
menos de 600 ‘trabalhaderes,»10 % dos trabalhadores habitualmente
empregados de‘estabelecimento ou mais de 25 trabalhadores;

[-]
numvpraze,de, 30 dias, [*..]

(3N[...] %A notificacdo prevista no n.°1 deve ser efetuada por escrito e
acompanhaday,do parecer prévio da comissdo de trabalhadores sobre os
despedimentos. 3Se ndo houver parecer da comissdo de trabalhadores, a
notificagdo € valida se a entidade patronal fizer prova de que informou a
comissao de trabalhadores pelo menos duas semanas antes do envio da
notificacdo, em conformidade com o n.° 2, primeiro periodo, e expuser o
estado das consultas. [...]

8§ 18 Suspensdo dos despedimentos

(1) Os despedimentos sujeitos a notificacdo nos termos do 8§17 sé
produzem efeitos um més apds a rececdo da notificacdo por parte da
Agéncia para 0 Emprego e mediante acordo desta; esse acordo pode ser
manifestado com efeitos retroativos a data da rece¢éo da notificacao.
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(2) Em casos especiais, a Agéncia para 0 Emprego pode decidir que o0s
despedimentos s6 produzem efeitos dois meses apds a rececdo da
notificacdo. [...]

8§ 20 Decisbes da Agéncia para 0 Emprego

(1) As decisdes da Agéncia para 0 Emprego previstas no § 18, n. 1 e 2,
séo tomadas pela sua direcdo ou por um comité (6rgdo decisor). [...]»

I11.  Arbeitsforderungsrecht (Direito da Promoc¢ao do Emprego)

11 O livro terceiro (111) do Sozialgesetzbuch (Codigo da Seguranga Sogial, a seguir
«SGB Ill») tem a seguinte redacéo:

«§ 2 Cooperagéo com as Agéncias para 0 Emprego

[.]

(3) 'Os empregadores devem informar com ‘antécedéncia as agéncias para
0 emprego sobre quaisquer alteracoes, nad empresa Ssuscetiveis de ter
repercussdes no emprego. 2Iss@. inclui, 'em ‘espeécial, as comunicagGes
relativas:

[.]

4. aos projetos de reducdo davatividade ou de deslocaliza¢do, bem como
0s seus efeitos'e

5. aos projetos ‘sobrey, 0 “modo como evitar os despedimentos de
trabalhadores ou eomeyorganizar a transferéncia para outras relagdes
laborais.

]

8'88'Direitos,e obrigacbes das pessoas a procura de formagéo e de emprego

(1) LAs\pessoas cujo contrato de trabalho cesse [...] encontram-se obrigadas
a‘inserever-se como pessoas a procura de emprego junto da Agéncia para o
Emprego o mais tardar trés meses antes da cessac¢do, indicando os dados
pessoais e a data de cessacdo da [...] relacdo laboral. 2Caso decorram menos
de trés meses entre o0 conhecimento da data de cessacédo e a cessagdo da [...]
relacdo laboral, devem registar-se no prazo de trés dias a contar do
conhecimento da data de cessacdo. A obrigacdo de registo aplica-se
independentemente de a continuidade da relagdo laboral ser reivindicada
judicialmente ou anunciada pelo empregador. [...]

(1a) A agéncia para o emprego competente deve realizar, imediatamente
ap6s a inscricdo com vista a procura de emprego, [...] uma primeira
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entrevista de aconselhamento e colocacdo com a pessoa a procura de
emprego inscrita ao abrigo do n.° 1.»

IV.  DisposicOes pertinentes do direito da Unido

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, as disposi¢des dos artigos 3.°, 4.° € 6.°,
da Diretiva 98/59 apresentam caréater decisivo.

C. Carater necessario da decisdo do Tribunal de Justica & explicitacdo
das questdes prejudiciais

l. Pertinéncia para a decisao

O demandado efetuou a notificacdo antes do termo do procedimento de‘consulta.
Além disso, ndo anexou a notificagdo o parecer préwvio finalidos\representantes dos
trabalhadores, nem expds o conteddo do estado.das consultas. A decis&o do litigio
depende unicamente da questdo de saber se ‘0. despedimento & nulo em razdo
destas violagdes da obrigacdo de efetuar devidamentesa  notificacdo do
despedimento coletivo. A Seccdo considera que ndo existem outras causas de
invalidade possiveis nos termos do direite nacional:

1. Observacdo preliminarssobresa necessidade do processo de reenvio
prejudicial:

1. A legislacdo nacional ndo prevé expressamente uma sangdo para o caso de
0 empregador néo ter efetuade a notificagédo do despedimento coletivo ou de a ter
efetuado de formaiirregular, Até\a data, o Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal
do Trabalhog, Federal)’ considerou que as consequéncias juridicas dessas
irregularidades “pedem “retirar-se»do 8 134 do BGB, sendo, por conseguinte, 0s
despedimentosnulos: ‘A “relacdo laboral mantém-se até que se verifique uma
cessacao nova e valida do contrato de trabalho. Deve ser realizado previamente
um nevosprocedimentode consulta e notificagdo, na medida em que os limiares
previstoswne, 8 17, "m.° 1, da KSchG forem excedidos. Em regra, a remuneracdo
deve Ser mantida0u paga até a cessacdo da relacédo laboral.

a) A, Sexta Seccdo ndo pretende seqguir esta jurisprudéncia. Na verdade, a
nulidade/do despedimento, enquanto consequéncia juridica das irregularidades no
ambito do procedimento de notificacdo, constitui uma sancdo que satisfaz o
principio do effet utile (efeito util). Porém, viola o principio da proporcionalidade,
0 qual deve ser respeitado pelos Estados-Membros na fixacdo de sancoes,
incluindo no &mbito de aplicacdo da Diretiva 98/59 [v. TJUE, 8 de junho de 1994
— C-383/92 — (Comissdo/Reino Unido) n.° 40]. Em primeiro lugar, a referida
nulidade ndo se afigura adequada enquanto sanc¢ao, uma vez que atua ao nivel dos
contratos de trabalho individuais, ndo obstante a agéncia de emprego ndo poder
nem dever influenciar a formacéo da vontade do empregador no procedimento de
notificacdo que conduziu ao despedimento. Em segundo lugar, ndo é igualmente
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adequada j& que, contrariamente a concecdo da Diretiva 98/59 [TJUE 21 de
dezembro de 2016 — C-201/15 — (AGET Iraklis) n.° 31], influi na liberdade de
decisdo empresarial. E vedado ao empregador, de forma permanente, proceder aos
despedimentos pretendidos quando bem o entender, embora ndo seja precisamente
esse 0 objetivo das obrigacBes que lhe incumbem no @mbito procedimento de
notificacdo. Deste modo, as irregularidades cometidas no procedimento de
notificacdo sdo punidas de forma mais severa do que outras irregularidades no
ambito da legislacdo alem@ relativa a protecdo contra o despedimento ilicito
[Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal, «<BAG»), 14 de
dezembro de 2023 — 6 AZR 157/22 (B) — n.* 29, 33, 35 e segs.].

b) De acordo com o direito nacional, a Sexta Seccdo apenas,poderé,proceder
a referida alteracdo de jurisprudéncia se a Segunda Seccéo, quefcensiderou,
igualmente, que a verificacdo de irregularidades na notificacdo owna falta de
notificacdo tém como consequéncia a nulidade do despedimentoy.a tal, aceder.
Neste contexto, é aplicavel o processo regulado ne,8 45,da ArbeitsgeriChtsgesetz
(Lei Relativa aos Tribunais do Trabalho, a seguir. «<ArbGG»);

«8 45 Grande Seccao

(1) No Supremo Tribunal do Trabalho Federalhé censtituida uma Grande
Seccéo.

(2) A Grande Seccdo deeide nos Casos«em que uma seccdo pretenda
afastar-se, numa questéo de direito, da decisao proferida por outra sec¢do ou
pela Grande Seccéo.

(3) 'O recurso a\Grande ‘Seccdo s6 é admissivel se a seccdo de cuja
decisdo se ‘pretende divergir tiver declarado, a pedido da seccdo que ira
profere “a, deciséo, \gue ‘mantém a sua posicdo juridica. [...] 3A respetiva
seccdo ‘decide pon.despacho, na composicdo da formacdo exigida para o
proferimento‘de'acorddos, sobre a questdo e a resposta.

>

ASexta Seecdosiniciou este processo mediante pedido de 14 de dezembro de 2023
[6, AZR™157/22 (B)]. A Segunda Seccdo, na qualidade de seccdo requerida,
submeteu, por Despacho de 1 de fevereiro de 2024 [2AS 22/23 (A), Az. perante 0
Tribunal de Justica — C-134/24] e no a&mbito de um processo de reenvio
prejudicial, questdes relativas a interpretacdo da Diretiva 98/59.

2. A Sexta Seccdo considera necessario solicitar ao Tribunal de Justica que
responda as questdes explicitadas nos pontos C Ill a V, ndo obstante o Despacho
de reenvio da Segunda Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do
Trabalho Federal), de 1 de fevereiro de 2024 [2AS 22/23 (A)], relativo as
consequéncias juridicas dos erros no &mbito do procedimento de notificacdo de
despedimentos coletivos.
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a) De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, s6 é
possivel recorrer ao Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 267.°, segundo
paragrafo, TFUE se no érgdo jurisdicional de reenvio se encontrar pendente um
litigio e se este for chamado a pronunciar-se no ambito de um processo que deva
conduzir a uma decisdo de carater jurisdicional. A legitimidade para submeter
questdes ao Tribunal de Justica deve ser determinada segundo critérios tanto
estruturais como funcionais (TJUE, 7 de maio de 2024 — C-115/22 — n.° 36 e
jurisprudéncia referida). O fator decisivo neste caso é a natureza especifica das
funcbes exercidas pelo organismo no contexto normativo particular em que tem de
recorrer ao Tribunal de Justica. Por conseguinte, um organismo pode 0u ndo ser
qualificado de «oOrgdo jurisdicional», na acecdo do artigo 26%7.°\do TFUE,
consoante exerca, no contexto particular, fungdes jurisdicionais ou Outras,\em
especial de natureza administrativa [TJUE, 3 de maio de 2022 C=458/20 —
(CityRail) n.° 43 e jurisprudéncia referida]. Assim, por exemple, o Tribupal de
Justica recusou a qualidade de «6rgdo jurisdicionals'noncase te um tribunal de
primeira instancia, na medida em que este foi chamado,a prondnciar<se sobre a
nomeacao de um liquidatario sucessorio, uma yvez que, guanto areferida nomeacéo
ndo existia uma oposicdo entre duas pessoas [JJUE,\12xdevjaneiro de 2010 —
C-497/08 — (Amiraike Berlin) n.” 17 e segs.]sDo'mesmoa modo, no caso de uma
ordem dos advogados, o Tribunal de dustica réeusou, igualmente a legitimidade
para submeter questdes, uma vez.gue ‘estava enncausa apenas um pedido de
declaracdo sobre uma divergéncia“de opiniao entre 'um advogado e os 6rgdos
jurisdicionais de outro Estado4Miembroy TJUEN18 de junho de 1980 — C-138/80 —
(Borker) n.° 4].

b) Assim, a seccao de, reenvio,temydividas sobre se a Segunda Seccdo do
Bundesarbeitsgericht(Supremo Tribunal‘do Trabalho Federal) tem a qualidade de
«0rgdo jurisdicional», na ‘acegde dosartigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, no
ambito do precessowprevisto™o 845, n.° 3, da ArbGG e tem, por conseguinte,
legitimidadeparawrecerrerao Tribunal de Justica.

As davidas resultanndo facto de o litigio objeto de decisdo relativo a validade da
rescisdaondo contrato, de, trabalho entre a demandante e o demandado ainda se
encontrar, pendenteseXclusivamente na secgdo requerente ao abrigo do 8 45, n.° 3,
primeiro periodo, da ArbGG — neste caso, a Sexta Seccdo do Bundesarbeitsgericht
(Supreme Tribunal do Trabalho Federal) [v., quanto a esta exigéncia, TJUE, 22 de
janeiro 'de 2002 — C-447/00 — (Golto) n.° 17] e ndo na Segunda Secgdo. A
pergunta/dirigida a esta Ultima deve ser respondida independentemente do litigio
especifico relativo a rescisdo. O contexto normativo especifico com base no qual
deve ser apreciada a legitimidade da Segunda Secc¢do requerida para submeter
questdes corresponde a resposta a questao abstrata que lhe é colocada em todos os
litigios sobre se mantém uma determinada posicdo juridica. Por este motivo, a
questdo ao abrigo do § 45, n.° 3, primeiro periodo, da ArbGG ndo opde duas
partes contrarias. As partes no litigio pendente na Sexta Seccao relativo a validade
da rescisdo do contrato de trabalho ndo sdo ouvidas pela Segunda Secgdo no
ambito do processo previsto no 8 45, n.° 3, da ArbGG, nem é realizada qualquer
audiéncia perante este em que as partes possam apresentar 0s seus argumentos
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sobre a questdo de saber se determinada jurisprudéncia é abandonada [quanto a
este aspeto, TJUE, 17 de julho de 2014 — C-58/13 e C-59/13 — (Torresi) n.° 27].
Além disso, as partes ndo podem, por sua iniciativa, iniciar o processo previsto no
845 da ArbGG [v., a este respeito, TJUE, 5 de marco de 1986 — C-318/85 —
(Greis Unterweger) n.*2 e 4]. Apenas a seccdo competente para proferir a
decisdo no litigio, neste caso a Sexta Sec¢do do Bundesarbeitsgericht (Supremo
Tribunal do Trabalho Federal) o pode fazer. Pelo contrario, o processo previsto no
845, n.°3, da ArbGG é um procedimento incidental ou pré-contencioso
puramente interno, cuja tramitacdo constitui pressuposto de admissibilidade para
recorrer a Grande Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal dox] rabalho
Federal) (8 45, n.° 3, primeiro periodo, da ArbGG). Neste casopa“resposta da
seccao requerida néo teria lugar no ambito de um processo destinado‘a cenduzir a
uma decisdo de carater jurisdicional. Ficaria em falta a regulamentagéo da matéria
de facto controvertida com autoridade de caso julgado eminelagdo as, partes no
processo [a este respeito, TJUE, 18 de fevereiro de 2017 C:503/15 — (Margarit
Panicello) n.° 34] e, por conseguinte, a qualidade funcionaldenguanto Orgao
jurisdicional. A esta anéalise ndo se opde igualmente o facto dey, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as_.disposi¢des, do, direito nacional que
exigem o recurso a formagéo de orgdos jurisdicionais,superiores (por exemplo, a
Grande Secgdo) para assegurar umd jurisprudéncia “uniforme ndo poderem
restringir o poder do 6rgéo jurisdicienal nacional que aprecia o caso de recorrer ao
Tribunal de Justica (TJUE, 5 de abrkil de,2018 — C-889/13 — n.* 32 e segs.). De
acordo com o acima expostogie,0rgao,jurisdicional seria, nesta acecdo, a Sexta
Seccdo do Bundesarbeitsgericht “(Supremoy Tribunal do Trabalho Federal)
requerida, e ndo a sua Segunda Seccao:

No entanto, a Segunda Sec¢do nao poede responder a questdo da Sexta Seccdo
relativa as sancoes em case dererros,no procedimento de notificacdo sem que o
Tribunal de Justica proceda auma,interpretacdo dos artigos 3.°, 4.°, n.%1a 3, e
6.° da Diretiva 98/59, (BAG, 1 de fevereiro de 2024 — 2 AS 22/23 (A) —n.%7 e
segs.). PorestavazaoyaSexta Seccdo considera-se obrigada a recorrer ao Tribunal
de Justica para que“este,possa proceder a necesséria interpretagdo da Diretiva
98/59;.independentemente das questdes de admissibilidade do reenvio ao Tribunal
de “Justigan que devem ser examinadas oficiosamente. Nesta sequéncia, as
consequénciasyypara o despedimento, de uma notificagdo do despedimento
celetivoirregular ao abrigo do direito nacional podem ser determinadas no ambito
do processo previsto no § 45 da ArbGG.

I11.  Quanto a primeira questdo prejudicial:

A primeira questdo prejudicial corresponde a quarta questdo prejudicial da
Segunda Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal)
no processo C-134/24.

1. A este respeito, a situacdo de facto e de direito no direito nacional é a
seguinte: A agéncia para o emprego confirma, em regra, a rececdo da notificacao
do despedimento coletivo e utiliza frequentemente, nesse contexto, formulagdes
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como «A sua notificacdo acima referida foi recebida em [...]. Com a referida
confirmacéo, o prazo de um més fixado no § 18, n.° 1, da KSchG (por vezes é
utilizada igualmente a formulacdo: a fixar) comeca a correr em [...] e termina em
[...]». No entanto, como demonstra 0 caso em apreco, existem igualmente cartas
das agéncias para 0 emprego em que € apenas confirmada expressamente a
rececdo da notificacdo e dos documentos que a acompanham. Pontualmente, a
agéncia para o emprego decide igualmente sobre a duracéo do prazo de suspensao,
ou seja, emite uma decisdo de suspensdo. No entanto, na maioria dos casos, néo é
tomada uma decis@o desta natureza, a qual deve adotada pelos orgaos decisores
referidos no §20, n.°1, da KSchG e ndo pelo funcionario que procede a
confirmacdo da rececdo. Nesta medida a autoridade mantém-se inativa, De ‘acordo
com a jurisprudéncia da Segunda e Sexta Seccdes do Bundesarbeitsgericht
(Supremo Tribunal do Trabalho Federal), a simples confirmacao ‘da recegéo. da
notificacdo do despedimento coletivo ndo constitui um ate, administrativo que
vincula os tribunais do trabalho no @mbito do exame'sobre se ‘a,notificagdo € ou
ndo irregular. O mesmo se aplica a um prazo de stispensdo «fixado», od «a fixar»
na confirmacdo da rececdo sem verificacdo .des faCtes. “A propria decisdo de
fixacdo de um prazo de suspensdo ndo impedenositribunais'do trabalho de
fiscalizarem a invalidade da notificacdo “do “despedimento coletivo e de
sancionarem os erros da notificacdod Tal decisdonapenas vincula os 06rgéaos
jurisdicionais no que diz respeitogao termo da suspensao dos despedimentos
(Jurisprudéncia constante, BAG, 13 dewfevereiro dev2020 — 6 AZR 146/19 —
n.° 111, Sammlung der Entscheidungen, dessBundesarbeitsgerichts (Coletéanea da
jurisprudéncia do Supremodiribunahdo Trabalho'Federal, «<BAGE») 169, 362; 22
de setembro de 2016 — 2,AZR 276/16 —<n.° 38; BAGE 157, 1; 28 de junho de 2012
— 6 AZR 780/10 — ne® 65.e segs..\BAGE 142, 202). Tal decisdo ndo pode ser
impugnada judicialmente nem,pelas trabalhadores (Bundessozialgericht (Supremo
Tribunal do Contencioso_Sacial\Federal «BSG»), 30 de outubro de 1959 — 7 RAr
19/57 — Entscheidung(en) “des“»Bundessozialgerichts (Amtliche Sammlung)
(Decistes dosSugremae Tribunal do Contencioso Social Federal (coletanea oficial)
«BSGE») 11, 14; 15 devoutubro de 2012 — B 11 AL 64/12 B -) nem pela comissao
de trabalhadores (BAG, 28, de junho de 2012 — 6 AZR 780/10 -; BSG, 14 de agosto
de 1980 +,7 RARG8/79). Estes ndo intervém no processo previsto nos 88 18, 20, da
KSehG. "Qreferido®processo diz respeito apenas a relacdo juridica entre o
empregadorye awagéncia para o emprego (BSG, 14 de agosto de 1980 — 7 RAr
68/79):

2. Na grande maioria dos despedimentos coletivos, de acordo com a situacéo
juridica acima exposta, autoridades publicas ndo tecem consideracfes, quanto ao
termo do prazo de suspensdo dos despedimentos, que vinculem os tribunais do
trabalho. A posicdo da agéncia para o0 emprego no sentido de a notificacéo ter sido
devidamente efetuada ndo tem, em caso algum, forga vinculativa. No entanto, para
a Sexta Seccdo coloca-se a questdo de saber se o0 objetivo do procedimento de
notificacdo é alcangado quando a agéncia para 0 emprego examina a notificacdo
do despedimento coletivo, a ndo se opuser e indicar, por conseguinte, que se
considera suficientemente informada para desempenhar o seu papel ativo no
ambito do procedimento de notificacdo [a este respeito, TJUE, 13 de julho de
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2023 — C-134/22 — (G GmbH) n.” 34 e segs.]. Nesse caso, ndo seria necessaria
qualquer sancdo no direito nacional, pelo que a questdo subsequente, suscitada no
n.° 21 do despacho de reenvio no processo C-134/24 relativa a exigéncia de uma
tutela jurisdicional efetiva e eficaz (artigo 6.° da Diretiva 98/59, artigo 47.° da
Carta) perante erros no procedimento de notificacdo também néo se colocaria.

Para efeitos de resposta a questdo, poderia igualmente ser relevante saber se a
realizacdo do objetivo prosseguido pelos artigos 3.° e 4.° da Diretiva 98/59 pode
ser assegurada por disposi¢des nacionais abrangidas pelo direito da promogéo do
emprego que prevejam a participacdo do empregador na prevencdo ou reducdo do
desemprego, ainda que sejam reguladas fora do procedimento de, despedimento
coletivo, formalmente transposto pelos 88 17 e segs. da KSchGy No direito
alemdo, essa disposicao corresponde a regra constante do § 2°'SGB W< Estasnorma
visa melhorar a cooperacdo entre empregadores, trabalhadores &,agénciaswpara o
emprego. O empregador € levado a participar numa fase,precoce a,fimide, tanto
quanto possivel e num espirito de solidariedade celetiva, evitar@aerificacdo de
uma situacdo de desemprego e reduzir a sua duracaon(BAG, 29\de setembro de
2005 — 8 AZR 571/04 — quanto a Il 1 b bb (3)"dossfundamentos, BAGE 116, 78).
Além disso, a obrigacdo imposta ao trabalhar dey nos termos, do § 38, n.° 1, do
SGB 111, se inscrever como pessoa a procura désemprege, muito antes do decurso
do prazo do aviso prévio de despedimento, inscrigdota que deve seguir-se, de
imediato, a primeira entrevista de“aconselhamento prevista no § 38, n.° 1a, do
SGB 11, permite a agéncia para o emprego ‘ser informada, numa fase precoce,
sobre os trabalhadores que<entram™ao mercado de trabalho. Pode igualmente ser
relevante o facto de a agéncia para 6,emprego estar obrigada a proceder a um
exame oficioso no ambite doyprocesso,de despedimento coletivo (BAG, 1 de
fevereiro de 2024 2 AS22/23 (A),— n%d2).

IV. Quante.a segunda questao'prejudicial:

1. A segunda‘questaonprejudicial corresponde as questdes primeira a terceira
do processo €C-134(24,

a) Se, 0, prazo~de suspensdo dos despedimentos sO comecar a correr apds a
devida notificagdo do despedimento coletivo (BAG, 1 de fevereiro de 2024 — 2 AS
22/23Y(A).— n.° 16), a referida suspensdo s6 podera ser ultrapassada, em caso de
cessacaoycomunicado por notificagdo irregular ou sem notificacéo, se for possivel
regularizar a notificagdo em momento posterior. Caso contrario, teria sempre de
ser comunicada uma nova cessac¢ao do contrato de trabalho.

b) Ao contrario da Segunda Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo
Tribunal do Trabalho Federal), a Sexta Seccdo tem duvidas que o objetivo
prosseguido pelo artigo 3.° da Diretiva 98/59 de fazer preceder os despedimentos
coletivos da informacdo da autoridade publica competente [TJUE, 21 de
dezembro de 2016 — C-201/15 — (AGET Iraklis) n.° 28 e jurisprudéncia referida]
possa, ainda assim, ser cumprido quando, verificando-se uma notificacdo do
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despedimento coletivo irregular ou a falta desta notificacdo, a mesma seja
regularizada apds a comunicagdo do despedimento.

Em primeiro lugar, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica [TJUE,
27 de janeiro de 2005 — C-188/03 — (Junk) n.°54], a notificacdo deve ser
(devidamente) efetuada antes da comunicagdo do despedimento, de modo a que a
agéncia para o emprego possa, com base em todas as informacgdes que Ihe séo
remetidas pelo empregador, determinar as possibilidades de limitar as
consequéncias negativas dos despedimentos [TJUE, 13 de julho de 2023 —
C-134/22 — (G GmbH) n.° 35]. Nesse caso, ja ndo se afigura possiveletificar a
notificacdo ap6s comunicagdo ao trabalhador do despedimento.

Em segundo lugar, a regularizacdo posterior da notificacdo deve ser efetuada com
os elementos em que a notificacdo inicial se baseou ou's, emcaso,de falta“de
notificacdo — se deveria ter baseado. Trata-se, essencialmente, de, corrigir
informacdes incorretas ou de completar informacdes em faltazapés a,decisédo do
empregador de rescindir o contrato de trabalho. Case, contrario, naosse trata de
uma regularizacdo posterior, mas sim de Umasnova “aotificagdo com novos
parametros. Ora, no momento em que a notificacde e regularizada, ja se alteraram,
em regra, as circunstancias de facto face as cikcunstancias em que se baseou a
notificacéo inicial ou a notificagdo a efetuar. Os trabalhadores cujo despedimento
coletivo previsto ndo foi notificade ot 0NOi de forma irregular, ha muito que
foram, entretanto, despedidos g, durante esse periodo, acabaram por ser colocados
ou por encontrar trabalho. /AS condicoes, locaisdo mercado de trabalho podem
ter-se alterado, por exemplo, devido“a noves despedimentos coletivos levados a
cabo por outros empregaderesnAssim, oidecurso do tempo tem influéncia sobre os
efeitos socioeconomicossdo, despedimento coletivo e a necesséaria reacdo da
agéncia para 0y emprego.~Por ‘conseguinte, uma notificacdo regularizada
posteriormente comhassinformacoes iniciais ndo permite, muitas vezes, a agéncia
para 0 emprego,encentranumasolucdo adequada para os problemas criados pelos
despedimentos\coletivos, '@ que constitui a sua funcdo [TJUE, 13 de julho de 2023
— C-134/22 % (G GmbH)n.*35].

C) Se“o praze, de suspensdo dos despedimentos previsto no artigo 4.° da
Diretiva 98/59,s0)comecar a correr se a notificagdo for efetuada em conformidade
com“Qhartige 3.°, n.°1, quarto paragrafo, da Diretiva 98/59, a duracdo da
suspenséo ‘des despedimentos e, por conseguinte, o «adiamento» do efeito de
cessagdo, seriam imprevisiveis, ainda que, sem prejuizo das duvidas anteriormente
referidas, uma regularizacdo da notificagdo sob a forma de retificacdo ou
complemento seja possivel. Sé apés um periodo de tempo consideravel é que as
irregularidades da notificacdo sdo normalmente apuradas no ambito de um
processo judicial. Assim, em muitos casos, a suspensdo dos despedimentos
poderia ser ultrapassada mais rapidamente através de uma nova cessagdo, que,
devido a uma alteracdo das circunstancias, ja ndao seria um despedimento coletivo.

d) Segundo a Sexta Seccdo, uma suspensdo ilimitada ou indeterminada
prejudicaria a liberdade de decisdo do empresario. No entanto, esta liberdade ndo
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é restringida pela Diretiva 98/59 [v., a este respeito, TJUE, 21 de dezembro de
2016 — C-201/15 - (AGET Iraklis) n.30 e segs.]. A suspensdao dos
despedimentos ndo prejudica a faculdade de resolucdo do contrato por parte do
empregador [Conclusdes do advogado-geral A. Tizzano, de 30 de setembro de
2004 — C-188/03 — (Junk) n.”* 64 e segs.]. Por conseguinte, segundo a Sexta
Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal), tal
efeito da suspensédo dos despedimentos seria, por conseguinte, desproporcionado
pelas mesmas razdes que o seria a nulidade do despedimento (v., a este respeito,
n.° 15), ndo podendo, por isso, ser adotado como sanc¢do ao abrigo do direito
nacional.

2. Acresce que, segundo a Sexta Sec¢do, ndo existe fundamente, juridice, no
direito da Uni&o para uma suspensao do efeito da rescisdo do‘eontrato de trabalho
por via do prazo de suspensdo dos despedimentos previsto o artigon4.® da
Diretiva 98/59 (BAG, 1 de fevereiro de 2024 — 2 AS 22/23 (A)-".° 14). De acordo
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, nem as,condices materiais ao abrigo
das quais o empregador pode proceder a despedimentos “coletivos nem as
modalidades de protecdo contra despedimentes.coletives ‘ilicitos estdo abrangidas
pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva 98/59, sendovas mesmassda competéncia dos
Estados-Membros [TJUE, 17 de marga‘de 2021 C+652{19 — (Consulmarketing)
n.° 42; 21 de dezembro de 2016 — C-201/15 — (AGET Iraklis) n.° 33]. Neste caso,
é apenas nos termos do direito nacionakgue € determinado se e quando é que a
rescisdo produz efeitos.

V. Quanto a terceira questae prejudicial:

A terceira questao prejudicialvisasa relagao entre as disposicoes do artigo 4.° e do
artigo 6.° da Diretiva:98/59

1. A Sexta.Seccaowparte dowprincipio de que do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
98/59 ndowresulta nenbuma sancdo para as irregularidades cometidas no ambito do
procedimente, dewnotificacdo. A suspensdo dos despedimentos prossegue um
objetivoide politicaydonmercado de trabalho [TJUE, 27. de janeiro de 2005 —
C-188/03, =, (Junk)=n.”® 47 e segs.; no ambito do direito nacional, BAG, 22 de
setembro de, 2016 — 2 AZR 276/16 — n.° 24, BAGE 157, 1]. Este facto ndo pode
influenciar a'eficacia e o efeito de concegdo do despedimento. Existe um direito
ao emprego“apenas até ao decurso do prazo de suspensdo previsto no artigo 4.°,
n.° 1, ‘primeiro periodo ou n.°3 da Diretiva 98/59. Assim, segundo a Sexta
Seccéo, as disposicdes do artigo 4.° da Diretiva 98/59 parecem ser apenas um
meio para realizar o objetivo, mas ndo constituem uma sanc¢do. Caso contrério,
seria questionavel que significado autonomo restaria ao artigo 6.° da Diretiva
98/59 no ambito do procedimento de notificagéo.

2. A titulo de esclarecimento, a Sexta Seccdo salienta que considera que a
sangdo para as irregularidades no procedimento de notificacdo deve ser fixada
pelo legislador no ambito das disposicdes do direito da promocdo do emprego
(BAG, 14 de dezembro de 2023 — 6 AZR 157/22 (B) — n.** 7, 22). No entanto, tal
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ndo significa que tais irregularidades devam ficar completamente isentas de
consequéncias ate que seja estabelecida uma sancéo legal. O artigo 6.° da Diretiva
98/59 poderia ser entendido no sentido de que, até & atuacdo por parte do
legislador, deve ser encontrada uma sancdo por parte da jurisprudéncia. Neste
contexto, esta vedado aos tribunais do trabalho aplicar uma san¢do no dominio do
direito da promocdo do emprego. Por conseguinte, a referida sangédo deve resultar
do direito de rescisdo. Uma vez que, segundo a Sexta Secc¢do, a suspensao dos
despedimentos e qualquer outra sangdo que ponha em causa a validade do
despedimento estdo excluidas pelas razbes expostas, restaria como unico fator de
conexdo com uma sancgao o aviso prévio de despedimento. Partinda dasogica de
protecdo contra os despedimentos coletivos, poderia considerar-se'a suspensédo do
aviso prévio de despedimento uma san¢do adequada e suficienteypara,0s,erros,no
procedimento de notificacdo até a atuacdo por parte do legislador. D¢ acerde com
esta concecgdo, a suspensdo temporaria dos despedimentos‘tem per objetive, adiar
os despedimentos coletivos. Durante esse periodo, o empregador ‘deve ‘procurar
oportunidades de emprego para 0s seus trabalhadores. Além_disso, a,agéncia para
0 emprego ganha tempo para a colocacdo daspessoassgue serao despedidas. Em
suma, o desemprego € evitado no interesse gerak, Se\a agéneia‘para 0 emprego nao
puder cumprir a sua fungéo ou se apenas o puder fazer,de forma limitada devido a
inexisténcia da notificacdo do despedimento coletive Ou ‘a uma notificagdo do
despedimento coletivo irregular,gpoderia, considerarsse como sancdo, em
conformidade com a Idgica de protecao“contra os despedimentos coletivos, pelo
menos, a prorrogacao da relacdonde trabalhoy Assim, por um lado, a agéncia para o
emprego teria mais tempogpara colecar 0s trabalhadores afetados e, por outro, o
empregador seria obrigado“a manter ‘esses\trabalhadores por um periodo mais
prolongado.

No entanto, a suspensdo de,aviso prévio de despedimento teria de ser limitada no
tempo, de mado a'néo afetar a liberdade de decisdo do empresario e a ndo exercer
uma pressaoindiretayne sentidonde este proceder a novas cessacdes de contratos
de trabalhe. Dadovque ‘ao“abrigo do artigo 4.° da Diretiva 98/59 a agéncia para o
emprego dispde apenas de um prazo de 30 dias para cumprir as suas fungdes, que
podesser\prorrogado, até um méaximo de 60 dias, o qual foi adotado no direito
pacional“por, via des8 18, n.° 2, da KSchG, a suspenséo teria de ser limitada no
tempo, em ‘correspondéncia. Assim, em regra, ao abrigo do direito nacional, o
aviso prévio de despedimento seria suspenso por um més, no caso de notificacdes
irregulares, e"por dois meses em caso de inexisténcia da notificacdo. Tal sancdo
orientar-se-ia pela duracdo maxima da prorrogacdo do emprego em caso de
notificacdo devidamente efetuada. O trabalhador poderia recorrer aos 6rgéos
jurisdicionais para efeitos de fiscalizacdo da validade da notificacdo no ambito da
acdo de impugnacédo do despedimento, respeitando assim igualmente as exigéncias
previstas no artigo 6.° da Diretiva 98/59 e no artigo 47.° da Carta.

[OMISSIS]
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