ACORDAO DE 1. 3. 2005 — PROCESSO T-185/03

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

1 de Marco de 2005 "

No processo T-185/03,

Vincenzo Fusco, residente em Sarmeola di Rubano (Itdlia), representado por B.
Saguatti, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacido do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por O. Montalto e P. Bullock, na qualidade de agentes,

recorrido,

sendo a outra parte no processo perante a Camara de Recurso do IHMI,
interveniente perante o Tribunal,

Antonio Fusco International SA Lussemburgo, succursale di Lugano, com sede
em Lugano (Suica), representada por M. Bosshard, S. Verea e K. Muraro,

* Lingua do processo: italiano,
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que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Quarta Camara de
Recurso do IHMI de 17 de Margo de 2003 no processo R 1023/2001-4,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccio),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e N. J. Forwood, juizes,

secretdrio: B. Pastor, secretdrio adjunto,

vista a peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 27 de
Maio de 2003,

vista a contestagdo do IHMI entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira InstAncia
em 17 de Setembro de 2003,

vista a contestaciio da interveniente entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 10 de Setembro de 2003,

vista a réplica do recorrente entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 5 de Novembro de 2003,

ap6s a audiéncia de 22 de Junho de 2004,
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profere o presente

Acordiao

Antecedentes do litigio

Em 21 de Janeiro de 1998, o recorrente apresentou um pedido de marca comunitaria
ao Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1).

A marca cujo registo foi pedido consiste no sinal nominativo ENZO FUSCO.

Os produtos para os quais foi pedido o registo da marca séo abrangidos pelas classes
3,9, 18, 24 e 25 do Acordo de Nice relativo & Classificacdo Internacional dos
Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme
revisto e modificado, e corresponde, para cada uma das classes, a seguinte descrigao:

— «sabdes; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, logdes para os cabelos;
dentifricos», abrangidos pela classe 3;
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— «6culos, estojos para éculos», abrangidos pela classe 9;

— «couro e imitagdes de couro, produtos nestas matérias nio incluidos noutras
classes; peles de animais; malas e maletas de viagem; sacos e mochilas; chapéus-
-de-chuva, chapéus-de-sol e bengalas», abrangidos pela classe 18;

— «tecidos e produtos téxteis ndo incluidos noutras classes; coberturas de cama e
de mesa», abrangidos pela classe 24;

— «vestudrio, calgado e chapelaria», abrangidos pela classe 25.

O pedido foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.° 2/1999, de 11 de
Janeiro de 1999.

Em 8 de Abril de 1999, a interveniente deduziu oposico, ao abrigo do artigo 42.,
n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, contra a marca pedida.

A marca invocada em apoio da formula¢io de oposicio consiste na marca
comunitdria nominativa ANTONIO FUSCO, apresentada em 10 de Outubro
de 1997 e registada em 8 de Marco de 1999.

Os produtos para os quais essa marca anterior foi registada correspondem as
seguintes descrigdes:

— «Preparagdes para branquear e outras substancias para a lavagem; preparacdes
para limpar, polir, desengordurar e raspar; sabées; perfumaria, 6leos essenciais,
cosméticos, logdes para os cabelos; dentifricos», abrangidos pela classe 3;
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— «Oculos; aparelhos e instrumentos cientificos, nduticos, geodésicos, eléctricos,
fotograficos, cinematograficos, 6pticos, de pesagem, de medida, de sinalizacio,
de controlo (inspecgdo), de socorro (salvamento) e de ensino; aparelhos para o
registo, a transmissio, a reprodugéo do som ou de imagens; suportes de registo
magnético, discos actisticos; distribuidores automdticos e mecanismos para
aparelhos de pré-pagamento; caixas registadoras, mdaquinas de calcular,
equipamento para o tratamento da informagio e computadores; extintores»,
abrangidos pela classe 9; )

— «Metais preciosos e suas ligas e produtos nestas matérias ou em plaqué nio
compreendidos noutras classes; joalharia, bijutaria, pedras preciosas; relojoaria e
instrumentos cronométricos», abrangidos pela classe 14;

— «Couro e imitacdes do couro, produtos nestas matérias ndo compreendidos
noutras classes; peles de animais; malas (bats) e maletas de viagem; chapéus-de-
-chuva, chapéus-de-sol e bengalas; chicotes e selaria», abrangidos pela classe 18;

— «Mbveis, vidros (espelhos), molduras; produtos nio compreendidos noutras
classes, em madeira, cortiga, cana, junco, vime, chifre, osso, marfim, baleia,
tartaruga, dmbar, madrepérola, espuma do mar, suceddneos de todas estas
matérias ou em matérias plésticas», abrangidos pela classe 20;

— «Tecidos e produtos téxteis ndo compreendidos noutras classes; coberturas de
cama e de mesa», abrangidos pela classe 24;

— «Vestudrio, calcado, chapelaria», abrangidos pela classe 25.
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Por decisdo de 28 de Setembro de 2001, a Divisdo de Oposigio recusou o pedido de
registo, com base no artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Em 5 de Dezembro de 2001, o recorrente interpds no IHMI um recurso da decisio
da Divisdo de Oposigao.

Por decisdo de 17 de Margo de 2003 (a seguir a «decisdo impugnada»), a Quarta
Camara de Recurso do IHMI negou provimento ao recurso. No essencial, a Camara
de Recurso considerou que o apelido «Fusco», presente em cada um dos sinais e
que, em Itdlia, nem é raro nem é particularmente difundido, tinha um carcter mais
individualizador em comparagio com os nomes préprios «Antonio» e «Enzo», que
sdo ambos nomes préprios comuns. Definiu o grau de semelhanca dos sinais como
nem reduzido nem elevado, mas médio. Sendo os produtos designados idénticos, a
Céamara de Recurso concluiu que a presenca do elemento nominativo «Fusco» nos
dois sinais era de natureza a tornar plausivel um risco de confusdo no espirito do
publico de referéncia.

Pedidos das partes

Na peticio, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, anular a decisio da Cimara de Recurso;

— declarar que a marca comunitéria pedida, ENZO FUSCO, pode ser registada;
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— subsidiariamente, se o Tribunal considerar que as marcas sio susceptiveis de
confusdo, precisar o ambito de aplicagéo territorial exacto da deciséo;

— a titulo principal, declarar que o processo de transformacdo previsto no
artigo 108.° do Regulamento n.° 40/94 ndo prescreva, salvo para o territorio para
o qual, de forma explicita, se tenha reconhecido a existéncia de um risco de
confuséo;

— condenar o IHMI e a interveniente nas despesas, ou, subsidiariamente, ordenar
a compensagio das despesas.

12 Na audiéncia, o recorrente desistiu dos seus segundo e terceiro pedidos, tendo o
Tribunal registado essa desisténcia. Reconheceu igualmente que o quarto pedido diz
respeito a uma questio futura que sé se coloca no caso de ser negado provimento ao
recurso.

13 O THMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A interveniente observa que a assinatura do advogado que figura na petigiio e a que
figura na procuragio forense sdo diferentes. Além disso, as cépias da peticio ndo
foram certificadas por um advogado inscrito no foro de um Estado-Membro. Na
audiéncia, a interveniente apresentou ao Tribunal de Primeira Instincia trés
documentos com pericias grafolgicas para justificar o facto de considerar
necessdrio levantar a questio da autenticidade da assinatura do advogado do
recorrente,

Na réplica, bem como durante a audiéncia, o advogado do recorrente afirmou que as
assinaturas que figuram na peticio e na procuragio forense sdo suas, tendo uma a
forma legivel e completa e tendo a outra sido feita sob a forma de rubrica. Além

disso, o recorrente juntou a réplica sete copias da peti¢do certificadas pelo seu
advogado.

O recorrente refutou por intempestiva a apresentagio das trés pericias grafolégicas.
O IHMI indicou que estava inclinado a partilhar dessa opinido.
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Apreciagdo do Tribunal

17 Tendo o advogado do recorrente afirmado que as assinaturas apostas na peti¢io e na
procuragio forense sfo suas e tendo os grafélogos assinalado nas pericias que as
assinaturas sobre as quais emitiram o seu parecer nio permitem excluir que essas
assinaturas provenham da mesma pessoa, o Tribunal de Primeira Instincia
considera que ndo hd que acolher a primeira questdo relativa a pressupostos
processuais suscitada pela interveniente, sem que o Tribunal tenha de se pronunciar
sobre o cardcter tardio ou nio da apresentagdo das pericias grafoldgicas.

18 No que diz respeito a certificacio das cépias, basta observar que o recorrente
regularizou a petigdo.

Quanto ao pedido de anulagdo

Argumentos das partes

19 O recorrente invoca um unico fundamento de anulagido, baseado na violagdo do
artigo 8.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

20 As partes ndo contestam que os produtos abrangidos pelas marcas sio idénticos. Por
outro lado, as partes referem-se exclusivamente ao mercado italiano.
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O recorrente alega, no essencial, que a Cimara de Recurso aplicou de forma
incorrecta os principios que regem a apreciacio do risco de confusio.

Em primeiro lugar, o recorrente imputa & C4mara de Recurso uma m4 aplicacio do
principio segundo o qual a comparagio dos sinais em conflito deve ser efectuada de
forma uniforme e sintética, tendo em conta a impresséio do todo por eles produzida.
Na sua opinido, a Camara de Recurso centrou erradamente a sua anilise
comparativa unicamente no elemento «Fuscoy.

Em segundo lugar, o recorrente considera que a Camara de Recurso baseou o seu
raciocinio no teorema pressuposto segundo o qual, numa marca composta de um
apelido e de um nome préprio, o elemento dominante e individualizador é sempre
constituido pelo apelido. Considera que a apreciacio desses sinais deve assentar nos
mesmos principios que regem a comparagio dos outros sinais. Na audiéncia, o
recorrente fez referéncia a uma série de decisdes recentes de tribunais alemies e
espanhdis que decidiram que o consumidor médio contemporaneo nio considera, a
priori, que um apelido constitui o elemento dominante de um sinal composto
segundo a férmula «nome préprio + apelido.

Em terceiro lugar, o recorrente alega que a Camara de Recurso baseou a decisio
impugnada em factos inexactos. Desde logo, o apelido «Fusco» nio é um nome com
uma difusdo reduzida, mas sim um apelido medianamente difundido, ao contrério
do que a Camara de Recurso expds na sua decisio. Depois, embora seja verdade que
0s nomes proprios «Antonio» e «Enzo» sido nomes préprios difundidos em Itlia,
ndo ¢ menos verdade que sdo nomes muito diferentes. Segundo o recorrente, a
identidade do apelido presente em cada um dos sinais em causa é atenuado pela
diferenca entre os nomes proprios «Enzo» e «Antonio», bem como pelo facto de
«Fusco» ser um apelido medianamente difundido em Itdlia.
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Em quarto lugar, segundo o recorrente, o consumidor italiano de produtos de
vestudrio é particularmente atento e avisado e serd perfeitamente capaz de associar
os produtos respectivamente referidos pelas marcas em conflito a dois estilistas
diferentes, sem risco de confundirem a origem. O recorrente contesta as conclusdes
da Cimara de Recurso segundo as quais essa capacidade de discernimento pode
eventualmente ser o fruto de um processo de aprendizagem ao longo do tempo, mas
que ndo existe a priori.

Em quinto lugar, a Camara de Recurso ndo teve em conta a relevincia da
notoriedade das marcas em causa. No que diz respeito, em primeiro lugar, & marca
anterior, esta ndo gozava de qualquer renome. Na falta de renome da marca anterior,
o grau de semelhanga entre as marcas opostas ndo ¢ suficiente para se poder
concluir por um risco de confusio. Depois, a Camara de Recurso deveria ter tido em
conta o facto de a marca ENXO FUSCO estar protegida em Itdlia desde 1982 e de o
recorrente ser um estilista conhecido, que exerce a sua actividade hé mais de 30
anos.

O IHMI retorque que a Camara de Recurso aplicou correctamente os principios que
regem a comparagdo entre os sinais em conflito. Salienta, designadamente, que o
apelido «Fusco» constitui o elemento dominante de cada um dos sinais pelas razdes
expostas na decisdo impugnada.

Segundo a interveniente, o apelido constitui o elemento principal distintivo do
estado civil da pessoa e é, consequentemente, identificado pelo consumidor como o
elemento dominante de uma marca constituida segundo a férmula «nome préprio +
apelido», Além disso, a interveniente considera que, uma vez confrontado com as
marcas em conflito, o consumidor poderd crer que existe uma ligagdo familiar entre
os titulares das duas marcas. Para sustentar essa tese, faz referéncia a diferentes
acorddos proferidos por tribunais italianos sobre esta matéria.
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a

No que respeita a notoriedade dos sinais em causa, o IHMI e a interveniente
consideram, no essencial, que os argumentos adiantados pelo recorrente nio
colhem.

Apreciagiio do Tribunal

Nos termos do artigo 8.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, apds oposigio
do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca serd recusado
quando, devido a sua identidade ou semelhanga com a marca anterior e devido 4
identidade ou semelhanga dos produtos ou servigos designados pelas duas marcas,
exista risco de confusiio no espirito do publico do territério onde a marca anterior
estd protegida.

Segundo jurisprudéncia assente, constitui risco de confusio o risco de o ptiblico
poder crer que os produtos ou os servigos em causa provém da mesma empresa ou,
eventualmente, de empresas economicamente ligadas.

De acordo com essa mesma jurisprudéncia, o risco de confusio deve ser apreciado
globalmente, segundo a percepgio que o ptblico pertinente tem dos sinais e dos
produtos ou servicos em causa e tendo em conta os factores pertinentes do caso em
apreco, designadamente a interdependéncia entre a semelhanca dos sinais e as dos
produtos ou servigos designados [v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
9 de Julho de 2003, Laboratérios RTB/IHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Colect., p. 1I-2821, n.°® 31 a 33, e jurisprudéncia af
referida].
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— Quanto ao publico-alvo

No caso em aprego, a marca anterior é uma marca comunitédria. Daqui resulta que o
territério onde a marca anterior estd protegida é o da Comunidade Europeia. No
entanto, resulta do caracter unitdrio da marca comunitaria, consagrado no artigo 1.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, que uma marca comunitéria anterior é protegida de
modo idéntico em todos os Estados-Membros. As marcas comunitérias anteriores
sdo, por conseguinte, oponiveis a qualquer pedido de marca posterior que viole a sua
protecciio, quanto mais ndo seja relativamente & percepgio dos consumidores de
uma parte do territério comunitério. Daqui resulta que o principio consagrado no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, segundo qual, para se recusar o registo de
uma marca, basta que exista um motivo absoluto de recusa apenas numa parte da
Comunidade, é aplic4vel, por analogia, igualmente ao caso de um motivo de recusa
relativo na acepgio do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Embora a Caimara de Recurso faga referéncia. ao consumidor «do territério
comunitario», no n.° 15 da decisio impugnada, resulta da globalidade do raciocinio
que se passa a expor que a Camara de Recurso s6 examinou o mercado italiano.
Assim, no n° 20 da decisdo impugnada, remete para as estatisticas relativas a
frequéncia do nome «Fusco» no territério italiano. No n.° 22 dessa deciso, examina
a percepgio que o «consumidor italiano» tem da marca anterior. Resulta do
contexto que o n.° 23 da decisio impugnada refere apenas a percepgio dos
consumidores italianos, se bem que af néo conste explicitamente uma referéncia ao
mercado italiano. Esse pardgrafo contém, com efeito, um raciocinio paralelo ao do
namero precedente, que faz uma referéncia explicita ao mercado italiano.

Além disso, os argumentos adiantados pelas partes sé se referem ao territorio
italiano.
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Por conseguinte, hd que limitar o exame da decis&o impugnada unicamente ao risco
de confusdo no espirito do consumidor italiano.

Nem a Cémara de Recurso nem a Divisdo de Oposigdo do IHMI se pronunciaram
expressamente sobre a composicdo do publico pertinente. Resulta, porém, da
decisdo da Divisdo de Oposi¢do que esta apreciou o risco de confusio em relacdo a
percepcdo de um consumidor médio, considerado normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado. A Camara de Recurso aprovou implicitamente essa
conclusdo, sem que o recorrente ou a interveniente a tenham posto em causa.

Por conseguinte o Tribunal de Primeira Instincia tem de apreciar o risco de
confusio em relagdo a percepcio de um consumidor italiano médio e ndo
especializado.

— Quanto & semelhanga dos produtos

As partes ndo contestaram a concluséio da Camara de Recurso segundo a qual os
produtos designados pelas marcas em causa sio idénticos. Portanto, o Tribunal de
Primeira Instancia considera que hd que partir dessa premissa.

— Quanto & semelhanca dos sinais

E pacifico entre as partes que o consumidor italiano apreendera os sinais como
apresentando uma estrutura idéntica, consistindo de um nome préprio seguido de
um apelido («nome préprio + apelido»).
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Tanto no plano visual como no plano fonético, os sinais em conflito assemelham-se
pela presenca do apelido «Fusco» nos dois sinais. Em contrapartida, distinguem-se
pelos nome préprios que precedem esse termo, a saber, «Antonio» e «Enzow, sendo
este ultimo o diminutivo do nome préprio Vincenzo. As partes estdo de acordo
relativamente ao facto de esses nomes nio serem similares nem no plano visual nem
no plano auditivo.

No plano conceptual, o Tribunal de Primeira Instincia considera que, do facto de os
nome préprios serem diferentes, o consumidor inferird normalmente que as
palavras «Enzo Fusco», por um lado, e «Antonio Fusco», por outro, designam duas
pessoas diferentes. Além disso, é pacifico entre as partes que os sinais ndo tém
qualquer relagio semintica com os produtos que designam, mas que serdo
identificados como nomes proéprios.

v

A Camara de Recurso considerou que o nome «Fusco» constituia o elemento
dominante e distintivo dos dois sinais, primeiro, porque se trata de um apelido,
segundo, porque esse nome ndo estd particularmente difundido em Italia e, terceiro,
porque nem «Antonio» nem «Enzo» sio nome préprios raros em Italia.

O litigio incide, assim, principalmente sobre a questdo de saber se a presenca de
nomes préprios diferentes basta, no caso em aprego, para excluir um risco de
confusdo no espirito do consumidor italiano, tese defendida pelo recorrente, ou se,
contrariamente, nos sinais em causa, a palavra «Fusco» constitui um elemento
dominante ao ponto de sujeitar ou de apagar da percepgio e da memdria do
consumidor a presenga dos nome préprios «Enzo» e «Antonio» que sio
completamente diferentes.

A titulo liminar, hi que referir que o artigo 4.° do Regulamento n.° 40/94 dispde que
podem constituir marcas comunitérias todos os sinais susceptiveis de representacdo
grafica, designadamente os nomes de pessoas. Os artigos 7.° e 8.° desse regulamento,
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relativos a recusa de registo, ndo fazem qualquer distingio entre os sinais de
natureza diferente. A apreciacio do risco de confusdo, na acepgio do artigo 8.5, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94, entre esses sinais deve ser feita, por
conseguinte, segundo os mesmos principios que dizem respeito a qualquer outro
sinal. Ndo ¢é isso que exclui que o facto de um sinal ser constituido pelo nome de
uma pessoa possa ter influéncia na percepg¢io desse sinal pelo piblico pertinente.

Conforme resulta de jurisprudéncia assente, a apreciacio global do risco de
confuso deve, em matéria de semelhanga visual, fonética ou conceptual dos sinais
em causa, basear-se na impressio de conjunto produzida por eles, atendendo, em
especial, aos seus elementos distintivos e dominantes [v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 14 de Outubro de 2003, Phillips-Van Heusen/IHMI — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Colect., p. 1I-4335, n.° 47, e a
jurisprudéncia ai referida]. O consumidor raramente tem a possibilidade de
proceder a uma comparagio directa entre as diferentes marcas, devendo confiar na
imagem néo perfeita que conservou na meméria (acérddo do Tribunal de Justica de
22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 26).
Em geral, sdo as caracteristicas dominantes e distintivas de um sinal que sio mais
facilmente memorizdveis [v., nesse sentido, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 23 de Outubro de 2002, Oberhauser/ITHMI — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Colect,, p. 11-4359, n.*® 47 e 48]. Portanto, a necessidade de apreciar a
impresséo do todo produzida por um sinal nio exclui o exame de cada um dos seus
componentes para determinar os seus elementos dominantes.

Daqui resulta que a Cimara de Recurso néo violou os principios consagrados pela
jurisprudéncia ao procurar, por um lado, os elementos semelhantes e diferentes dos
sinais confrontados e, por outro, se existe um elemento dominante que serd mais
facilmente retido pelo consumidor.

Contudo, hd que examinar mais detalhadamente a pertinéncia da tese, seguida pela
Camara de Recurso, segundo a qual o apelido «Fusco» constitui o elemento
dominante dos sinais em causa.
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A esse respeito, tem de se constatar, em primeiro lugar, que, & primeira vista, a
palavra «Fusco» ndo é colocada em evidéncia nem no plano visual nem no plano
fonético nos dois sinais em causa. No que diz respeito & marca anterior, 0 nome
préprio «Antonio» figura a cabega do sinal. Além disso, esse nome é mais longo do
que a palavra seguinte, «Fusco», tanto no plano visual como no plano fonético. No
que respeita ao nome proprio «Enzo», que figura & cabeca do sinal pedido, é
ligeiramente mais curto que a palavra «Fusco» no plano visual, enquanto, no plano
fonético, as palavras «Enzo» e «Fusco», cada uma com duas silabas, tém igual
comprimento.

O IHMI e a interveniente, & semelhanca da Cimara de Recurso na decisio
impugnada, consideram contudo que, a menos que se trate de um apelido muito
difundido, tendo, dessa forma, um caricter distintivo muito reduzido, num sinal
composto por um nome préprio e por um apelido, este tltimo atribui & marca o seu
caracter distintivo e constitui, assim, o elemento dominante.

O Tribunal de Primeira Instincia verifica, desde logo, que nenhuma das partes
colocou em causa a apreciacdo da CAmara de Recurso, segundo a qual nem o nome
préprio «Enzo» nem o nome proprio «Antonio» serdo entendidos como mais
importantes, caracteristicos ou distintivos do que a palavra «Fusco».

Observe-se, em seguida, que a percep¢io de sinais constituidos por nomes de
pessoas podem variar nos diferentes paises da Comunidade Europeia. A
jurisprudéncia de um pais, se bem que néo seja vinculativa para as instancias
comunitarias, pode fornecer indicagdes tteis para se saber se, nesse pais, o publico
pertinente atribui geralmente mais cardcter distintivo ao apelido do que ao nome
préprio.
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No caso em apreco, hd que ter em conta a percepgdo que o publico pertinente
italiano tem dos sinais em causa. Relativamente a este aspecto, o Tribunal repara
que, tal como a interveniente observou, a jurisprudéncia italiana considera
geralmente que o apelido constitui o cerne de um sinal composto por um nome
préprio e por um apelido. Além disso, as partes estdo de acordo quanto ao facto de o
apelido «Fusco» nio figurar entre os apelidos mais difundidos em Italia.

Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instincia considera que, no caso, nio
hé que questionar a apreciagio da Camara de Recurso, partilhada igualmente pela
Divisao de Oposicio, segundo a qual o consumidor italiano atribuird, regra geral,
mais cardcter distintivo ao apelido do que ao nome préprio presente nas marcas em
causa.

Consequentemente, o Tribunal considera que os sinais em questio apresentam uma
certa semelhanca pelo facto de o seu elemento mais caracteristico ser idéntico.
Atendendo aos outros elementos presentes nos sinais, isto é, os nomes proprios
«Antonio» e «Enzo», ndo se trata, todavia, de uma semelhanga pequena nem grande.

— Quanto ao risco de confusio

Segundo jurisprudéncia assente, a apreciagio do risco de confusio implica uma
certa interdependéncia entre os factores tomados em conta, nomeadamente, entre a
semelhanga das marcas e a dos produtos ou dos servigos designados. Assim, um
reduzido grau de semelhanga entre os produtos ou servigos designados pode ser
compensado por um elevado grau de semelhanga entre os sinais (v., por analogia,
acérddo do Tribunal de Justiga de 29 de Setembro de 1998, Canon, C-39/97, Colect.,
p- I-5507, n° 17, e, tratando-se da aplicagio do Regulamento n.° 40/94, acérddo
GIORGIO BEVERLY HILLS, ji referido, n.° 32). De acordo com essa mesma
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jurisprudéncia, o risco de confusdo é tanto mais elevado quanto maior for o cardcter
distintivo da matrca anterior (v., por analogia, acérddos do Tribunal de Justica de
11 de Novembro de 1997, SABEL, C-251/95, Colect., p. I-6191, n.° 24; Canon, ji
referido, n.° 18, e Lloyd Schuhfabrik Meyer, ja referido, n.° 20).

No caso presente, o recorrente invoca, em primeiro lugar, que o ptblico-alvo é
particularmente atento no momento da compra dos produtos em causa.

A esse respeito, resulta da jurisprudéncia que o nivel de atengdo do consumidor
pode variar em fungio da categoria de produtos ou de servicos em causa (v., por
analogia, acérddo Lloyd Shuhfabrik Meyer, ja referido, n.° 26). Conforme o IHMI
observou com razdo, niio basta que o recorrente afirme, de forma geral e sem que
esta alegacdo seja circunstanciada ou sustentada por provas, que o nivel de atengio
do consumidor de produtos em causa ¢ elevado. Daqui resulta que o argumento do
recorrente, segundo o qual o consumidor-alvo é particularmente atento, ndo pode
ser acolhido.

O recorrente considera, em segundo lugar, que a Cimara de Recurso devia ter tido
em conta o facto de a marca anterior ndo gozar de qualquer renome.

O Tribunal verifica que a interveniente nio alega que a marca anterior goza de um
caricter distintivo elevado devido ao conhecimento que dela se tem no mercado
italiano. Contudo, o IHMI e a interveniente observam com razio que a recorrente se
engana no que diz respeito as consequéncias a tirar da eventual auséncia de renome
da marca anterior, ao sustentar que, nesse caso, a marca anterior goza apenas de
uma protecgio enfraquecida. Com efeito, para se apreciar se a semelhanca entre os
produtos ou servigos designados pelas duas marcas é suficiente para dar lugar a um
risco de confusio, deve ser tomado em conta o caricter distintivo da marca anterior,
resulte este das qualidades intrinsecas da marca ou do seu renome (acérdéo Canon,
ja referido, n.°° 18 e 24). Em contrapartida, a existéncia de renome ndo é uma
condigdo prévia a protecgio do direito anterior.
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Em terceiro lugar, o recorrente considera que a CAmara de Recurso devia ter tomado
em conta o facto de a marca ENZO FUSO ser protegida em Itdlia desde 1982 e de o
recorrente ser um estilista conhecido hd mais de 30 anos.

Quanto a este ponto, a Camara de Recurso expds, no n.° 18 da decisio impugnada,
que a aquisicdo de direitos formais relativos & marca ENZO FUSCO em Itdlia desde
1982 era irrelevante para a decisdo em causa, dado que os tinicos titulos a ter em
consideragio eram as duas marcas comunitarias em causa.

Essa conclusdo merece acolhimento. Se o recorrente possui uma marca nacional
anterior & marca comunitiria ANTONIO FUSCO e que é, pelo menos no essencial,
idéntica & marca comunitédria pedida, incumbir-lhe-ia, se considerar ter base para
isso e se o desejar, procurar protec¢io por via de um processo de oposiciio ou de
anulago ou, se for caso disso, perante o 6rgio jurisdicional nacional competente no
quadro admitido pelo artigo 106.° do Regulamento n.° 40/94. Em contrapartida,
enquanto a marca anterior ANTONIO FUSCO estiver efectivamente protegida, a
existéncia de um registo nacional anterior a esta tltima nfio ¢ pertinente no 4mbito
de uma oposi¢io contra um pedido de marca comunitiria, mesmo se a marca
comunitdria pedida for idéntica a uma marca nacional do recorrente anterior i
marca comunitdria oposta [v., nesse sentido, quanto a existéncia de um motivo
absoluto de recusa de registo da marca anterior, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 23 de Outubro de 2002, Matratzen Concord/IHMI — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01. Colect., p. 11-4335, n.° 55).

Na medida em que o argumento do recorrente se destine a demonstrar que o
cardcter distintivo da marca comunitéria anterior é diminuido pelo facto de esta e a
marca italiana ENZO FUSCO, alegadamente protegida desde 1982, coexistiram
pacificamente, hd que observar que, mesmo que se admita essa tese, o periodo de
coexisténcia dessas duas marcas foi demasiado curto para poder influir na percepcio
do consumidor italiano. Com efeito, resulta dos autos que a marca comunitdria
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anterior foi apresentada em 10 de Outubro de 1997 e registada em 8 de Margo
de 1999. Tendo o pedido de marca controverso sido depositado em 21 de Janeiro
de 1998, o periodo pertinente néo chegou sequer a quatro meses,

Por fim, quanto ao percurso profissional e pessoal do recorrente ou ao eventual
renome do nome «Enzo Fusco», o Tribunal de Primeira Instincia verifica que o
recorrente ndo apresentou os elementos necessirios para permitir avaliar a realidade
ou mesmo a pertinéncia desses elementos. Designadamente, nio demonstrou de que
forma esses elementos influenciariam a percepgio dos sinais em causa pelo
consumidor italiano.

Na apreciaciio global do risco de confusio, uma pequena semelhanca dos sinais pode
ser compensada por outros factores pertinentes como uma grande semelhancga dos
produtos.

No caso em aprego, o Tribunal de Primeira Instancia considera que o consumidor
italiano guardard na memdria o elemento «Fusco» mais do que os nomes préprios
«Antonio» ou «Enzo», devido ao facto de atribuir geralmente mais cardcter
distintivo ao apelido do que ao nome préprio. Além disso, os produtos em causa séo
idénticos. Nestas circunstincias, a Camara de Recurso teve razéo ao considerar, sem
erro de direito, que um consumidor confrontado com um produto com a marca
pedida ENZO FUSCO a poderia confundir com a marca anterior ANTONIO
FUSCO, pelo que existe um risco de confusgo.

Nio procedendo, assim, o tinico fundamento, baseado no artigo 8.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 40/94, hi que julgar improcedente o pedido principal do
recorrente.
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Quanto ao pedido subsididrio para a declaragdo de que o processo de transformagio
ndo prescreveu

Nos termos do artigo 108.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 40/94, o requerente
de uma marca comunitdria pode requerer a transformacio do seu pedido de marca
comunitdria em pedido de marca nacional, na medida em que o pedido de marca
comunitéria seja recusado.

No caso presente, hd que observar que o recorrente ainda nio pediu a
transformacéo do seu pedido de marca comunitaria. Ora, o pedido subsididrio visa
essencialmente que o Tribunal de Primeira Instincia declare, previamente e sem
ligagdo com um acto recorrivel nos termos do artigo 63.° do Regulamento n.° 40/94,
a existéncia de uma obrigacio do IHMI.

Néo sendo essa declaragio da competéncia do Tribunal, o pedido subsididrio deve
ser julgado inadmissivel,

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente
sido vencido, hd que condend-lo nas despesas, em conformidade com o pedido do
IHMI e da interveniente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O recorrente é condenado nas despesas.

Pirrung Meij Forwood

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 1 de Margo de 2005.

O secretario Le président

H. Jung J. Pirrung
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