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Décision de renvoi rendue dans le cadre de 1’appel interjeté par :

AM.
partie appelante (ci-apres le « ressortissant étranger »),

du jugement [OMISSIS] rendu le 5 mars 2021 par le rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (tribunal de La Haye, siégeant a Utrecht, Pays-Bas, ci-apres
le « premier juge »), dans I’instance opposant :

le ressortissant étranger
au

staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaired’Etat a la Justice.et 4la
Sécurité, Pays-Bas, ci-apres le « secrétaire d’Etat ).

Antécédents de procédure

Par décision du 8 octobre 2019, le secrétaire d’Etat a rejeté une demande formulée
par le ressortissant étranger tendant™a,se\xoir delivrer le document visé a
’article 9, paragraphe 1, du Vreemdelingenwet 2000 (loi sur les étrangers de
2000, Pays-Bas, ci-aprés la « ¥w 2000'%), qui atteSte de la régularité du séjour
d’un ressortissant de I’Union!

Par décision du 19 mat 2020y Tle. secrétaire d’Etat a déclaré non fondée la
réclamation formée par le ressortissant.étranger contre cette décision.

Par jugement _du 5 mars 2024, le_premier juge a déclaré non fondé le recours
introduit par le ressortissant étranger contre cette décision.

Le ressortissantétranger fJOMISSIS] a interjeté appel de ce jugement.
[OMISSIS]

Motifs

Introduction

Une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne doit en principe indiquer dans les motifs de sa
décision les raisons pour lesquelles elle n’est pas tenue de poser une question en
interprétation du droit de I’Union a la Cour. C’est ce qui ressort de ’arrét du
6 octobre 2021, Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, point51, ci-aprés 1’«arrét Consorzio »). Le législateur
néerlandais a habilité 1’Afdeling [bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Section du contentieux administratif du Conseil d’Etat, Pays-Bas, ci-aprés le
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« Conseil d’Etat »)], lorsqu’il statue en degré d’appel sur des affaires en matiére
de droit des étrangers, a motiver ses decisions de maniére abrégée dans certains
cas. Dans un arrét motivé de maniére abrégée, le Conseil d’Etat se contente
d’indiquer, dans les motifs, qu’il considere que I’appel n’est pas fondé¢, sans
développer davantage le fondement de ce constat. Ces motifs n’indiquent dés lors
pas non plus I’éventuelle réponse a une question en interprétation du droit de
I’Union posée par les parties, ni, par extension, la raison pour laquelle le Conseil
d’Etat n’accéde pas a une éventuelle demande de saisir la Cour 4 titre préjudiciel.
En I’espéce, A.M. s’est fondé sur le droit de I’Union et a demandé, tant au premier
juge qu’a la juridiction de céans, que soient posées des questions préjudicielles a
cet égard. Le Conseil d’Etat considére étre en présence d’un .« acte éelairé » et
souhaite en 1’espéce se prononcer sur 1’appel interjeté par A.Mien motivant sa
décision de maniere abrégée (article 91, paragraphe 2, de la Vw,. 2000, "woirpomt 5
du présent arrét). A.M. s’y oppose en s’appuyant sur 1’arrét €onserzio,

1.1. Se pose ainsi devant le Conseil d’Etat la question\désavoirsi, en cas de
motivation abrégée, ce dernier est également)tenu, jau titrende IParticle 267,
troisieme alinéa, TFUE, lu conjointement avée 1*article@d7; deuxieme alinéa, de la
charte des droits fondamentaux de 1’Union européennci(ci-apres la « Charte »),
d’indiquer dans les motifs de sa décision les raisons pour lesquelles il ne pose pas
de question préjudicielle & la Cour. e Conseil'd’Etat considére que la motivation
abrégée répond aux conditions zequises pag, le,droit de ’Union en matic¢re de
motivation ainsi qu’a celles g#equises par le prin€ipe du proces équitable qui
découlent de la convention de, sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés la «CERH »)., Il nourrit toutefois des doutes a cet égard
en raison du point 514de I’are¢tsConsorzio. L’enseignement de la Cour figurant
dans ce point est Susceptible de plus d’une interprétation. Le Conseil d’Etat
développera davantage,cette.question aux points 14 et 14.1 du présent arrét. C’est
ce qui justifie 1e present renvoiprejudiciel.

1.2. Nous~commencerens par exposer ci-dessous le litige en appel qui est a
I’origine“\du présent ‘renvioi, relatif a la regle de droit national énoncée a
I’article91 ) paragraphe 2, de la Vw 2000. Cette disposition habilite le Conseil
d’Etat 2 motiver seb décisions de maniére abrégée (points 2 a 4 du présent arrét).
Nous, poursuivrons-en présentant cette faculté nationale dans le cadre du régime
néerlandais, de protection juridictionnelle (points5 a 10 du présent arrét). Le
Conseil d’Etat présentera ensuite sa thése quant au respect de I’obligation de
motivatien prévue en droit de I’Union (points 11 a 16.3). Nous terminerons par la
question préjudicielle (point 17 du présent arrét).

Le litige en appel a ’origine du renvoi préjudiciel

A.M. fait valoir un droit de séjour dérivé, au titre de 1’article 20 TFUE, tel que I’a
reconnu la Cour notamment dans ’arrét du 10 mai 2017, Chavez-Vilchez e.a.
(C-133/15, EU:C:2017:354). Selon A.M., c’est a tort que le premier juge n’a pas
suivi son argument selon lequel il aurait d0 demander a la Cour de se prononcer a
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titre préjudiciel, compte tenu des divergences existant dans la jurisprudence
nationale en matiére de charge de la preuve relative a ce droit de séjour. Il invite le
Conseil d’Etat a accéder néanmoins a cette demande et a saisir la Cour a titre
préjudiciel.

Le Conseil d’Etat constate que le premier juge n’a effectivement pas accédé a la
demande formulée par A.M. visant a saisir la Cour a titre préjudiciel. 1l considére
toutefois que la réponse a la question posée par A.M. en interprétation du droit de
I’Union applicable est claire, de sorte que I'une des exceptions a 1’obligation qui
lui incombe de procéder a un renvoi visées dans 1’arrét du 6 oetobre 1982,
Cilfite.a. (283/81, EU:C:1982:335) et dans I’arrét Consorzio @, vecation a
s’appliquer. Il n’y a en effet pas lieu de poser des questions préjudicielles portant
sur les éléments de fond du cas d’espéce, dés lors que la bonng,interprétation deda
disposition concernée de droit de I’Union ressort de la jurisprudence dedlanCour. 11
s’agit dés lors d’un « acte eclairé », la jurisprudence ‘de,la Cour, permettant de
répondre & la question soulevée, méme si d’autresguridictions,nationales ‘semblent
privilégier une interprétation différente. PartantfplenConseil\d’Etat n’est pas tenu
de procéder a un renvoi préjudiciel au titre de, 1’article,26%, troisieme alinéa,
TFUE. Le Conseil d’Etat renvoie a cet égard a“larrét, dun9septembre 2015,
Ferreira da Silva e Brito e.a. (C-160/14, EW:C:2015:565, points 41 et 42). Dans ce
cas, le Conseil d’Etat peut statuer sdf lIe%as\d’espéce envmotivant sa décision de
maniére abrégée. A.M. soutient teutefois quecette faculté est contraire au droit de
I’Union, des lors que, conform@ment au point'$1 dé 1’arrét Consorzio, le Conseil
d’Etat doit indiquer dans les“motifs, de sa décision les raisons pour lesquelles il
n’est pas tenu de saisir,la €oursa titre préjudiciel. A.M. fait valoir a cet égard,
d’une part, ’'intérét ¢qu’il %y “a _‘de faire preuve de transparence quant a
I’argumentation juridiguesqui, étaye le xefus de poser des questions préjudicielles,
et, d’autre part,de risque,d*une interpretation erronée du droit de 1’Union, qui se
trouve aggravé, dunfaityde, la, motivation insuffisante de ce refus. Dés lors
qu’A.M. réfute que le, Gonseihd Etat puisse trancher le cas d’espéce en motivant
sa décisiondeymaniere abrégée et que le Conseil d’Etat nourrit des doutes & cet
égard, ce'dernier‘est tenu de s’assurer, en procédant au présent renvoi préjudiciel,
qu'une décision motivée de manicre abrégée ne constitue pas une violation de
IParticle 267, “troisieme alinéa, TFUE, lu conjointement avec [’article 47,
deuxieme alinéa, de'la Charte.

Comme nous [’avons indiqué, le premier juge n’a en I’espéce pas accédé a la
demande visant & poser des questions préjudicielles relatives a la charge de la
preuve applicable dans le cas d’un droit de séjour fondé sur [Darrét
Chavez-Vilchez e.a. Par conséquent, A.M. a invité le Conseil d’Etat a accéder
néanmoins a cette demande et a procéder a un renvoi préjudiciel, ce qui entraine la
question de savoir si ce dernier peut, dans un cas de figure comme celui de la
présente affaire, se prononcer en motivant sa décision de maniére abrégée. L’on
peut également songer a d’autres situations dans lesquelles cette question est
susceptible de se poser. Le premier juge aurait ainsi trés bien pu avoir accedé a la
demande et 1’avoir rejetée pour des motifs valables qu’il aurait indiqués, comme
ce fut le cas dans I’affaire a I’origine de 1’arrét de la Cour européenne des droits
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de I’homme (ci-apres la « Cour EDH ») du 11 avril 2019, Harisch c. Allemagne
(CE:ECHR:2019:0411JUD005005316, ci-apres I’«arrét Harisch »). Un autre
exemple serait le cas ou le ressortissant étranger n’aurait formulé cette demande
pour la premiére fois qu’en degré d’appel devant le Conseil d’Etat. Dans
I’hypothese ou ces cas de figure seraient pertinents pour une réponse complete et
utile, le Conseil d’Etat espére que la Cour les prendra en considération dans le
cadre de ses réflexions.

Le cadre juridique

Le droit international

La convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
Acrticle 6 — droit a un proces équitable

1. Toute personne a droit a ce que sa Cause soOit entendue équitablement,
publiquement et dans un delai raisonpable, parun “tribtnal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien-fende de toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle. Le jugementidoit étresrendu publiquement, mais 1’acces
de la salle d’audience peut étre interdit a¥la preésseét au public pendant la totalité
ou une partie du proces danswl’intérét de laymoralité, de 1’ordre public ou de la
sécurité nationale dans une seciété democratique, lorsque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée deswparties au proces 1’exigent, ou dans la mesure
jugée strictement néeessaire, par lentribunal, lorsque dans des circonstances
spéciales la publicité serait de nature,a porter atteinte aux intéréts de la justice.

[...]

Le dsoit de I’Union eurepeenne

Lacharte des, dreits fondamentaux de |’'Union européenne
Atrticle 47 =droit & un recours effectif et & accéder a un tribunal impartial

Toute petsonne dont les droits et libertés garantis par le droit de 1’Union ont été
violés a droit & un recours effectif devant un tribunal dans le respect des
conditions prévues au présent article.

Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et
impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a la possibilité de se
faire conseiller, défendre et représenter.

[...]



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 13 DECEMBRE 2023 — AFFAIRE C-767/23 — 1

Article 52 — portée et interprétation des droits et des principes

[...]

3. Dans la mesure ou la présente Charte contient des droits correspondant a des
droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales, leur sens et leur portée sont les mémes
que ceux que leur confere ladite convention. Cette disposition ne fait pas obstacle
a ce que le droit de I’Union accorde une protection plus étendue.

Le traité sur [’Union européenne

Article 6

[...]

3. Les droits fondamentaux, tels qu’ils somt “garantis “par la) Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’Homme etdes\libertés fondamentales et
tels qu’ils résultent des traditions constitutionnellés™ecommunes aux FEtats
membres, font partie du droit de I’Union gh'tant que'principes genéraux.

Le traité sur le fonctionnement de |’ Uniomeuropéenne
Article 267

La Cour de justice de I’Unionyeuropéenne est compétente pour statuer, a titre
préjudiciel :

a)  sur 'interprétation des'traitcs,

b)  sur la validitéetl interpretation des actes pris par les institutions, organes ou
organismes de 1I’Union,

Lorsqu’une tellequestion®est soulevée devant une juridiction d’un des Etats
membresjcette juridietion peut, si elle estime qu’une décision sur ce point est
nécessaire pouryrendre son jugement, demander a la Cour de statuer sur cette
guestion:

Lorsqu’une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une
juridictign’ nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour.

Si une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction
nationale concernant une personne détenue, la Cour statue dans les plus brefs
délais.
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Le droit national

La Vw 2000

Article 91

[...]

2. Si I’Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat) estime qu’un grief invoqué n’est pas
susceptible d’entrainer I’annulation, il peut se limiter & ce constat dans‘les motifs
de sa décision.

La faculté prévue par la loi de motiver une décisien desmaniere abregée :
genese et contexte

L article 91, paragraphe 2, de la Vw 2000 habilite le. Conscil d’Btat a limiter sa
décision au constat selon lequel un grief invoqué. ne, peut pas entrainer
I’annulation de la décision du tribunal,{sans motiver davantage ce constat. En
motivant sa décision de maniére .abrégée, . le Conseil "d’Etat ne fait pas
nécessairement siens les motifs indigues par-le tribunal“dans sa décision, mais
bien le dispositif de celle-ci. Pour pouvoir motiverade maniére abrégee, il faut
donc que 1’appel ne soit pasfondg et quela deéeision du premier juge ne soit pas
infirmée. Le Conseil d’Etat n"exercé,en outrecette faculté que s’il n’y a aucune
raison d’intérét général.de ne pas motiver davantage la confirmation de la décision
du tribunal. Lorsque.letConscil, d?Etat exerce cette faculté et motive de maniére
abrégée, il se contente'en principend’indiquer dans sa décision la formule suivante
(ci-aprés également la «\Version de base ») :

L’appel, n’entraine ‘pas [*annulation de la décision du tribunal. Il n’y a pas
lieu de metiveridavantage ce constat.

Enteffet, la requéte d’appel ne comporte aucune question a laquelle il
convient'de répondre dans I’intérét de 1unité du droit, du développement du
dreit ouyde la protection juridictionnelle de maniere générale (article 91,
paragraphe 2, de la Vw 2000).

Le Consgil d’Etat déclare ensuite 1’appel non fondé et il confirme la décision du
tribunal.

Lors de I’adoption de la Vw 2000, le législateur néerlandais a simultanément
instaur¢ la faculté de motiver de manicre abrégée et celle d’interjeter appel devant
le Conseil d’Etat en matiére de droit des étrangers. Depuis 1’entrée en vigueur de
la Vw 2000, toute affaire en matiere de droit des étrangers est en principe
susceptible de faire 1’objet d’un appel (article 8:105 de 1’Algemene wet
bestuursrecht [code de droit administratif, Pays-Bas], lu conjointement avec
I’article 8:104 de ce code). Une décision du tribunal n’est pas susceptible d’appel
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lorsqu’elle porte sur I'un des quatre cas de figure suivants (article 84 de la
Vw 2000) :

1) le tribunal exerce certaines compétences ou adopte certaines mesures dans le
cadre du contrdle des ressortissants étrangers (comme une interpellation en cas de
suspicion raisonnable de séjour irrégulier ou D’obligation de se présenter
régulierement), ou adopte des mesures restrictives de liberté et/ou maintient des
mesures privatives de liberté autrement qu’en adoptant une décision de
prolongation ;

2) unvisa de court séjour ;

3) le juge des référés du tribunal a également statue,\en “\réferé, \sum, une
réclamation ou un recours administratif formé contre le rejet de,Jla demande,ou-le
retrait d’un titre de séjour ordinaire ;

4) le tribunal a octroyé sur recours une indemnité apres qu’iha ordonne¢ la levée
d’une mesure restrictive ou privative de libert€ ou“aprés que la“privation ou la
restriction de liberté a été levée avant méme 1’examen du recours.

Le Conseil d’Etat rend une décision motivée au fond sur chaque appel recevable.
En instaurant un appel auprés du Conseil @2Ffat en matiére de droit des étrangers,
le législateur entendait protéger®’unité, du droit. En degré d’appel, le Conseil
d’Etat a ainsi été chargé d’eXaminer prificipalement les questions qui appellent
une réponse dans I’intérét.de Punitéidu droithdu développement du droit ou de la
protection juridictionnelle de'maniere générale. La faculté de motiver de maniére
abrégée lorsque des questions ‘de efte nature font défaut permet au Conseil d’Etat
de remplir cette mission“prévuespar-la loi. La faculté de motiver de maniere
abrégée garantit‘amsi la,qualite et le‘caractéere opérationnel de ce systeme de droit.
Le Conseil diEtat™renyoic ‘aliX travaux préparatoires figurant dans les
Kamerstukken (decuments, patlementaires) 11, 1998/99, 26 732, n°3, p. 11 et
Kamerstukken(documents parlementaires) I1, 1999/2000, 26 732, n° 7, p. 69 :

« c'est pourquoi unéwprocédure a été congue qui, d’une part, tient compte des
conditions requises par l’article 6 CEDH, tout en permettant, d’autre part, a
[’Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (section du contentieux
administratif-du Conseil d’Etat) de statuer de maniére trés rapide et efficace sur
le nombre important auquel on peut s’attendre d’affaires qui ne posent aucune
questiontappelant une réponse dans l’'intérét de [’'unité du droit, du développement
du droit ou de la protection juridictionnelle de maniere générale. Le traitement
ordinaire est ainsi réservé aux affaires qui soulevent effectivement des questions
de cet ordre. »

« 1l 'y a lieu de souligner que la proposition de loi qui nous occupe élargit la
protection juridictionnelle dont bénéficient les ressortissants étrangers : outre la
voie de recours existante devant la vreemdelingenkamer (chambre des étrangers),
il est désormais possible pour la premiere fois d’interjeter une sorte d’appel. [...]
Selon nous, c’est précisément le caractére sobre de ce mécanisme qui permet au
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Conseil d’Etat d’assurer comme il se doit 'unité du droit en dépit du nombre
important d affaires. C’est parce que la proposition de loi permet de trancher de
maniere trés efficace les nombreuses affaires qui ne soulevent aucune question
importante sur le plan de I’unité du droit que les moyens disponibles peuvent étre
affectés autant que possible aux affaires qui soulévent, quant a elles, des questions
importantes sur le plan de ['unité et du développement du droit. Le Conseil d’Etat
peut donc décider d’examiner ces affaires — notamment en tenant une audience et
en se pronongant de maniere circonstanciée — d’une maniére qui n’a rien a
envier, sur le plan de la diligence et des garanties, a l’examen d’autres affaires de
droit administratif. »

C’est conjointement avec les affaires en appel qui font 1’objet d?une ‘motivation
intégrale de la part du Conseil d’Etat qu’il convient dés lors diexaminer la,faculfé
que lui a conférée le législateur de statuer sur une affaire en appel en_motivant sa
décision de maniére abrégeée.

Ces deux solutions sont chacune liees a la mission,conférée par,la loi et elles se
complétent mutuellement. La complémentarité de ces, deux solutions participe a
rendre plus claire la jurisprudence du Censeil d?Etat,\ce ‘quispermet tant aux
ressortissants étrangers qu’aux autorités administratives d’anticiper I’issue d’une
procedure. Cette prévisibilité bénéficie"a,lavséeurité juridique. L’intérét pour les
praticiens du droit des arréts bénéficiantnd’une motivation intégrale apparait
d’emblée, dés lors que le Qomseil d*Etat n’y\pfocéde qu’en cas d’affaires
soulevant des questions relatives a‘ R unité du,droit, au développement du droit et a
la protection juridictionnélle, deymaniere générale. La conjugaison d’un nombre
limité d’arréts, bénéfi¢iant d’une motivation intégrale, et des autres affaires en
appel, faisant 1’objétzd™ane imotivation abrégée, répond en outre au souhait du
législateur de vair les ressortissantSiétrangers rapidement fixés sur leur perspective
de séjour auxsPays-Bas; En effety une justice rapide participe également d’une
protection juridictionnelle ‘efficace.

Dans quel typend’affaires,le Conseil d’Etat rend-il un arrét motivé de maniére
abrégées? Il en dresse un tableau non exhaustif dans son arrét du 3 avril 2019,
ECLIENL:RVS:2019:1060, points 17 a 27.3.

Dans le présent renvoi préjudiciel, le Conseil d’Etat en donne deux exemples. |I
estyfondé a “motiver ses décisions de maniére abrégée dans des affaires ou les
parties, contestent I’application par le tribunal d’une jurisprudence constante du
Conseil ‘@ Ftat, sans établir clairement en quoi cette application serait erronée ou
lacunaire ou en quoi il y aurait lieu de s’en départir compte tenu de
développements récents. Il n’y a dés lors pas de valeur ajoutée a reproduire a
nouveau des motifs circonstanciés justifiant en quoi il y a lieu ou non de faire
droit a des appels de cet ordre.

Le cas échéant, le Conseil d’Etat est également fondé a motiver ses décisions de
manicre abrégée dans des affaires ou, si c’est a bon droit que des griefs sont
avances, il considére néanmoins que ceux-ci ne sauraient entrainer 1’annulation du
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jugement entrepris, dés lors que I’issue ne serait pas différente si ce jugement
n’était pas entaché des erreurs visées dans la requéte d’appel. 1l s’agit par exemple
d’affaires dans lesquelles les griefs avancés portent sur une erreur commise par le
tribunal dans la présentation d’un moyen par celui-ci, sur le fait qu’il ne ressort
pas clairement que le tribunal a examiné un moyen ou sur des développements du
tribunal qui, a défaut de précision, ne sont pas compréhensibles. 1l peut également
s’agir de griefs portant sur le caractere partiellement erroné ou incomplet de la
présentation des €léments propres au ressortissant étranger ou de certaines
données dans la procédure ou sur le caractére erroné, partiellement ou non, de la
reproduction du récit d’asile. Si les griefs avancés ne ’amenent jpas,a tirer une
conclusion différente de celle du tribunal quant au caractere fondé dunreceurs dont
ce dernier était saisi, le Conseil d’Etat choisira souvent de confitmer lé\jugement
entrepris, méme si la motivation de ce jugement laisse a“désikersll ‘se peut
également que le tribunal ait appliqué une jurisprudence‘du Censeil{d*Etat qui
n’était plus d’actualité, mais que [1’application dus nouveau ceurant de
jurisprudence n’entraine pas d’issue plus favorablefpour 1’appelant.

7.1. Tous ces cas de figure ont en commun'l’absence’ de,motif d*annulation du
jugement du tribunal et de question concefhant I’unité¢ dudroit, le développement
du droit ou la protection juridictionnelle de maniére générale. Par définition, cela
va de pair avec I’absence de questionsyjuridiques quitappelleraient un renvoi
préjudiciel. Dés que se posent, des“questions, de droit de 1’Union qui sont
pertinentes pour la solution«du, litige, "\maiSyqui¢ ne relévent pas des autres
exceptions que sont 1’« acte Clair »ou I’« acte éclairé » et qui imposent de ce fait
au Conseil d’Etat de progéderna unirenvoi préjudiciel, ce dernier ne saurait
recourir a une motivation abrégée, Une metivation abrégée suppose ainsi qu’il n’y
ait aucune obligation de renvaei.

Méme en casydei.motivation “abrégce, le justiciable bénéficie d’une protection
juridictionnelle effective, étant donné que chaque affaire fait I’objet d’un examen
approfordiret'minuticux, Avant que le Conseil d’Etat ne soit saisi d’une affaire de
droit_ des étrangers, \letribunal a d’abord examiné celle-ci de maniere
circonstanciee. En principe, le tribunal tient une audience dans toutes les affaires
de droit des“€trangers, ce qui permet aux ressortissants étrangers et a leurs
conseils, dontyles“eotits sont supportés par I’Etat, de plaider leur cause oralement
lors devdébats contradictoires. 1ls ont pu présenter au préalable tous leurs moyens
par €crit.\Ils peuvent faire valoir de nouveaux moyens a I’audience, pour autant
qu’unezbonne administration de la justice soit garantie. Le tribunal peut poser des
questions écrites aprés 1’audience, il peut tenir une nouvelle audience et il peut
demander la production de nouvelles pieces avant de clore définitivement les
débats. Le tribunal rend ensuite, dans tous les cas, un jugement bénéficiant d’une
motivation compléte. Le ressortissant étranger ou le secrétaire d’Etat peut
interjeter appel du jugement du tribunal auprés du Conseil d’Etat.

8.1. Le Conseil d’Etat peut motiver sa décision de maniére abrégée tant lorsqu’il
se prononce sur un appel interjeté par un ressortissant étranger que lorsqu’il se
prononce sur un appel interjeté par le secrétaire d’Etat. Une décision motivée de
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maniere abrégée peut étre rendue par une chambre a juge unique ou une chambre
collégiale [article 83c, paragraphe 1, de la Vw 2000, lu conjointement avec
I’article 8:10 de I’ Algemene wet bestuursrecht (code de droit administratif)]. Lors
de I’analyse et D’appréciation de I’affaire, les juges sont assistés par un ou
plusieurs juristes. Aux fins de leur appréciation, les juges s’appuient sur la requéte
d’appel, le cas échéant le mémoire en réponse de la partie adverse, le jugement du
tribunal et le dossier de procédure comportant les picces relatives a I’examen du
recours formé devant le tribunal et a la procédure administrative. Le, la ou les
juges chargés de statuer sur I’affaire peuvent consulter le dossier complet
comportant toutes les piéces pertinentes de I’affaire. Au cas ou il serait,nécessaire,
par exemple, de connaitre le point de vue des parties sur [“incidence de
développements récents intervenus apres le prononcé du jugementypar le tribunal,
le Conseil d’Etat peut poser des questions écrites supplémentaires ‘auXspartieshEn
tout état de cause, pour fonder sa décision de confirmer unyjugement.du tribunal,
le Conseil d’Etat procéde toujours a un examen complet'du, fondde\’appel, méme
si cet examen ne ressort pas de la motivation abrégéeyde Rarrét. S*il\parvient a la
conclusion qu’il ne peut pas exercer cette faculfé, le, Conseild’Btat rend un arrét
bénéficiant d’une motivation compléte. Cet arrét, peutiefre, précédé de questions
écrites posées aux parties et, dans certaingfcas, d unévaudience.

[variantes a la version de base] [OMISSIS]NEes questions préjudicielles portent
uniquement sur la version de base.

[OMISSIS] [L]e Conseil d’Etat indique ci-aprés,'a I’attention de la Cour, quelques
¢léments propres au contéxte (chiffré) dans lequel s’inscrit la faculté qui lui est
reconnue de motiver dé maniere,abrégée:;, Au cours des trois derniéres années, de
2020 & 2023, la chafhbrendes.étrangers,du Conseil d’Etat a rendu 11 047 arréts au
fond (c’est-a-dire a I’exelusion des'décisions de mesures provisoires dans ’attente
de I’appel). Elle rend amsiven'moyenne plus de 3 800 arréts au fond par an. Pour
I’instant, lesConseil ‘d Btatymotive environ 85 % de ses arréts de maniére abrégée.
Pour lesfdossiers déyolus 3la chambre des étrangers, le Conseil d’Etat bénéficie
d’enyiron,8,5 juges équivalents temps plein (ci-apres les « ETP ») et de 80 juristes
ETP. 1I"eonvient a cet égard de prendre en compte que le droit des étrangers s’est
complexifié,aw, couts des dernieres années. L’influence grandissante du droit de
I’Union, et de, la“jurisprudence de la Cour EDH participe notamment a cette
évolution:wle droit de 1’Union régit presque intégralement le droit des étrangers.
Ainsi, en, degré d’appel, de nombreuses demandes sont formulées visant a
procéder<a un renvoi préjudiciel. Ces demandes peuvent étre bien étayées, mais
elles peuvent également étre pour ainsi dire dépourvues de toute motivation.
L’intérét éventuel d’une question préjudicielle n’est pas non plus toujours bien
explicité. Dans tous ces cas de figure, il peut étre relativement chronophage pour
le Conseil d’Etat de motiver pourquoi il n’est pas tenu de poser des questions
préjudicielles relatives aux éléments de fond de I’affaire du fait de 1’application
d’une des trois exceptions. En effet, une telle motivation doit, par définition,
porter sur le fond de ’affaire et s’appuyer sur les moyens soulevés dans la cause
et les faits de D’affaire. Si, aprés examen du dossier, le Conseil d’Etat considére
qu’il faut confirmer le jugement du tribunal, et également qu’il n’y a pas de
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questions auxquelles il convient de répondre dans I’intérét de I’unité du droit, du
développement du droit ou de la protection juridictionnelle de maniére générale, la
faculté de motiver de maniere abrégée permet dans ce cadre a ce dernier
d’examiner un grand nombre d’appels rapidement et efficacement tout en lui
permettant de s’attacher a la qualit¢ des autres arréts qui sont, quant a eux,
motives.

L’articulation entre la motivation abrégée et I’obligation de motivation
prévue en droit de I’Union

Le Conseil d’Etat commencera par analyser ci-dessous 1’incidéace quontle sens
et la portée de 1’article 47 de la Charte sur la faculté prévuéien droit national de
motiver de maniére abrégée. Il poursuivra par 1’article 26% TFUE et,1’ articulation
qui existe entre celui-ci et ladite faculté.

L’article 47 de la Charte : une obligation\générale, de motivation

L’article 47, premier et deuxieme alinéas, de la Charte‘reconnait a toute personne
le droit & un procés €équitable et a un réeours effeetif. Ihressort de 1’article 52,
paragraphe 3, de la Charte que le sens.ct la,portée de Rarticle 47 de celle-ci sont
au moins les mémes que ceux de I’article 6; paragraphe 1,°de la CEDH. Voir arrét
du 19 novembre 2019, A. K. e.ad(Independance‘de la chambre disciplinaire de la
Cour supréme) (C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982, point 117). Le
Conseil d’Etat renvoie également a Rarticle 6, paragraphe 3, TUE. Le principe du
proces équitable comprend notammentile droit a une décision diment motivée de
laquelle il ressort que le\juge a‘effectivement examiné les demandes et les moyens
des parties. Voir arrétydesla Cour EDH, 24 mars 2022, Zayidov c. Azerbaidjan
(n° 2) (CE:ECHR:2022:08243UD000538610, point 91). L’étendue de I’obligation
de motivation du jugesestifonction de la nature de la décision et des circonstances
du cas d’espéce, ctice dernier n%est pas tenu de répondre de maniére circonstanciée
a chaque argument.sLayCour EDH examine ainsi également la fonction que
remplit, 1a) juridiction ‘¢oncernée, selon, par exemple, qu’elle officie en degré
d’appel ou dans le cadre d’un régime d’admission, qui prévoit que la plus haute
juridiction nationale doit autoriser 1’exercice d’une voie de recours ; Voir arréts de
la Cour EDH du 30 juin 2022, Rusishvili c. Géorgie
(CE:ECHR:2022:0630JUD001526913, points 74 et 75), et du 2 octobre 2014,
Hansen ¢. Norvege (CE:ECHR:2014:1002JUD001531909, points 73 et 74). Il
convient.en outre de prendre en compte 1I’ensemble du proces afin de déterminer si
celui-ci s’est déroulé de maniére équitable.

12.1. Dans le cadre de cette obligation genérale de motivation, la Cour EDH s’est
prononcée sur la motivation d’une décision de ne pas accéder a une demande
visant a poser des questions préjudicielles a la Cour. La jurisprudence révéele une
dichotomie : a) il incombe a la juridiction qui statue en dernier ressort d’indiquer
dans sa motivation sur laquelle des trois exceptions elle se fonde pour décider de
ne pas accéder a une demande de cet ordre, mais b) si la loi habilite cette
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juridiction a statuer sur cette affaire sans motiver davantage sa décision,
I’appréciation relative a la demande de renvoi préjudiciel participe de
I’appréciation de I’ensemble de 1’affaire et cette juridiction n’est pas tenue de
motiver de maniére distincte les raisons pour lesquelles elle ne procede pas a un
renvoi. C’est ce que le Conseil d’Etat déduit de I’arrét de la Cour EDH du 24 avril
2018, Baydar c. Pays-Bas (CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, ci-aprées 1’« arrét
Baydar ») et de I’arrét Harisch. Le Hoge Raad (Cour supréme, Pays-Bas) et le
Bundesgerichtshof (Cour supréme, Allemagne) ont la faculté, en leur qualité de
juges de cassation, de motiver leurs décisions de maniére abrégée. Le Conseil
d’Etat bénéficie d’une faculté similaire dans les affaires de droit des étrangers, en
tant que juge du fond statuant en dernier ressort. Dans Larrét, Baydar, la
Cour EDH a reconnu qu’une motivation abrégée emporte le constat quun‘tenvoi
préjudiciel ne saurait donner lieu a une autre issue. Selon la*Cour ERH %l nést
pas contraire a l’article 6, paragraphe 1, de la CEDH, dans “les circonstances
propres a cette affaire, de statuer de cette maniere sursune“demande visant a
procéder & un renvoi préjudiciel. Il doit resSortir de “maniére, claire des
circonstances de ’affaire que la décision n’est pas,arbitrairé ou, manifestement
déraisonnable ; voir arrét Baydar, points 48 a 50. C"ést"ec que la Cour EDH a
confirmé dans 1’arrét Harisch, points 35 et'36.

12.2. Dans l’arrét Baydar, la Cour EDH™“a 'tenu compte des circonstances
suivantes : a) le pourvoi en cassation a'€té examine et tranche par trois conseillers,
et b) ces derniers n’ont rejeté le pourvei qu’aprés avoir pris connaissance des
moyens écrits des intéressés, des conclusions de I’avocat général et des
observations présentées_surcelles-ci par les interessés. La Cour EDH a indiqué,
aux points 51 a 53 de Farrét Baydarjque,\dans ces conditions, le Hoge Raad (Cour
supréme) a ddment apprécié, les, mayens soulevés par les intéressés et que le
proces n’a présenté, pour c¢e motif, aucun caractére inéquitable. Dans I’arrét
Harisch, la Cour'ERH “a ‘prissenscompte, dans son appréciation, que le juge
national despremigrevinstanceya) a débattu de la demande a 1’audience avec les
parties, b) a abondamment renvoye, dans sa décision, a la jurisprudence constante
de la,Cour, et c)va indigué de maniere circonstanciée pourquoi, compte tenu des
¢lémentsyqui précedent, il n’y avait pas lieu de procéder a un renvoi préjudiciel.
La Cour EDH%a indiqué, aux points 37 a 43 de I’arrét Harisch, que, eu égard a
I’ensemble dejla procédure, le refus de procéder a un renvoi préjudiciel n’est pas
arbitraire etest suffisamment motivé.

Comme, ¢’¢tait le cas dans les arréts Baydar et Harisch, une motivation abrégée
emporte le constat que des questions préejudicielles ne sauraient donner lieu a une
issue différente. Les modalités indiquées au point 8.1 du présent arrét garantissent
a cet égard que le Conseil d’Etat examine attentivement toute question soulevée
relative au droit de 1I’Union et toute éventuelle demande visant a poser des
questions préjudicielles et ce avant de décider, le cas écheant, de procéder a un
renvoi. 1l est ainsi question d’un procés équitable. Le Conseil d’Etat a motivé ce
point de maniére plus circonstanciée dans ses arréts du 3 avril 2019 (points 30 a
30.6) et du 5 mars 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:785, points 1.6 a 1.9). Le Conseil
d’Etat suppose que la faculté qui lui est reconnue par la loi de motiver de maniére
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abrégée est conforme a I’obligation générale de motivation qui découle de
’article 47, premier alinéa, de la Charte et de ’article 6 de la CEDH. Il ne pose
aucune question a la Cour a cet égard.

L’article 267 TFUE : une obligation de motivation plus stricte ?
L’interprétation de ’arrét Consorzio

Selon le Conseil d’Etat, la question se pose cependant encore de savoir si sa
jurisprudence actuelle relative a la motivation abrégée est également conforme a
I’article 267, troisiéme alinéa, TFUE, lu au regard de I’article 47ndexla Charte,
lorsqu’une demande visant a procéder a un renvoi préjudiciel €st formulée. Il se
demande s’il doit dans ce cas motiver de maniére plus circonstanciée 1es, raisons
pour lesquelles il n’est pas tenu de procéder a un renvoi,‘en précisant netamment
I’exception a ’obligation de renvoi qui s’applique ethpournguels motifsivDans
I’arrét Consorzio, la Cour indique, au point 51 :

A cet égard, il découle du systéme mis en pldce pawl article 26IFUE, lu & la
lumiere de [’article 47, deuxieme alinéa, de laNCharte, “quéy des lors qu’une
juridiction nationale dont les décisions'ne sont pas, suSeeptibles d’un recours
Jjuridictionnel de droit interne considere, aunnotif qu’ellese trouve en présence de
[’'une des trois situations mentionnées au“point 33 du présent arrét, qu’elle est
libérée de [’obligation de saisirda Coura titre préjudiciel, prévue a [’article 267,
troisieme alinéa, TFUE, les motifside sa déeision doivent faire apparaitre soit que
la question de droit de I'Guiomsouleyée n’estgpas pertinente pour la solution du
litige, soit que ’interprétationde la disposition concernée du droit de ’Union est
fondée sur la jurisprudence dexla“Cour, soit, a défaut d’une telle jurisprudence,
que linterprétation dindroeit de IFUnion s’est imposée a la juridiction nationale
statuant en dernier, ressort avec une évidence ne laissant place a aucun doute
raisonnable.

14.1. Le Conseil d’Ftat croit comprendre 1’impératif figurant au point 51 de 1’arrét
Consoizio;, selon lequel les motifs « doivent faire apparaitre », en ce sens qu’une
motivation, abrégee y“répond, deés lors que, pour pouvoir motiver une décision de
lansorte, il faut qu’il n’y ait pas d’obligation de procéder a un renvoi pour I’un des
motifs, “évoqués dans ce méme point. Selon A.M. toutefois, il convient
d’interpréterace passage en ce sens que, s’il ne proceéde pas a un renvoi en dépit
d’unéydemande en ce sens, le juge statuant en dernier ressort est tenu d’indiquer
laguelle“des trois exceptions joue. Cette question se pose également du fait des
autres versions linguistiques de ’arrét. La version en langue italienne évoque
« deve far emergere o che » et la version en langue francaise « doivent faire
apparaitre soit que ». Ces expressions semblent indiquer que la motivation doit
faire apparaitre I’exception qui s’applique au cas d’espéce. La version en langue
anglaise indique que la motivation « must show either [...], or », I’expression
« either/or » pouvant étre interprétée de maniére copulative, a I’instar de « et/ou ».
Dans ce cas, une motivation générale comme celle figurant dans une décision
motivée de maniére abrégée convient. Une motivation de cet ordre suppose en
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effet qu’une des trois exceptions a 1’obligation de procéder a un renvoi s’applique,
sans toutefois preciser laquelle. « Either/or » peut également s’interpréter de
manicre disjonctive, de sorte qu’il faut qu’apparaisse laquelle des trois exceptions
s’applique. Dans ce cas, seule une motivation circonstanciée convient. Il faut en
outre relever que I’obligation de saisine prévue a ’article 267, troisiéme alinéa,
TFUE s’inscrit dans le cadre de la coopération instituée en vue d’assurer la bonne
application et I’interprétation uniforme du droit de I’Union dans ’ensemble des
Etats membres, entre les juridictions nationales, en leur qualité de juges chargés
de I’application du droit de I’Union, et la Cour. Voir arrét du 9 septembre 2015,
X et van Dijk (C-72/14 et C-197/14, EU:C:2015:564, point 54).

L’obligation de motivation s’inscrit dans le cadre de cette coopératiomjudiciaire,
deés lors que c’est celle-ci qui permet d’expliquer pourquoi W\ interprétation
uniforme du droit de I’Union reste garantie sans que des questions préjudicielles
soient posées. Une décision motivée de manicére abrégée n’indique pas laquelle
des trois exceptions a 1’obligation de renvoi jougdll en ‘vatautrement en cas de
déclaration d’irrecevabilité, comme dans I’affét\Aquinoy (woir point 15.2 du
présent arrét), auquel cas il est toujours établi‘que, la quéstionsoulevée est dénuée
de pertinence pour la solution du litige (vair ci-dessous).

L’organisation des orvdress, juridiqgues des Etats membres et
’autonomie procédurale

Le Conseil d’Etat reléve d’embléeique chaque Etat membre fait ses propres choix
afin de preserver la protection, juridictionnelle, le developpement du droit, la
sécurité juridique et la’ bonng“administration de la justice. Le droit de 1’Union
n’impose pas de prévoirila faculte ‘dlinterjeter appel, pas plus qu’il n’impose que
I’appel soit organisé ‘d*unel certaing maniere s’il est fait choix d’en prévoir un.
Certains Ftats,membres,préveient.ainsi un régime d’admission ou un seuil plus
exigeant enymatiére ‘dcwecevabilité d’un appel. Aux Pays-Bas, le législateur a opté
pour ungappel, avee, un,seuil de recevabilité peu élevé conjugué a la faculté de
statuer sur 1’appel au moyen d’une motivation abrégée.

15.1. Ainsi, le droit de"1’Union ne prévoit rien pour ce qui est d’'un mécanisme
d”appel. Commenl’a constaté la Cour dans I’arrét du 29 juin 2023, International
Protection, Appeals Tribunal e.a. (Attentat au Pakistan) (C-756/21,
EU:C:2023:523, point 67), il appartient donc, en vertu du principe de 1’autonomie
procédurale, a I’ordre juridique interne de chaque Etat membre de régler, le cas
¢chéant, les modalités procédurales d’un recours en deuxiéme degre de juridiction,
a condition, toutefois, que ces modalités ne soient pas, dans les situations relevant
du droit de I’Union, moins favorables que dans des situations similaires soumises
au droit interne (principe d’équivalence) et qu’elles ne rendent pas impossible en
pratique ou excessivement difficile 1’exercice des droits conférés par le droit de
I’Union (principe d’effectivité). Dans 1’arrét du 15 mars 2017, Aquino (C-3/16,
EU:C:2017:209, points 44 a 55), la Cour constate qu’une juridiction statuant en
dernier ressort peut s’abstenir de soumettre une question préjudicielle a la Cour
lorsqu’un recours est déclaré irrecevable pour des motifs propres a la procédure
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devant cette juridiction, sous réserve du respect des principes d’équivalence et
d’effectivité. La raison en est que les questions préjudicielles ne sont pas
pertinentes dans les affaires qui sont déclarees irrecevables et qui ne sont donc pas
examinées au fond. Une demande de décision préjudicielle ne saurait des lors étre
considérée comme étant nécessaire et pertinente pour statuer. 1l est donc inhérent
a une déclaration d’irrecevabilité qu’une des trois exceptions a 1’obligation de
procéder a un renvoi s’applique, a savoir que la question soulevée de droit de
1’Union n’est pas pertinente pour la solution du litige.

15.2. La Cour a rappelé, aux points61 a 65 de son arréty Consorzio,
I’enseignement selon lequel une juridiction statuant en dernier\ressort peut
s’abstenir de soumettre une question préjudicielle a la Cour pour ‘deswmotifs
d’irrecevabilité propres a la procédure devant cette juridiction, sous, reserve, de
tenir compte des principes d’équivalence et d’effectivitenReste la, question de
savoir si ¢’est uniquement dans I’hypothése ou une juridictionvdéelareiun recours
irrecevable pour des motifs propres & la procédure devant elle, avec pour
conséquence qu’elle n’examine pas le fond, qued?obligationide metivation précise
visée au point 51 de I’arrét Consorzio ne s’applique pas. Ihse peut Egalement que,
sous certaines conditions, cette obligationbne s’appliquéypassnon plus lorsqu’un
recours est bien recevable et, partant, fait'l objet d’un‘examen au fond, mais que,
pour des motifs propres a la procéddre devantfla juridiction saisie, celle-ci puisse
ensuite statuer en motivant sa décision‘de maniere abrégée.

Appréciation provisoire du Conseil\d’Etat

Le Conseil d’Etat gonsidére ‘quénliobligation de motivation précise visée au
point 51 de I’arrét Consorzi0 he sapplique pas non plus au cas ou le fait qu’il se
prononce sur le fond en,motivant sa‘décision de maniére abrégée suppose qu’une
exception a I’obligation quitlui‘incombe de procéder a un renvoi joue. Il estime
qu’il y adieutde souligner'ee qui suit & cet égard. Les juges des Etats membres qui
ont instauré unwrégime d’admission ou des régles de procédure plus strictes en
matiere,derecevabilité déterminent au préalable les affaires qui feront 1’objet d’un
examen awfond. Si,les'législateurs nationaux ont opté pour une telle présélection,
I’y ‘a alors\passlieu de motiver en droit de maniere distincte une décision de ne
pas examiner un appel, afin de justifier la raison pour laquelle aucune question
préjudiciellé®ie sera posée en dépit d’une demande en ce sens. Le Conseil d’Etat
renvoie a cet égard a la seconde question posée a titre préjudiciel dans I’affaire
pendante” C-144/23, Kubera, introduite par le Vrhovno sodis¢e (Cour supréme,
Slovénie) par décision du 7 mars 2023, ainsi qu’aux points 14 et 16 [du résumé en
langue néerlandaise de cette demande de décision préjudicielle]. Le Conseil d’Etat
consideére que cela se justifie du fait de 1’économie du systéme et de 1’absence
d’obligation incombant au législateur national d’instaurer une faculté¢ d’interjeter
appel. Selon lui, il découle méme de l’arrét Aquino et de I’arrét Consorzio,
point 65, que si une juridiction statuant en dernier ressort déclare 1’appel
irrecevable, cette décision suppose qu’aucune question de droit de 1’Union ne se
pose qui serait pertinente pour la solution du litige. 1l en découle de plus que, par
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conséquent, un juge n’est également pas tenu de motiver de maniére distincte
pourquoi il n’accede pas a une demande visant a poser des questions
préjudicielles. Dans ce cas de figure, I’obligation de motivation visée dans 1’arrét
Consorzio est ainsi respectée. Une motivation abrégée par le Conseil d’Etat est
comparable, sur le plan de son objectif et de ses effets, a une déclaration
d’irrecevabilité ou a un rejet dans le cadre d’un régime d’admission. Il est inhérent
a chacun de ces mécanismes qu’il n’y a aucune obligation de procéder a un
renvol.

16.1. La faculté procédurale qui permet au Conseil d’Etat de motivér,de maniére
abrégée respecte en outre les principes d’équivalence et d’cffectivité. Ce
mécanisme s’applique en effet aussi bien aux recours en appel releyant'du droit de
I’Union qu’aux recours similaires qui relévent du droit national. Le,Censéil d*Etat
renvoie a cet égard également aux conclusions de 1’avocatygénéral Richard'de la
Tour dans les affaires jointes Staatssecretaris van Justitie,en Veiligheld (Examen
d’office de la rétention) (C-704/20 et C-39/21, EUiC:2022;489, points 120 & 122).
Le Conseil d’Etat peut également motiver de manidte abrégéesardécision au fond
relative aux appels portant sur une affaire de grandeimpertance comme le rejet
d’une demande de protection internationale, dés lots que,ce h’est pas contraire a
I’article 6 de la CEDH (voir arrét Baydar)\et que, comme développé ci-dessus, ce
n’est pas non plus, pour ce motif, contraire al’article 47°de la Charte. Le Conseil
d’Etat suppose que le champ d’application de Pobligation de motivation visée au
point 51 de I’arrét Consorziodi’est pas a,priosi plas étendu du seul fait qu’une
demande visant a poser des, questions préjudicielles a été formulee. 1l lui
semblerait absurde qu’unappel, a Foccasion duquel une demande visant a
procéder & un renvoi préjudiciel, avété formulée doive par définition bénéficier
d’une motivation plus ‘ecompléte quun appel a 1’occasion duquel une telle
demande n’a pas,été¢ formuleée ou qui porte sur une demande visant a bénéficier
d’une protection contre lesyperséeuitions ou les atteintes graves. Il en va d’autant
plus ainsi lersque, lazdémande, n’est pas étayée et que les ¢léments de fond de
celle-ci (sont “anodins, “woire dépourvus de pertinence. En outre, la faculté
procedurale de “motiver ‘de maniére abrégée n’est pas de nature a rendre
pratiquement impossible ou excessivement difficile 1’exercice des droits conférés
par [Perdre juridiqueide 1’Union.

16.2. Upemotivation abrégée suppose en effet que ces droits ne sont pas en cause.
De“surcreit, fe Conseil d’Etat tient compte de la protection juridictionnelle
antéricure assurée par d’autres juridictions ou autorités nationales, ainsi que du
déroulement et des caractéristiques de cette procédure. Le Conseil d’Etat renvoie a
cet egard également aux conclusions de I’avocat général Richard de la Tour dans
les affaires jointes Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examen d’office de
la rétention), points 123 & 127. Le Conseil d’Etat réitére en outre a cet égard que,
lorsqu’il motive sa décision de maniere abrégeée, il fait certes sien le dispositif de
la décision rendue en premiére instance, mais pas toujours (toute) la motivation de
celle-ci. En effet, le Conseil d’Etat peut parvenir au méme résultat pour d’autres
motifs. Il s’ensuit que le Conseil d’Etat peut également recourir a une motivation
abrégée lorsque le tribunal a rejeté une demande visant a poser des questions
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préjudicielles sans diment motiver sa décision voire méme lorsqu’il n’a
absolument pas examiné cette demande.

16.3. Le Conseil d’Etat considére, a titre provisoire, que la faculté qui lui est
reconnue de recourir a une motivation abrégée au cas ou une demande visant a
poser des questions préjudicielles a été formulée est également conforme a la
jurisprudence relative a I’article 47 de la Charte. A cet égard, le Conseil d’Etat
renvoie a I’arrét du 6 septembre 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531,
points 57 & 60). Si cette affaire porte certes sur I’exécution d’un jugement en
matiére civile rendu par défaut et dépourvu de motivation, il reste que la Cour a
constaté qu’une bonne administration de la justice peut justifier uneestgiction du
droit & un proces équitable et que I’étendue du devoir de motivation peut vacier en
fonction de la nature de la décision judiciaire en cause.\Le \Consecil, d*Etat
considére qu’un raisonnement similaire peut étre suivi lorsqu’il's’agitdesmotiver
le rejet d’une demande visant a poser des questions préjudicielles.

La question préjudicielle

Eu égard aux éléments qui précédent, lé/ Conseil d*Etat censidére que la faculté
qui lui est reconnue de motiver de maniérezabrégée des,décisions sur le fond est
conforme au droit de I’Union. Il nourrit toutefois des doutes a cet égard, compte
tenu des éléments soulevés par® A.M3y, c’est-a=direyau cas ou il conviendrait
d’interpréter strictement le peint 54, de 1’artét Consorzio. Partant, le Conseil d’Etat
considére qu’il y a lieu degdemanderia la Cour‘de se prononcer a titre préjudiciel
sur la question [formulé@au dispositif. ]

[OMISSIS]
[OMISSIS]

Dispositif

L’ Afdeling\bestuurskechtspraak van de Raad van State (Section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat) :

k., presla Cour de justice de I’Union européenne de se prononcer a titre
préjudictel sur la question suivante :

I’article 267, troisieme alinéa, TFUE, lu conjointement avec I’article 47,
deuxiéme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, doit-il étre interprété en ce sens que ces dispositions s’opposent
a une regle de droit national telle que celle prévue a Iarticle 91,
paragraphe 2, du Vreemdelingenwet 2000 (loi sur les étrangers de 2000), en
vertu de laquelle 1’Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Section du contentieux administratif du Conseil d’Etat, Pays-Bas), en sa
qualité de juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles
d’un recours juridictionnel de droit interne, peut statuer sur une question en
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interprétation du droit de 1’Union soulevée par une partie en motivant sa
décision de maniére abrégée, indépendamment du point de savoir si cette
question est ou non assortie d’'une demande expresse de procéder a un renvoi
préjudiciel, sans indiquer dans ses motifs laquelle des trois exceptions a
I’obligation qui lui incombe de procéder a un tel renvoi trouve a
s’appliquer ?

Il.  [OMISSIS]
[composition de la chambre] [OMISSIS]
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