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1. Gegenstand des Ausgangsverfahrens:

Claude Chabrol drehte zwischen 1967 und 1974 etwa zehn Filme, fiinf davon in
Zusammenarbeit mit Paul Geégauff, der die Dialoge, das Drehbuch oder die
Adaption verfasste.

Mit Vertrdgen vom 8. Juni 1990 wurden die Verwertungsrechte fir diese Filme an
die durch BS vertretene Brinter Company Ltd. abgetreten, die ihrerseits die
Verwertungsrechte fur einen Teil der Filme an Dritte abtrat.

Urspriinglich ,.fir eine Dauer von 30 Jahren® abgeschlossen,“wtirden diese
Vertrége noch fiir elf Filme gelten.

Am 11. Juli 2019 klagten die Erben von Claude Chabroldnd Paul"Gegauff unter
anderem gegen die Brinter Company Ltd. wegen Urheberreehtsverletzungen,an 14
von Claude Chabrol gedrehten Filmen, finf davonsmityPaul Gégauff als
Miturheber.

Die Klager beméngeln im Wesentlichen die, fehlende, oder mangelhafte
Filmverwertung in der Vergangenheit; ¢sieybehaupteny, dass einige Vertrage
ausgelaufen seien, andere wegen Nichterflllungteder Sehleehterfiillung aufgeldst
worden seien, und fordern Schadensersatz,wegen Vertragsverletzung, Félschung
und Verletzung ihres Urheberpersonlichkeitsreehts an der Unversehrtheit der
Werke aufgrund der schlechten “Bedingungen ftir die Konservierung und
Restaurierung der Filmnegative undy-tréger.

Die Beklagten bringen“.dem die, Einrede entgegen, dass 19 Miturheber der
streitigen Filme nicht'verklagtwerden seien.

Mit getrennten” Schriftsatzen vom 5. Mai und 12. Juni 2020 verkindeten die
Kléger natlrlichen “Rersonen in ihrer Eigenschaft als Rechtsnachfolger
vorverstorbener Miturheber sowie der ,,Erbengemeinschaft Charlotte Armstrong®,
der ,,Erbengemeinsehaft Daniel Boulanger®, der ,,Erbengemeinschaft Nicholas
Blake®, der ,;Erbengeméinschaft Edward Atiyah®, der ,,Erbengemeinschaft Ellery
Queens, Jder jErbengemeinschaft Richard Neely”, der ,,Erbengemeinschaft
Patricia Highsmith® und der ,,Erbengemeinschaft Claude Brulé“ den Streit.

Sie \werklagten auch die Société des auteurs et compositeurs dramatiques
(Gesellschaft fur Autoren und Komponisten von Blhnenwerken, im Folgenden:
SACD)"als Vertreter verschiedener Miturheber sowie die Société des auteurs
compositeurs et éditeurs de musique (Verwertungsgesellschaft fiir Musikautoren
und -verleger, im Folgenden: SACEM).
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2. Rechtsrahmen:

Unionsrecht

Charta der Grundrechte der Europaischen Union
Art. 17 sieht vor:

,Eigentumsrecht

Q...

(2) Geistiges Eigentum wird geschutzt.*

Art. 47 sieht vor:

,,Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein‘Unparteiisches Gerieht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte*Rechtesoder Freiheiten
verletzt worden sind, hat das Recht, nach%Mafgabe “der “in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einemyGerichtheinentwirksamen Rechtsbehelf
einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf,,dass thre “Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor ‘durchGesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und™innerhalb“angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten; werteidigen und vertreten lassen. ...*

Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierungybestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten,Schutzrechteyin deminformationsgesellschaft

Im neuntemEnwagungsgrand heillt es:

»Jede ‘Harmonisierung des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte muss
veonneinem hohen™ Schutzniveau ausgehen, da diese Rechte fir das geistige
Schaffen, wesentlich sind. lhr Schutz trdgt dazu bei, die Erhaltung und
Entwicklung kreativer Téatigkeit im Interesse der Urheber, austibenden Kunstler,
Hersteller, Verbraucher, von Kultur und Wirtschaft sowie der breiten
Offentlichkeit sicherzustellen. Das geistige Eigentum ist daher als Bestandteil des
Eigentums anerkannt worden.*

Art. 2 sieht vor:
,Vervielféltigungsrecht

Die Mitgliedstaaten sehen fiir folgende Personen das ausschliel3liche Recht vor,
die unmittelbare oder mittelbare, vorubergehende oder dauerhafte
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Vervielféltigung auf jede Art und Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu
erlauben oder zu verbieten:

d)  fir die Hersteller der erstmaligen Aufzeichnungen von Filmen in Bezug auf
das Original und die Vervielféltigungssticke ihrer Filme, ...

Art. 3 sieht vor:

,Recht der Offentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der @ffentlichen
Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstande

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlielliche Recht
zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe, ihrers\Werke
einschlieBlich der 6ffentlichen Zugéanglichmachung der Werkedn der'Weise, dass
sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten‘ihrer\Wahl ztiganglich
sind, zu erlauben oder zu verbieten.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen flr folgende'Personen das ausschlieRliche Recht
vor, zu erlauben oder zu verbieten, dass, diey, naehstehend genannten
Schutzgegenstande drahtgebunden oder drahtlos ineinen Weise der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten
und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich,sind:

c)  fir die Hersteller demerstmaligen Aufzeichnungen von Filmen in Bezug auf
das Original und auf Vervielfaltigungsstticke ihrer Filme; ...

Art. 4 sieht var:
,» Verbreitungsrecht

(1) “DieMitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern in Bezug auf das Original
ihrer Werke, oder_auf Vervielféaltigungsstiicke davon das ausschliel}liche Recht
zusteht, die Verbreitung an die Offentlichkeit in beliebiger Form durch Verkauf
oder aufisonstige Weise zu erlauben oder zu verbieten.

(2) Das Verbreitungsrecht erschopft sich in der Gemeinschaft in Bezug auf das
Original oder auf Vervielfaltigungsstiicke eines Werks nur, wenn der Erstverkauf
dieses Gegenstands oder eine andere erstmalige Eigentumsibertragung in der
Gemeinschaft durch den Rechtsinhaber oder mit dessen Zustimmung erfolgt.*

Art. 8 sieht vor:

,.,Sanktionen und Rechtsbehelfe
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(1) Die Mitgliedstaaten sehen bei Verletzungen der in dieser Richtlinie
festgelegten Rechte und Pflichten angemessene Sanktionen und Rechtsbehelfe vor
und treffen alle notwendigen Malinahmen, um deren Anwendung sicherzustellen.
Die betreffenden Sanktionen missen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend
sein.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen,
dass Rechtsinhaber, deren Interessen durch eine in seinem Hoheitsgebiet
begangene Rechtsverletzung beeintrachtigt werden, Klage auf Schadenersatz
erheben und/oder eine gerichtliche Anordnung sowie gegebenenfalls die
Beschlagnahme von rechtswidrigem Material sowie von e Vorfichtungen,
Erzeugnissen oder Bestandteilen im Sinne des Artikels 6 Absatzy2 beamtragen
kdnnen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Rechtsinhaberygerichtliche
Anordnungen gegen Vermittler beantragen konnen, deren Dienste von einem
Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt
werden.*

Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums

Art. 2 sieht vor:
,2Anwendungsbereich

(1) Unbeschadet etwaiger Instrumente in den Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft oder denMitgliedstaaten; die fur die Rechtsinhaber gunstiger sind,
finden die ing dieser Richtlinie jvorgesehenen MaRnahmen, Verfahren und
Rechtsbehelfe gemalyArtikel 3 auf jede Verletzung von Rechten des geistigen
Eigentumsy,. diesimeGemeinschaftsrecht und/oder im innerstaatlichen Recht des
betreffenden Mitgliedstaatsworgesehen sind, Anwendung.

113

Arta3 sieht vor:
,LZAllgemeing, Verpflichtung

(1) Die Mitgliedstaaten sehen die MaRnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe
vor, die zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, auf die diese
Richtlinie abstellt, erforderlich sind. Diese MaRnahmen, Verfahren und
Rechtsbehelfe miussen fair und gerecht sein, auRerdem durfen sie nicht unnétig
kompliziert oder kostspielig sein und keine unangemessenen Fristen oder
ungerechtfertigten Verzdgerungen mit sich bringen.

(2) Diese Malkinahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe mussen darlber hinaus
wirksam, verhaltnisméfRig und abschreckend sein und so angewendet werden, dass
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die Einrichtung von Schranken fur den rechtméRigen Handel vermieden wird und
die Gewahr gegen ihren Missbrauch gegeben ist.*

Richtlinie 2006/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums

Richtlinie 2006/116/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 Uber die Schutzdauer des Urheberrechts und® bestimmter
verwandter Schutzrechte

Art. 1 sieht vor:
,,Dauer der Urheberrechte

1. Die Schutzdauer des Urheberrechts an Werken der, Literatur und“Kunst im
Sinne des Artikels 2 der Berner Ubereinkunft umfasstidas Leben desddrhebers und
siebzig Jahre nach seinem Tod, unabhéngig von dem Zeitpunkt, zu dem das Werk
erlaubterweise der Offentlichkeit zuganglieh gemachtwordentist. ...«

Art. 2 sieht vor:
,,Filmwerke oder audiovisuelle Werke

1.  Der Hauptregisseur eines Filmwerks oder eines audiovisuellen Werks gilt
als dessen Urheber oderals einerseiner,Urheber. Es steht den Mitgliedstaaten frei,
vorzusehen, dass weitere Personentals Miturheber benannt werden kénnen.

2.  Die Schutzfrist furtein Filmwerk oder ein audiovisuelles Werk erlischt 70
Jahre nach dem Todydes LéngsStlebenden der folgenden Personen, unabhdngig
davon, ob.diesenalsdMliturheberibenannt worden sind: Hauptregisseur, Urheber des
Drehbuchs, Urheber der Dialoge und Komponist der speziell fiir das betreffende
Filmawerk oder audiovisuelle Werk komponierten Musik.*

Art. 9'siehtavor:
,,UJtheberpersonlichkeitsrechte

Diese ‘Richtlinie l&sst die Bestimmungen der Mitgliedstaaten zur Regelung der
Urheberpersonlichkeitsrechte unberihrt.*

Franzosisches Recht

Code de la propriété intellectuelle (Gesetzbuch tber das geistige Eigentum)

Art. L. 111-1 sieht vor;
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,,Der Urheber eines schopferischen Werks ist an diesem Werk allein aufgrund der
Erschaffung Inhaber eines ausschliellichen und jedermann gegeniiber wirksamen
Rechts des geistigen Eigentums. Dieses Recht umfasst geistige und ideelle sowie
vermdgensrechtliche Attribute ....

Art. L. 113-2 sieht vor:

,»Als Gemeinschaftswerk wird ein Werk bezeichnet, an dessen Schaffung mehrere
natirliche Personen mitgewirkt haben ...«

Art. L. 113-3 sieht vor:

,,Das Gemeinschaftswerk ist Miteigentum der Miturheber. Die Miturheber missen
ihre Rechte einvernehmlich ausiiben. Bei Uneinigkeit™ ist% esy, Sache “des
Zivilgerichts, zu entscheiden. ...,

Art. L. 113-7 sieht vor:

,Urheber eines audiovisuellen Werks sind diey natiirliche(n)sPerson(en), die
geistige Schopfer dieses Werks sind. \forbehaltliech des Gegenbeweises wird
vermutet, dass folgende Personen Miturheber eines gemeinsehaftlich geschaffenen
audiovisuellen Werks sind: 1. der_Urheber.des Dgehbuchs; 2. der Urheber der
Adaption; 3. der Urheber des gesprochenen Textes; 4. der Urheber der speziell fur
das Werk geschaffenen Musikkampositionen, mit oder ohne Text; 5. der
Regisseur. ...,

3. Vorbringen.der Parteien:

Die Beklagten

Die Beklagten bringen var, dass die Klage unzuléssig sei, weil die Klager nicht
alle Miturheber der'kilme oder deren Rechtsnachfolger in den Prozess einbezogen
hatten. Threr”Ansicht nach kann einer ,,Erbengemeinschaft® nicht ordnungsgemaf
der Streit/verkiindet werden, da sie keine Rechtspersonlichkeit besitze und tber
keipen “Namen, “Wohnsitz oder Adresse verfuge. Die Einbeziehung der
Verwertungsgesellschaften zur Abhilfe dieser Tatsache reiche nicht aus, da sie
keine \Wertreter der Miturheber seien. Zur Stiitzung der Einrede der Unzul&ssigkeit
fihrenisie 13 Miturheber auf, die bis zum Tag ihrer letzten Schriftsatze am 8. Juni
2023 nicht zum Verfahren hinzugezogen worden seien.

In der Sache flhren die Beklagten aus, dass die Klage auch unbegriindet sei, da
die Verwertungshandlungen weder stattgefunden héatten noch bewiesen seien.
Einige Vertrdge seien ausgelaufen, aber héatten nicht zu nachfolgenden
Verwertungshandlungen gefiihrt. Neun Vertrdge seien hingegen noch in
Verwertung, da die Klager den Zessionar nicht zur Erflllung der Bedingungen der
Auflosungsklausel aufgefordert hétten, deren Bedingungen nicht erfallt seien.
Dariiber hinaus bestreiten sie die Nichtverwertung der Filme und andere
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Vertragsverletzungen. In Bezug auf die Urheberpersonlichkeitsrechte sind sie der
Ansicht, dass die Restaurierung der fraglichen Filme, mit Ausnahme eines Films,
der inzwischen korrigiert worden sei, von guter Qualitit sei. Die Filme wirden
ordnungsgemal verwertet, jedoch widersetzten sich die Klager oder zumindest
einige von ihnen h&ufig den geplanten Verwertungshandlungen. Die Beklagten
schlieen eine personliche Haftung der Geschéftsfihrer aus und lehnen die
Rickgabe von Filmmaterial, das sie als Eigentum beanspruchen, strikt ab.

Die SACD

Die SACD als Streithelferin nach Streitverkiindung erklart, dassysie im,Rahmen
des vorliegenden Verfahrens die folgenden Schauspielers, odery, ihre
Rechtsnachfolger nicht vertrete: Charlotte Armstrong, Daniel Botlanger, Nicelas
Blake, Edward Atiyah, Ellery Queen, Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugene
Archer, Paul Gardner, und beantragt, diesbeziiglich aus'demy\/erfahren entlassen
zu werden.

Sie gibt an, die Kontaktdaten der Erbengemeinschaften ven Charlotte Armstrong,
Daniel Boulanger und Patricia Highsmithymitgeteiltyzuhaben,,und sagt zu, nach
entsprechender Anordnung die Kontaktdaten von,Claude Brulé mitzuteilen.

Nach der Rechtsprechung werde filr diesZulassigkeit der Klage eines Miturhebers
eines Gemeinschaftswerks verlangt, dassydie, anderen Miturheber beigeladen
wirden, damit sie individuell sowohlim Hinblick auf ihre Vermdgens- als auch
auf ihre Urheberpersonlichkeitsrechte,zinder Klage Stellung nehmen koénnten, mit
der ein Gericht in Bezug auf 1hr, gemeinsames Werk befasst sei. Sie kdnne die
Urheber in diesem’ Zusammenhang nicht rechtsglltig vertreten, zumal die
betroffenen Urheber nicht Mitgliedyder’SACD seien.

Sie bekraftigt ihr Festhaltentan der Regel der Einstimmigkeit unter Miturhebern
und an ihrerprozessualenyFolge; dass alle Miturheber beigeladen werden mdssten.
Das Gerieht verfuge tber die Mittel, um die Frage der Zuldssigkeit der Klage zu
behandeln “und dabei,die européischen Standards fir einen hohen, in den
einschlagigen “Richtlinien anerkannten Urheberrechtsschutz einzuhalten. Das
Gericht"konne, diedEinstimmigkeitsregel vor den aullergewohnlichen Umstanden
des verliegenden Falles besonders wegen Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutz<der, Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Golder-Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Urteil vom 21. Februar 1975,
Golder V. Vereinigtes Konigreich, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170) vernachlassigen.

Die weiteren in den Prozess einbezogenen Parteien

Die weiteren mit getrennten Schriftstiicken vorgeladenen Parteien sind weder
erschienen noch haben sie einen Anwalt bestellt.
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Die Klager

AD bringt zur Einrede der Unzul&ssigkeit vor, dass seine Eigenschaft als Erbe
sein Interesse an der Klage begrinde. Die Klager hétten alle erdenklichen
Anstrengungen unternommen, um alle Rechtsnachfolger zu ermitteln,
einschlieBlich der Kontaktaufnahme mit drei Verwertungsgesellschaften flr
Urheberrechte?; in einigen Féllen hitten sie ,,Erbengemeinschaften* verklagt, weil
ihnen keine anderen Informationen vorgelegen hétten, insbesondere weil die
Beklagten nur die Kontaktdaten von Verlegern herausgegeben hatten. Hilfsweise
konne der Einrede der Unzuldssigkeit jedenfalls nicht fir vertragliche Anspriiche
stattgegeben werden.

Schliel3lich berufen sich die Klager auf ihr grundlegendes Rechtyalleyrechtlichen
Schritte zur Wahrung ihrer Rechte einzuleiten, weshalb das vorlegende,Gericht'zu
einer weiten Auslegung der Rechtsprechung der “Cour, de cassation
(Kassationsgerichtshof, Frankreich) zur Pflicht ders lnanspruchnahme aller
Miturheber greifen sollte.

RB ist der Ansicht, dass den Kldgern in jedem Rall “nicht,die Moglichkeit des
Rechtsschutzes genommen werden diirfe, nur weil einige Beklagte nicht ausfindig
gemacht werden konnten oder weil eineausweglose Situation zu Untétigkeit
fuhre. Er flgt hinzu, dass der RegisSeur als\Haupturheber eine hervorgehobene
Stellung habe und dass im Ubrigen die, Richtlinie 2001/29/EG angemessene
Sanktionen und Rechtsbehelfeworsahe.

4. Beurteilung dés Gerichts:

Die Kléger beanstanden,im Wesentlichen die mangelnde Filmverwertung. Die
Beklagten bestreitenydies und bringen vor, dass es die Klager und insbesondere
AD seien, die'sich der erwertung widersetzten.

Die Klager machen Anspriche wegen Verletzung von Urheberrechten und
Urheberpersonlichkeitsrechten aus unerlaubter Handlung geltend und stellen in
diesem, Zusammenhang verschiedene Schadensersatzforderungen. Sie klagen auch
aus,, Vertragshaftung und bringen vor, dass die Vertrdge entweder durch
Laufzeitbeendigung oder Auflésungsklausel beendet worden seien, bzw.
beantragemderen gerichtliche Aufldsung wegen Nichterftllung.

Seit dem 27.Januar 2020, dem Eingangsdatum der Klageerwiderungen der
Beklagten, in denen die Unzulassigkeit der Klage aufgrund der Nichtbeiladung
aller Miturheber der Filme geltend gemacht wurde, ist das Verfahren wegen der
Unmoglichkeit der Feststellung der zahlreichen Erben blockiert.

1 Laut Beschluss des mit der Vorbereitung der mundlichen Verhandlung befassten Richters vom 16. Februar 2023 haben die Klager auch mit SACD,
SACEM und SIAE (Societa ltaliana degli Autori ed Editori [ltalienische Gesellschaft der Autoren und Verleger, kurz ,.SIAE“] ,,Kontakt
aufgenommen*, um die Kontaktdaten anderer Miturheber  oder deren Rechtsnachfolger zu erhalten. Siehe
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000047910860.
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Zur Geltendmachung ihrer Anspriche verklagten die Klager sieben Personen, die
als Miturheber oder Rechtsnachfolger galten, und acht ,,Erbengemeinschaften®
von Miturhebern. Dem Einwand, dass eine Erbengemeinschaft keine
Rechtspersonlichkeit besitze, bringen sie entgegen, dass sie die natirlichen
Personen, die Erben sind, nicht hatten identifizieren kdnnen. Sie verklagten auch
die Verwertungsgesellschaft SACD in ihrer Eigenschaft als Vertreterin der
Rechtsnachfolger der acht ,,Erbengemeinschaften” einstuften, eine Eigenschaft,
die diese bestreitet.

Dadurch verlangert sich die Vorbereitung des Verfahrens um die Suche nach
Miturhebern oder deren Rechtsnachfolgern, von denen viele nech immer nicht
zum Verfahren hinzugezogen werden kénnen.

Die Parteien werfen sich gegenseitig vor, unberechtigt die Verbreitung,der Werke
zu verweigern und sie dadurch der Offentlichkeit vorzuenthalten; sie befurehten,
dass sie ohne eine Entscheidung in der Sache in VVergessenheit'geraten kénnten.

a) Nationales Recht und Rechtsprechung

Das anwendbare nationale Recht besteht ‘aus den verbundenen Vorschriften des
Code de la propriété intellectuelle (siehe'Rn. 21 bis, 24 dieser Zusammenfassung),
der das audiovisuelle Werk, zu dem “diey fraglichen Filme gehéren, als
,Gemeinschaftswerk® bezeichnet,, Miteigentum™sseiner gemeinschaftlichen
Miturheber, und der Zivilprozessordnung, die die Unzulassigkeit nach
allgemeinen Rechtsvorsehriften vorsieht, wenn nicht alle Miturheber zur
Verantwortung gezogen ‘werden.

Der Kassationsgerichtshof hat yin“einem Urteil vom 10. Mai 1995 (1.
Zivilkammer, £0. Mai 1995, Rechtsmittel Nr. 93-10.945) klargestellt, dass ,.die
vermdgensrechtliche “Klageydes  Miturhebers eines Gemeinschaftswerks vor
Gericht amur, zuldssig ist, wenn die anderen Urheber des Werks ebenfalls
beigeladen werdeny wenn ‘sein Beitrag nicht von dem der Miturheber getrennt
werden'kann

Es sei lediglich erforderlich, dass die gemeinschaftlichen Miturheber beigeladen
werden, ohne ‘dass sie tatsachlich vor Gericht erscheinen oder dem Antrag
zustimmen, mussen (1. Zivilkammer, 11.Januar 2000, Rechtsmittel Nr. 98-
20.446).

Im nationalen Recht ist die Regelung des Art. L. 113-3 des Gesetzbuchs tber das
geistige Eigentum eine gemeinschaftliche Regelung. Dieses gemeinschaftliche
Eigentum ist dasjenige der in Art. L. 113-7 des Gesetzbuchs, der eine Vermutung
fur die Miturhebereigenschaft aufstellt, genannten Miturheber.

Art. L. 113-3 schafft eine Sonderregelung, die auf dem Prinzip der Einstimmigkeit
der gemeinschaftlichen Miturheber beruht.

10
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Dieses Einstimmigkeitsprinzip erfahrt derzeit nur wenige Ausnahmen und flhrt
dazu, dass bei auf den gemeinschaftlichen Rechten beruhenden Klagen die
anderen Miturheber hinzugezogen werden mussen. Dies gilt sowohl fur Klagen
wegen Urheberrechtsverletzungen als auch wegen
Urheberpersonlichkeitsrechtsverletzungen.

Der Klager, der seine Rechte am geistigen Eigentum schiitzen méchte, muss daher
alle Miturheber des Gemeinschaftswerks vorladen. Wenn ihm, wie im
vorliegenden Fall, die Existenz von Miturhebern entgegengehalten wird, hat er
diese vorzuladen oder die in Art. L. 113-7 der Zivilprozessordnung Vverankerte,
ihnen diese Eigenschaft verleihende, Vermutung zu widerlegen.

Das nationale Recht und die einschldgige Rechtsprechung schaffenydaheryeine
umfassende vorherige Erérterung der Zulassigkeit der Klage. Sie‘werpflichtet den
Kl&ger, Tatsachen vorzubringen, die von ihm erhebliche Anstrengungen-bei der
rechtlichen Einordnung der jeweiligen Beitrdge zum Gemeinschaftswerk und der
Beweisfuhrung erfordern. Der Aufwand ist “preportional zur <4Anzahl der
Miturheber und gegebenenfalls ihrer Rechtsnachfelger.

Lé&sst sich diese Regelung mit den Texten'des Wnionsrechts und insbesondere mit
der Charta und den Richtlinien zum™“Urheberrecht und zu den Rechten des
geistigen Eigentums vereinbaren?

b) Unionsrecht

Charta der Grundrechte'der Union

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass ,,das Eigentumsrecht, unter das das
Recht am geistigensEigentum wie das Urheberrecht fallt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 12. September 2006, Laserdisken, C-479/04, Slg. 2006, 1-8089,
Rn. 65) und, das’ Recht, auf "einen wirksamen Rechtsbehelf ... allgemeine
Grundsétze, des_Gemeinschaftsrechts [sind] (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
12 Juli"2005; Allrancedfor Natural Health u. a., C-154/04 und C-155/04, Slg. I-
6451,%Rn. 126 und’ die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 13. Mérz
2007, Unibet,, C-432/05, Slg. 1-2271, Rn.37 und die dort angefihrte
Rechtsprechung)® (Urteil vom 29.Januar 2008, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, Rn. 62) und dass ,,nach Art. 17 Abs. 1 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union jede Person das Recht hat, ihr rechtmaRig erworbenes
Eigentum zu besitzen, zu nutzen, dariber zu verfigen und es zu vererben.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn aus Griinden des
offentlichen Interesses in den Fallen und unter den Bedingungen, die in einem
Gesetz vorgesehen sind, sowie gegen eine rechtzeitige angemessene
Entsché&digung fiir den Verlust des Eigentums. Die Nutzung des Eigentums kann
gesetzlich geregelt werden, soweit dies fur das Wohl der Allgemeinheit
erforderlich ist. Art. 17 Abs. 2 der Grundrechtecharta bestimmt, dass geistiges
Eigentum geschutzt wird.“ (Urteil vom 9. Februar 2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, Rn. 68).
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Dariiber hinaus soll das durch Art. 47 der Charta verbirgte Grundrecht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf ,,die wirksame Ausiibung des Grundrechts auf Eigentum
sicherstellen, zu dem das durch Art. 17 Abs. 2 der Charta geschiitzte Recht des
geistigen Eigentums gehort. Wie der Generalanwalt in Nr.31 seiner
Schlussantrage ausgefiihrt hat, stellt das erstgenannte Grundrecht nédmlich ein
notwendiges Instrument zum Schutz des letztgenannten dar* (Urteil vom 16. Juli
2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, Rn. 29).

Richtlinien zum Urheberrecht und zum Schutz der Rechte an geistigemeEigentum

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass ,,vorbehaltlich der in Art%5 der Richtlinie
2001/29 erschopfend aufgefiihrten Ausnahmen und Beschrankungeniyjede Nutzung
eines Werks durch einen Dritten ohne eine solche vorhérigesZustimmunghdie
Rechte des Urhebers dieses Werks [verletzt] (vgl. in_diesem Sinpe Usteil vom
27. Mérz 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:492; Rn24 und 25).
Allerdings wird in Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 1 deriRichtlinie 2002/29 nicht
ausgefuhrt, auf welche Art und Weise die vorherige:Zustimmung des Urhebers zu
erfolgen hat, so dass diese Bestimmungen nicht dahin,ausgelegtiwerden konnen,
dass sie zwingend eine ausdrickliche Zustimmunguverlangen, ... Das Ziel des
hohen Schutzes der Urheber, auf das der neunte, Erwagungsgrund der Richtlinie
2001/29 Bezug nimmt, bringt es allerdings mit sieh, dass die Voraussetzungen,
unter denen eine implizite Zustimmungtzugelassen werden kann, eng zu fassen
sind, damit der Grundsatz der verherigen Zustimmung des Urhebers nicht
ausgehohlt wird. (Urteil vam 16:"November 2016, Soulier und Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, Rn. 34,85.und,37).

Was die Richtlinie 2004/48mbetrifft, so setzt jede Urheberrechtsverletzung
erforderliche, wirksame, verhaltnismélRige und abschreckende MaRnahmen,
Verfahren und "Rechtsbehelfe voraus, und zwar gemall den Bedingungen der
Art. 2 und 3 der Richtlinie.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass wenn ,in Sachverhalten wie dem im
Ausgangsverfahren,intRede stehenden [die nationale Regelung in der Auslegung
durchy, die zustdndigen nationalen Gerichte bewirkt], dass das mit einer
Haftungsklage, befasste nationale Gericht daran gehindert wird, auf Antrag des
Kléagers, dieyVorfage und Erlangung von Beweismitteln, die Familienmitglieder
der ‘gegnerischen Partei betreffen, zu verlangen, werden jedoch die Feststellung
der behaupteten Urheberrechtsverletzung und die ldentifizierung ihres Téters
unmdoglieh gemacht, was zur Folge hat, dass es zu einer qualifizierten
Beeintrachtigung der dem Inhaber des Urheberrechts zustehenden Grundrechte
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und des geistiges Eigentums kommt und
infolgedessen dem Erfordernis, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den
verschiedenen Grundrechten zu gewdhrleisten, nicht gendgt wird (vgl.
entsprechend Urteil vom 16. Juli 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
Rn. 41)“ (Urteil vom 18. Oktober 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
Rn. 51).
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In diesem Zusammenhang mdchte das vorlegende Gericht wissen, wie weit das
Recht der Kl&ger auf einen wirksamen Rechtsbehelf geht und welches
Gleichgewicht zwischen diesem Recht und dem hohen Schutz der Rechte des
geistigen Eigentums aller Miturheber herzustellen ist.

C) Gewdulnschte Klarstellungen

1. Schutz des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Obwohl die vorliegende Rechtssache bereits am 11. Juli 2019 eingereicht wurde,
ist sie immer noch nicht entscheidungsreif. Die Parteien haben erhebliche
Anstrengungen unternommen, um Miturheber oder deren Reehtsnachfolger zu
ermitteln, ohne dass diese jedoch im Einklang mit der nationalen,Reehtsprechung
auf Grundlage von Art. L. 113-3 des Gesetzes Aiber, geistiges Eilgentum
ordnungsgemall zur Sache geladen werden konnten: lnsbesondereyhaben sie
»Erbengemeinschaften verklagt, die keine Rechtspersonlichkeit besitzen.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs konnte auf'der Grundlage‘des Grundsatzes
der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten argumentieren.

Die Richtlinie 2001/29/EG verlangt, jedech von“den Mitgliedstaaten, dass sie
angemessene Sanktionen und Rechtsbehelfe Sawie wirksame, verhaltnismaliige
und abschreckende Sanktionen vorsehen.

Die Richtlinie 2004/48/EG “sieht Maftnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe
unbeschadet etwaiger.Instrumente in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
vor, ,.die fur die Rechtsinhaber,glnstiger sind“ und setzt voraus, dass sie nicht
,,unnotig kompliziert oder kostspielig“'sind und keine ,,unangemessenen Fristen*
oder ,,ungerechtfertigten Verzogerungen* mit sich bringen.

Daruber_hinaus ‘garantiert,die Charta den Kl&gern einen wirksamen Rechtsbehelf.
Denn diesKlager werden faktisch daran gehindert, Zugang zu einem Gericht zu
erhalteny,dasyn der, Sache tber ihre zivilrechtliche Streitigkeit entscheidet, wenn
sie night alle Rechtsnachfolger der Miturheber der streitigen Werke vor Gericht
laden konnem, obwohl mehrere Erbengemeinschaften, auch im Ausland,
geschaffen'wurden.

Um das Gleichgewicht der Rechte von Miturhebern zu wahren, schréanken diese
Vorgaben die Rechte der Klé&ger ein und burden ihnen ein hohes Risiko der
Unzuléssigkeit ihrer Klage auf, indem sie ihnen jedenfalls erhebliche Pflichten
hinsichtlich der Feststellung der Identitdt der Rechtsnachfolger der Miturheber
auferlegen.

Das Gericht, das an den Grundsatz der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung
gebunden ist, fragt sich daher, wie diese Bestimmungen des Unionsrechts
auszulegen sind, und ob sie eine Einschrankung des Rechts des Urhebers auf
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Klage wegen Urheberrechtsverletzung zulassen oder im Gegenteil verbieten. Es
wird zu diesem Punkt die erste Vorlagefrage stellen.

2. Der hohe Schutz der Rechte des geistigen Eigentums und der angemessene
Ausgleich zwischen ihnen und dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Die Regelung der Art. L.113-3 und L.113-7 des Code de la propriété intellectuelle
(Gesetzbuch ber das geistige Eigentum) sowie die nationale Rechtsprechung
sorgen ebenfalls fir einen Ausgleich zwischen den Rechten der
gemeinschaftlichen Miturheber, um diese zu schiutzen. Diese Vorsehriften stellen
die Umsetzung der oben erwéhnten Richtlinien dar.

Der Gerichtshof nimmt eine vergleichbare Priifung vor, mdem “er aufyder
Grundlage der Richtlinie 2001/29/EG eine ,vorhefige Zustimmung“ des
Rechtsinhabers verlangt (Urteil vom 27. Mérz 2014, URC<Telekabel “Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192). Dieses Urteil bezieht sich jedochtauf einésNutzung
des Werkes durch einen Dritten und nicht speziell \durch“einen anderen
Miturheber.

Vor allem aber lasst das Urteil vom,16.Novembery2016, Soulier und Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, das ebenfalls:auf “der Grundlage der Richtlinie
2001/29/EG erging, das Vorliegen einer, ,.impliziten“sZustimmung des Urhebers
zu. Dieses Kriterium wirde im vorliegenden Fall“eine Unterscheidung nach der
Situation der verschiedenen Miturheber oder “Rechtsnachfolger ermdglichen.
Einige von ihnen verfugen aufgrund, mehrerer Erbschaften wahrscheinlich tber
verbliebene Vermogensrechte und haben sich nie gemeldet, um diese auszuiiben.
Die Rechtsprechung’des Gerichtshefs macht es jedoch erforderlich, eine solche
implizite Zustimmung wegen des Ziels eines hohen, im neunten Erwédgungsgrund
der Richtlinies@rwahnten,\Jrheberschutzes ,,eng* zu definieren. Dies wirde erst
recht fur die im vorliegenden Fall geltend gemachten
UrheberpersonlichKeitsrechte gelten.

Das' Gerichtybetont, dass das Urheberrecht nicht vollstdndig harmonisiert ist, und
fragt'sich; wie diese Losungen aus der Rechtsprechung konkret umgesetzt werden
sollen.

Aufider ‘Grundlage der Richtlinie 2004/48/EG argumentiert die Rechtsprechung
des Gerichtshofs mit einem Gleichgewicht zwischen mehreren Grundrechten
(Urteil "wvom 18. Oktober 2018, Bastei Liubbe, C-149/17, EU:C:2018:841), die
jedoch unterschiedlicher Natur waren, insbesondere durch die Gegentberstellung
des Rechts auf geistiges Eigentum und des Rechts auf Achtung des Privatlebens.

Im  Ausgangsverfahren  sind die  abgewogenen  Rechte  zwischen
gemeinschaftlichen  Miturhebern jedoch entweder von gleicher oder
vergleichbarer Art; die Einrede der Unzuléssigkeit ermdglicht es, abwesenden
Miturhebern zu garantieren, dass ein Richter diese Rechte nicht beschneiden wird,
ohne ihnen vorher die Mdglichkeit zu geben, sich zu verteidigen.
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Diese Verfahrensregel fiihrt dazu, dass die Pflicht zur Information der Miturheber,
die moglicherweise die Verwertung des gemeinsamen Werkes kontrollieren
wollen, eher den Kl&gern mit ihren eigenen Rechten an geistigem Eigentum
auferlegt wird als der fiir die Verwertung des Werkes zustédndigen Person.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Rechte des Inhabers eines Rechts des
geistigen Eigentums verletzt werden, wenn er auf Antrag keine Beweismittel
beantragen kann, die sich auf die Familie seines Kontrahenten beziehen (Urteil
vom 16. Juli 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). Der Gerichtshof,
bezieht sich direkt auf die Begriffe ,,qualifizierte Beeintrachtigung® der Rechte
des geistigen Eigentums und auf einen wirksamen Rechtsbehelf, aber aueh auf den
Begriff des ,,angemessenen Gleichgewichts* zwischen den “werschiedenen
betroffenen Grundrechten.

Im Ausgangsverfahren kann die Beeintrachtigung jedogch sowohl beinden Klégern
als Rechtsnachfolgern der Miturheber, als auch bei“den nicht identifizierten
Rechtsnachfolgern liegen, deren Rechte am geistigen,Eigentum vom_ Ausgang des
Verfahrens betroffen sein kdnnten, ohne dass sie‘davon Kenntnisshaben.

In Anbetracht insbesondere der verlangerten“Schutzdauer, die das Unionsrecht
und die Berner Ubereinkunft vorsehen, fragtsich das Gericht'daher, ob die Rechte
der Klager durchgesetzt werden solltenyoder nicht.

Das Gericht wird zu diesem Punkt die zweite,Vorlagefrage stellen.

5. Vorlagefragen:

Das Gericht ersucht ‘den Gerichishof um Vorabentscheidung Uber folgende
Fragen:

1. Frage: Sind Arty2, 3,4 und 8 der Richtlinie 2001/29/EG vom 22. Mai
2002, Art. 17bis 3 der Richtlinie 2004/48/EG vom 29. April 2004 sowie
Art. 1,72 und\9 der'Richtlinie 2006/116/EG vom 12. Dezember 2006, soweit
sie dem Urheber und Miturheber eines Filmwerks oder eines audiovisuellen
Werks sowohl das ausschlieBliche Recht, die Vervielfaltigung ihrer Werke
und deren 6ffentliche Wiedergabe zu erlauben oder zu verbieten, als auch
eine'Schutzdauer, die 70 Jahre nach dem Tod des Langstlebenden unter den
Mitwirkenden des Werks endet, gewahren und sie gleichzeitig den
Mitgliedstaaten die Verpflichtung auferlegen, wirksame, verhaltnisméRige
und abschreckende Sanktionen und geeignete Rechtsbehelfe gegen
Urheberrechtsverletzungen ~ sowie ~ MaRnahmen,  Verfahren  und
Rechtsbehelfe vorzusehen, die nicht unnétig kompliziert oder kostspielig
sind und keine unangemessenen Fristen oder ungerechtfertigten
Verzoégerungen mit sich bringen, dahin auszulegen, dass eine Klage auf
Verletzung des Urheberrechts an einem Gemeinschaftswerk durch dessen
Rechtsinhaber die Beiladung aller Miturheber erfordert, um zul&ssig zu sein?
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2. Frage: Ist das Recht eines Urheberrechtsinhabers auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und den Zugang zu den Gerichten als Bestandteil des Rechts
auf ein faires Verfahren, wie es im Zusammenspiel der Art. 2, 3, 4 und 8 der
Richtlinie 2001/29/EG vom 22. Mai 2001, der Art. 1 bis 3 der Richtlinie
2004/48/EG vom 29. April 2004 sowie der Art. 1, 2 und 9 der Richtlinie
2006/116/EG vom 12. Dezember 2006, der Richtlinie 2006/115 vom
12. Dezember 2006 und den Art. 17 und 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union gewaéhrleistet ist, dahin auszulegen, dass die
Zulassigkeit einer Klage wegen Urheberrechtsverletzung davon_ abhéangt, ob
alle Miturheber des Werks beigeladen werden?



