ROZSUDEK ZE DNE 23. 11, 2004 — VEC T-166/98

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
23, listopadu 2004

Ve véci T-166/98,

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl, se sidlem v Dolianova (Itélie),

Cantina Trexenta Soc. coop. 1l, se sidlem v Senorbi (Italie),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. 11, se sidlem
v Sanluri (Italie),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, se sidlem
v Santa Maria La Palma (Itdlie),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, se sidlem
v Monti (Itlie),

zastoupeni C. Dorem a G. Dorem, advokity, s adresou pro tcely doruc¢ovéni
v Lucemburkuy,

zalobci,

* Jednaci jazyk: italstina,
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CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA A DALSI v. KOMISE

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, piivodné zastoupené F. Ruggerim Laderchim
a A. Alves Vieira, ddle A. Alves Vieira a L. Visaggiem, jako zmocnénci, s adresou pro
tcely dorucovéni v Lucemburkuy,

Zalovansé,

jejimz pfedmétem je ndvrh smétujici, jednotlivé a alternativng, podle &lankd 173
a 175 Smlouvy o ES (nyni ¢lédnkd 230 ES a 232 ES) ke zrugeni dopisu Komise ze dne
31, Cervence 1998, kterym odmitla vyplatit pifmo Zalobctim podpory na preventivni
destilaci pro vinai'sky rok 1982/1983, nebo k uréeni protipravn{ nedinnosti Komise
nebo podpiirné podle ¢lénku 178 Smlouvy o ES (nyni &lédnku 235 ES) k nihradé
Skody tidajné vzniklé Zalobctm v diisledku jednéni Komise,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozent J. Pirrung, pedseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedoucf soudni kancelafe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti Fizenf a po jednanich konanych dne 14. za¥ 2000
a dne 10. Gnora 2004,

II - 3999



ROZSUDEK ZE DNE 23. 11, 2004 — VEC T-166/98

vydéva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (EHS) & 337/79 o spole¢né organizaci trhu s vinem (Ut vést. L 54,
s. 1), ve znéni natizenf Rady (EHS) ¢&. 2144/82 ze dne 27. Cervence 1982 (Ut. vést.
L 227, s. 1) stanovi v &l 11 odst. 1, Ze preventivni destilace stolnich vin a vin
vhodnych k ziskavéni stolnich vin méZe byt zahdjena kazdy vinatsky rok.

Podle $estého bodu odiivodnéni nakizeni & 2144/82 je za ucelem zvySeni pifjmu
dotyénych producentt vhodné jim za urlitjch podminek zajistit minimaln{
zarudenou cenu stolnfho vina a za timto t¢elem poskytnout producentu zejména
moinost doddvat stolni vino vlastni produkce na destilaci za minimalni zaru¢enou
cenu nebo pristoupit k jakémukoli jinému vhodnému opatieni, o kterém bude
rozhodnuto.

Dne 15. ziif 1982 Komise pFijala natizeni (EHS) & 2499/82 o opatfenich
vztahujicich se k preventivni destilaci pro vinafsky rok 1982/1983 (Ut vést. L 267,
s. 16).
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Clének 1 odst. 1 tohoto naffzeni stanovi, Ze producenti, ktefi zamysleji provést
destilaci svych vin na zakladé ¢lanku 11 naiizeni & 337/79, museji uzaviit smlouvy
o dodéni se schvélenou palirnou a piedloZit je vnitrostdtnimu intervenénimu
organu. Cldnek 1 odst. 3 tohoto nafizeni v platném znénf stanovi, se tyto smlouvy
zaklédaji prévni tdinky podle uvedeného naifzen pouze tehdy, pokud byly schvaleny
do 20. biezna 1983 vnitrostdtnim intervenénim organem ¢&lenského statu, ve kterém
se nachdz{ vino v okamziku uzavieni smlouvy.

Clének 21 odst. 1 nafizeni & 2499/82 v platném znénf zavazoval ¢lenské stéty, aby
sdélily Komisi do 15. dubna 1983 mno#stvi vina uvedeného ve
schvalenych smlouvéch o destilaci.

Podle ¢lanku 4 naffzeni ¢ 2499/82 miize byt vino destilovéno pouze po schvélen{
smlouvy nebo prohléeni, které se na ni vztahuje.

Clanek 5 odst. 1 téhoi naifzeni stanovi minimalni ndkupn{ cenu vin dodanych
k destilaci.

Podle osmého bodu odtivodnéni natizeni & 2499/82 tato cena obvykle neumozivje
uvedeni produktt ziskanych destilaci na trh za trinich podminek. V dasledku toho
naifzeni stanovilo vyrovndvaci{ mechanismus charakterizovany platbou podpory
intervenénim orgdnem, jejiz vySe je vymezena v ¢lénku 6 prvnfm a druhém
pododstavci uvedeného nafizeni.
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Podle jedenictého bodu odiivodnéni tohoto naifzeni bylo tieba stanovit, e
miniméln{ cena zaru¢end producentim jim je zaplacena zpravidla ve Ihitdch, které
jim umoziuji dosdhnout pifjmu srovnatelného s pifjmem, kterého by doséhli pfi
prodeji. Za téchto podminek se jevilo tudiZ jako nezbytné provést co nejrychleji
platbu podpor dluznych za dotéenou destilaci, ale soucasné zarucit pomoci
vhodného reZimu jistot fadny prébéh procesii. Aby opatieni doséhlo v ¢lenskych
statech plné svého cile, musela byt piijata prava podminek vypléceni podpor
a z4loh prizptisobens administrativnim reZimiim jednotlivych ¢lenskych stati.

Clanek 8 natizeni & 2499/82 stanovi, %e pro platbu minimélni ndkupni ceny vina
a pro platbu podpory ze strany intervenéniho orginu mohou ¢lenské staty pouzit dle
své volby jeden ze dvou postupit uvedenych v ¢lnku 9 a 10 tohoto nafizeni. Italskd
republika se rozhodla pouZit na svém tizemi postup podle ¢lanku 9.

Clanek 9 nafizenf ¢ 2499/82 stanovi: -

,1. Palfrna zaplati producentovi minimélni nikupni cenu uvedenou v ¢l 5 odst. 1
prvnim pododstavci do devadesati dnt od doddni [celkového mnozstvi vina nebo
piipadné kazdé zésilky vina] do palirny.

2. Intervenéni orgén vyplati palirné podporu uvedenou v éldnku 6 do devadesti dnt
od piedlozeni dikazu, ze celkové mnozstvi vina uvedené ve smlouvé bylo
destilovano.
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Palirna musi poskytnout intervenénimu orginu dikaz, Ze zaplatila minim4ln{
nékupni cenu uvedenou v ¢l 5 odst. 1 prvnim pododstavei ve Ihité uvedené
v odstavci 1 [...]. Neni-li tento diikaz poskytnut do sto dvaceti dni od predloent
diikazu uvedeného v prvnim pododstavci, jsou zaplacené Castky navrdceny
intervenénimu orgénu [...]". (neoficidlni preklad)

Clanek 10 téhoZ natizeni stanovi:

»1. Do tiiceti dnt od dodéni [celkového mnoZstvi vina nebo piipadng kazdé zasilky
vina] do palirny zaplati palirna producentovi alespoi rozdil mezi minimalni nakupni
cenou uvedenou v ¢l 5 odst. 1 prvnim pododstavci a podporou uvedenou v él. 6
odst. 1.

2. Do tficeti dnti od piedloZeni dikazu, 7e celkové mno?stvi vina uvedené ve
smlouvé bylo destilovano, vyplati intervenénf orgin producentovi podporu
uvedenou v ¢lénku 6 [...% (neoficidlni preklad)

Clének 11 natizeni & 2499/82 v platném znéni stanovi:

»1. Palirna, v pifpadé uvedeném v ¢ldnku 9, nebo producent, v piipadé uvedeném
v clanku 10, mohou poZzadovat, aby &istka ve vy§i podpory uvedené v élanku 6
prvnim pododstavci jim byla zaplacena formou zélohy za podminky, Ze je
poskytnuta jistota ve vysi 110 % uvedené &astky na jméno intervenéniho organu.
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2. Tato jistota je poskytnuta ve formé zaruky dané instituct, kterd spliiuje kritéria
stanovena ¢lenskym statem, jemuZ intervenéni orgdn podléhd.

3. Zdloha je zaplacena do devadeséti dndt od predloZenf ditkazu o poskytnuti jistoty
a v kazdém piipadé ode dne, ke kterému byly smlouva nebo prohlageni schvéleny.

4. S vjhradou ¢lanku 13 jistota uvedena v odstavci 1 je uvolnéna pouze tehdy, pokud
je nejpozdéji do 29. tnora 1983 predlozen dikaz,

—  %e celkové mnoZstvi vina uvedené ve smlouvé bylo destilovano

— a, jestlize byla palirné zaplacena ziloha, Ze tato zaplatila producentovi
minimdlni nakupni cenu uvedenou ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavci [...]

Jsou-li véak diikazy uvedené v prvnim pododstavci predlozeny po lhiité stanovené
v tomto pododstavci, aviak pred 1. ¢ervnem 1984, ¢éstka, kterd mé byt uvolnéna,
&ini 80 % jistoty a rozdil propadne.

Nejsou-li dikazy piedlozeny pied 1. ¢ervnem 1984, jistota propadd v celém
rozsahu.” (neoficidlni preklad)
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Podle ¢lanku 13 nafizeni ¢ 2499/82, nemiiZe-li byt v neptedvidatelném piipadé nebo
z divodii vy$3i moci vino GipIné nebo zé4sti destilovéno, palirna nebo producent
o tom uvédomi neprodlené intervenénf orgén. V tomto p¥{padé tento organ vyplati
podporu stanovenou v ¢ldnku 6 za mnoZstvi vina, které bylo skute¢né destilovano.

Podle ¢€l. 2 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78 ze dne 20. tinora 1978 o piipisovani
jistot, kauci nebo zéruk, které byly poskytnuty v rdmci spoleéné zemédglské politiky
a nasledné propadly (Uf. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 03/03, s. 197), jistoty, které
propadnou, platebni orgény nebo subjekty ¢lenskych stitd zcela pouziji na snizeni
vydaji Evropského zemédélského orienta¢niho a ziru¢niho fondu (ddle jen
~EZOZF").

Skutkovy zdklad sporu

Zalobci, vinaiskd druZstva, jsou producenty vina na Sardinii (Itilie). V rémci
preventivni destilace pro vinai'sky rok 1982/1983 uzavieli smlouvy o dodani vina se
schvdlenou palirnou, Distilleria Agricola Industriale de Terralba (dale jen ,palirna
DAI). Tyto smlouvy byly schvéleny Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (italsky intervenéni orgén, ddle jen ,intervenéni orgin AIMA®) v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2499/82.

Z faktur predlozenych Zalobci, v nichZ je vyslovné uvedena é&istka ,piispévku
intervenéniho orgdnu AIMA® (,premio AIMA" ¢ ,premio comunitario, a carico
della AIMA"), kterd je zahrnuta v minimalni nakupni cené stanovené nafizenim
¢. 2499/82 a kterou ma palirna DAI zaplatit za vino dodané za ti¢elem preventivni
destilace pro vinaisky rok 1982/1983, vyplyv4, Ze ¢astka podpory Spole¢enstvi ¢inila
169 328 945 italskych lir (ITL) za minimélni ndkupni cenu ve vy3i 247 801 380 ITL
véetné dané z piidané hodnoty (DPH) za vino dodané druZstvem Cantina sociale di
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Dolianova (faktura ze dne 18, dubna 1983), 102 145 631 ITL za minimdlni ndkupni
cenu ve vy$i 149 483 181 ITL véetné DPH za vino dodané druzstvem Cantina
Trexenta (faktura ze dne 30. dubna 1983), 346 391 958 ITL za minimalni ndkupni
cenu ve vii 506 921 061 ITL véetné DPH za vino dodané druzstvem Cantina sociale
Marmilla (faktura ze dne 28. Ginora 1983), 215 084 906 ITL za minimélni nakupni
cenu ve vy3i 316 505 762 ITL véetné DPH za vino dodané druZstvem Cantina sociale
Santa Maria La Palma (faktury ze dne 30. bfezna 1983 a 20. dubna 1983)
a 33 908 702 ITL za minimdalnf ndkupni cenu ve vyi 54 812 419 ITL véetné DPH za
vino dodané druZstvem Cantina sociale del Vermentino (faktura ze dne 10. kvétna
1983).

Podle informaci predloZenych Zalobci a nezpochybiiovanjch Komisi bylo vino
dod4no mezi mésici lednem a bieznem 1983 a destilace byla provedena ve Ihité
stanovené ustanovenimi ¢lanku 4 natizeni &. 2499/82. Lhiita stanovena ¢l. 9 odst. 1
tohoto nafizeni pro platbu minimalni ndkupni ceny vina palirnou uplynula v mésici
dervnu 1983, pii¢em? posledni dodévky vina byly provedeny v mésici bfeznu 1983.

Dne 22. ¢ervna 1983 palirna DAI poz4dala intervenéni organ AIMA podle ¢lanku 11
nafizeni & 2499/82 o zilohu podpory Spole¢enstvi za vino, které bylo dodino mimo
jiné Zalobci a bylo destilovéno. Za timto tc¢elem poskytla palirna DAI intervencénimu
organu AIMA piedepsanou jistotu ve vys§i 110 % ¢astky podpory, piedloZenim
pojistky vydané Assicuratrice Edile SpA (dédle jen ,Assedile”) ve prospéch
intervenéniho orgénu AIMA. Tato jistota ¢inila 1 169 040 262 ITL.

Dne 10. srpna 1983 interven¢ni orgdn AIMA provedl platbu formou zélohy na
podporu Spolecenstvi ve vyi 1 062 763 876 ITL ve prospéch palirny DAI v souladu
s ¢lankem 11 nafizenf & 2499/82.

7 dévodu finanénich problémt palirna DAI Gplné nebo zéisti nezaplatila
producenttum, kteif dodali vino urdené pro destilaci, mezi nimiz byli i Zalobci.
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Dne 17. ifjna 1983 palirna DAI podala ndvrh na zahdjeni fizeni o nucené spravé
podle italskych pravnich pfedpisti o konkurzech. Poté, co soud, u néhoy bylo pak
zahdjeno fizeni, a sice Tribunale d’Oristano (ltdlie), tomuto navrhu vyhovél,
zastavila palirna DAI viechny své platby, véetné zbyvajicich plateb dluznych

e o2

producentiim, ktef{ ji dodali vino.

Ackoli byl intervenénf orgdn AIMA informovén o zahijeni tohoto ¥zeni, poadoval
po palirné DAI vréceni podpory Spole¢enstvi po odeéten ¢4stek fadné zaplacenych
vjse uvedenym producentim z divodu, e palirna DAI nepiedlozila ve Ihiité
stanovené ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢ 2499/82 interven¢nimu orgénu AIMA dikaz
o platbé minimdlni nakupni ceny vina ostatnim producentéim ve lhiité devadesati
dnti od dodani do palirny ve smyslu él. 9 odst. 1 tohoto nafizeni. Jelikoz palirna DAI
tuto podporu nevrétila, intervenéni organ AIMA pozidal Assedile, aby mu zaplatila
c¢astku jistoty.

Na Zddost palirny DAI vydal Pretore de Terralba (Itilie) dne 26. &ervence 1984
piedbézné rozhodnutf, kterym zakdzal Assedile zaplatit jistotu intervenénimu
organu AIMA. Poskytl palirné DAI Ihiitu $edesati dnt, aby podala Zalobu ve véci
same.

v

V mésici z&i{ 1984 palirna DAI takovou Zalobu podala u Tribunale civile de Roma
(Itélie). Mimo jiné navrhla, aby uvedeny soud uréil, Ze producenti jsou koneénymi
pifjemci jistoty v rozsahu zbyjvajicich ¢astek, které jim maji byt zaplaceny,
a podplrné, Ze néroky intervenéniho orginu AIMA mohou byt uplatnény nejvyse
ke zbyvajici ¢istce ceny, kterou palirna DAI jedté producentim nezaplatila.
V projedndvaném piipadé uplatnila, ze producentiim zaplatila pfiblizné polovinu
¢astky zélohy, kterd ji byla zaplacena intervenénim organem AIMA, ani# by véak
pfed soudem tvrdila — jak konstatuje posledné jmenovany ve svém rozsudku ze dne
27. ledna 1989 —, 7e provedla tyto platby ve Ihiité stanovené nafizenim & 2499/82
(viz déle bod 30). Navrhla piedlozit Soudnimu dvoru piedb&zné otazky k vykladu
pouzitelnych naifzeni Spole¢enstvi. Jakékoli nesplnéni ji neni plicitatelné, jelikoZ se
nachdzf v situaci, ve které nemizZe provést viechny platby. Tvrdila, e jistota byla
urcena k zarucenf platby minimélni nikupni ceny producenttim v pomeéru podle
dodané produkce, pokud palirna nesplni své povinnosti. Konstatovala, e podle
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platnjch ustanoveni priva Spole¢enstvi musi byt podpora vrécena piislusnému
organu Spoledenstvi, pokud byla zaplacena zpét intervenénimu orginu AIMA.
Nadgje producentt, ktefi maji subjektivni narok na platbu podpory, byly tedy
ohroZeny z divodu jedndni t¥eti osoby (to znamend jiné osoby, nez je palirna DAI).

Assedile a intervenéni orgin AIMA byly v tomto fizeni Zalovanymi a doty¢ni
producenti — totiZ Zalobci, dal§i vinatské druZstvo a sdruZeni vinafskych druZstev —

ez £ Y

do fizeni vstoupili jako vedlej$i uiCastnici.

Z rozsudku Tribunale civile de Roma ze dne 27. ledna 1989 vyplyvd, ze podle
intervenéniho organu AIMA z dvanicti smluv o koupi vina uzavienych palirnou
DAI a schvalenych v souladu s ustanovenimi ¢lanku 1 naiizeni ¢. 2499/82 piedloZila
palirna DAI podle ustanoveni prévni tpravy Spole¢enstvi pouze diikaz o platbé
minimdlni ndkupni ceny tfem producentim v celkové vy$i 111 602 075 ITL.
Intervendni organ AIMA dospél k zévéru, Ze s vyjimkou téchto tif producentil
palirna DAI nezaplatila'producentfim minimalni nékupni cenu, ddle, Ze v kazdém
piipadé neprokézala, Ze tato platba byla provedena ve Ihiité stanovené ¢l. 9 odst. 1
nafizeni & 2499/82, a koneéné, Ze neptediozila tento dikaz ve lhiité stanovené ¢l. 9
odst. 2 uvedeného nafizeni. Intervenéni orgdn AIMA zdiiraznil, Ze v této souvislosti
Ljistota mu podle élanku 11 vy$e uvedeného naiizeni v celém rozsahu propadd a Ze
v désledku toho producenti, kteif neobdrZeli platbu, mohou uplatnit své néroky
pouze vid¢i palirné [...]“. Podal proto vzéjemnou Zalobu sméfujici k uloZeni
povinnosti Assedile zaplatit mu jistotu ve vysi ¢astky 1 047 084 185 ITL, zvySenou
o droky.

Vedleji tidastnici ¥izeni pied Tribunale civile de Roma se piipojili k tvrzeni palirny
DAI (viz bod 25 vyie). Tvrdili, Ze &4stky, kieré jsou predmétem jistoty poskytnuté
Assedile, jim néle?{ v poméru podle dodaného vina. Zadali tedy po Tribunale civile
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de Roma, aby rozhodl, %e Assedile je povinna zaplatit jim &dstku ve vysi jejich
nezaplacenych pohledévek za palirnou DAI, zvy$enou o inflaci a troky, a podptirné
ur¢il, Ze interven¢ni orgdn AIMA je povinen jim tyto Castky zaplatit. Zalobci
zejména uvedli, Ze vySe jejich nezaplacenych pohleddvek vyplyvajicich ze smluv
schvalenych v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 2499/82 ¢ini 106 571 589 ITL
u Cantina sociale di Dolianova, 79 483 181 ITL u Cantina Trexenta, 506 921 061
ITL u Cantina sociale Marmilla, 192 954 189 ITL u Cantina sociale Santa Maria La
Palma a 54 812 419 ITL u Cantina sociale del Vermentino.

Rozsudkem ze dne 27. tinora 1986 Tribunale d’Oristano prohldsil mezitim konkurz
na majetek palirny DAL

Ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 1989 Tribunale civile de Roma konstatoval:

»Konecné natizent [...] ¢ 2499/82 pfiznava nérok na podpory za podminky, Ze lhity
a podminky striktné stanovené jsou dodrieny, pficem? nedodreni téchto lhit
a podminek vede k ¢dste¢nému nebo tiplnému navréceni podpory poskytnuté
formou zélohy.

Palirny jsou ~ podle postupu prijatého [Italskou republikou] [postupu stanoveného
¢lankem 9 naifzeni ¢ 2499/82] — pifjemci podpory, zatimco producenti vina
a hrozni jsou kone¢nymi pijemci.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vjklad dotleného nafizeni je snadny a Ze nenf
nezbytné predloZit Soudnimu dvoru piedbéZnou otézku.
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Co se tyde vztahtt mezi Assedile a interven¢nim organem AIMA [pojistka vystavend
Assedile], v ¢lanku 2 obecnych pojistnych podminek se stanovi, Ze Assedile ruci
intervenénimu orginu AIMA aZ do vyde zarudené ¢astky (¢ili 1 169 040 262 ITL) za
zaplaceni ¢astek, které by mu piipadné dluZila smluvni strana [palirna DAI] z titulu
tiplného nebo ¢asteéného vraceni zalohy zaplacené intervenénim orgnem AIMA
v piipadé, e by byla konstatovéna neexistence naroku na mimoiéddnou podporu na
destilaci pro celkové mno#stvi nebo &¢4st mnoZstvi uvedeného v Z4dosti o zélohu
nebo ve smlouvé o destilaci. /

Clanek 3 zase stanovi, Ze intervenéni organ AIMA musi vréceni nepravem vyplacené
dastky pozadovat po palirng DA, kterd je povinna zaplatit poZadovanou ¢dstku ve
lhaté patnacti dnit. Jestlize po uplynuti této Ihiity zdstane tato Zidost bez u¢inku,
intervenéni orgdn AIMA miZe poZadovat platbu uvedené Castky po spolecnosti
[Assedile], ktera je povinna provést tuto platbu ve Ihiité patnécti dnt od obdrZeni
74dosti, aniz by mohla vznést jakoukoli ndmitku.

Podle ¢lanku 4 prechézi narok interven¢niho orginu AIMA vicéi smluvni strané
a jejim pravnim nistupcim na spole¢nost [Assedile] v mezich zaplacenych ¢éstek se
viemi ndroky, divody a Zalobami.

Vyde uvedené smiuvni dolozky se jevi byt jasné a jejich vyklad jednoduchy: lze z nich
zejména vyrozumét, e zdruka je poskytnuta ve prospéch intervencniho orgénu
AIMA, a nikoli ve prospéch jinych osob, jako napfiklad producentd, a Ze tedy tyto
osoby nemaji #4dny nérok vidi Assedile na zarucenou ¢éstku.

Stejné tak vypljva jasné ze znéni ¢ldnku 3, ktery stvrzuje povinnost spolecnosti
[Assedile] zaplatit ve Ihaité patnacti dntt od obdrZeni zédosti pifjemce o platbu, ktery
neobdrzel Zadnou platbu, Ze ruditel vii¢i pifjemci nemiize uplatnit Z4dné ndmitky.

II - 4010



CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA A DALSI v. KOMISE

I za ptedpokladu, Ze bychom se domnivali, 7e shled4ni neexistence (GpIné nebo
¢dstecné) ndroku na podporu na destilaci musi piedchazet kazdému vréceni, nenf
pochyb o tom, Ze tento ndrok zanikl z divodu nedodrfeni Ihit a podminek
stanovenych v nai‘izeni Spoledenstvi zalobkyni, palirnou DAL

Je totiz prokazano, Ze Zalujici palirna nesplnila své povinnosti ze t¥i rliznych divodi:
1) nezaplatila producentéim (jak vyplyva z nedostatku diikazu o platbé ve spisu)
minimalni cenu s vjjimkou ¢astky 110 795 870 ITL; 2) nevyplatila producentim
podpory ve lhité devadesdti dné od dodéni vina do palirny (pfi¢em? tato lhtita
uplynula v ¢ervnu 1983) a v kazdém pipadé 3) neptedlozila pied 1. éervnem 1984
ditkaz o tom, Ze provedla platby. Sankce za tato nesplnéni povinnosti spo¢ivd v tom,
Ze je stanoveno, Ze jistota zcela propada.

Mimoto soud nemiize pfijmout odiivodnéni, ktera uvadi palirna, aby ospravedlnila
neprovedenf plateb (nemoZnost provést platby z divodu prohlageni nucené spravy
a dodrZeni zésady rovnosti véfitelt), jelikoz lhity pro provedeni uvedenych plateb
(Cerven 1983) a pro vraceni podpory (lervenec 1983) uplynuly dfive, nez bylo
rozhodnuto o prohléSeni nucené sprévy (ijen 1983).

V disledku toho néleZi intervenénimu orgénu AIMA podle vyde uvedenych
ustanoveni prdva Spolecenstvi vrdceni ¢4stky az do vyse 110 % podpory zaplacené
formou zélohy po odeéteni podpory, jeji? skuteéné zaplaceni bylo prokdzéno, tj.
1 047 084 185 ITL (celkova éastka smluv, pro kterou nebyl predloZen diikaz
o platbé, zvysend 0 10 % - ¢ili 1 046 277 980 ITL ~ k ¢emus piistupuje rozdil mezi
podporou, pro kterou byl ditkaz o platbé ptedlozen, a podporou zaplacenou formou
zélohy — tj. 806 205 ITL).
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Je namisté poznamenat, Ze palirna DAI tyto ¢4stky nikdy nepopirala: tvrdi sice, ze
vyplatila producentfim piiblizné polovinu obdrZenych podpor, nikdy viak neu-
platiiovala, a tim spiSe ani neprokazala, Ze by tyto podpory vyplatila ve lhitéch
stanovenych v nafizeni ¢ 2499/82.

[..]

Neni nevhodné uptesnit, Ze Zalujici palirna si téZko muZe stéZovat na skuteCnost, ze
druzstevni sklepy, které dodaly svou produkci, maji potiZe pii uspokojeni svych
pohledévek, kdy# ona sama zplsobila nemoznost splnéni svych povinnosti tim, Ze
okam?ité poté, co ziskala podpory Spole¢enstvi, které méla zaplatit producentiim,
podala ndvrh na prohlaseni konkurzu,

Drugstevni sklepy mohou — stejné tak jako ruditel jistoty, pokud se rozhodne
uplatnit prava na n&j piesld subrogaci — dosahnout uspokojeni svych pohledévek
v rémci konkurzniho #izeni spoleéné se véemi daldimi véfiteli a pii dodrzeni zésady
rovnosti véritelt.”

Dne 27. za¥ 1989 podali étyfti Zalobci — s vyjimkou Cantina sociale del Vermentino —
odvoléni proti tomuto rozsudku u odvolaciho soudu v Rimé. Rozsudkem ze dne
19. listopadu 1991 rozhodl odvolaci soud o neptipustnosti odvoléni z diivodu, ze
7alobci odvoldni f4dné nedoruéili konkurznimu spravci (,la curatela fallimentare")
palirny DAI, aviak samotné palirné DAI, kterd byla v konkurzu, a Ze ndsledné
neprovedli opét sprivné dorudeni ve Ihaté, kterd jim byla urcena soudcem
povéienym k vedeni spisu (,il consigliere istruttore®).
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Assedile mezitim zaplatila dne 16. ledna 1990 &4stky dluzné intervenénimu orginu
AIMA.

Rozsudkem ze dne 28, listopadu 1994 italsky kasa¢ni soud zamitl kasaéni stiznost
podanou ¢tyfmi vy$e uvedenymi Zalobci proti rozsudku odvolactho soudu. Na
podporu své kasa¢nf stiZnosti tito Zalobci zejména uplatnili, e podali odvoléni proti
rozsudku vydanému Tribunale civile de Roma za t¢elem shledani nesprévnosti
tohoto rozsudku nikoli vii¢i palirné DAJ, ale pouze vii¢i intervenénimu orginu
AIMA a Assedile.

Viech pét Zalobcti piihldsilo fédné své pohleddvky za palirnou DAI v rdmci
konkurzniho fizen{ na ni prohlageného.

Dopisem ze dne 22. ledna 1996 pozadovali po intervenénim orginu AIMA, aby
uspokojil pohledavky, které méli za palirnou DAI, pfitem? tvrdili, Ze intervenéni
orgin AIMA se bezdivodné obohatil ptijetim jistoty.

Intervenéni orgdn AIMA zamitl tuto Z4dost z diivodu, %e mu jistota nalexi a 7e
producenti nemajf k dispozici Z4dnou pifmou Zalobu proti nému, aby uspokojili své
pohleddvky za palirnou DAL

Dne 16. tinora 1996 podali zalobci u Tribunale civile de Cagliari (Italie) proti
intervenénimu orgdnu AIMA Zalobu o vydan{ bezdéivodného obohacent.
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Dne 13. listopadu 1996 Zalobci podali stiznost ke Komisi, ve které napadli udajné
poruseni pravni Gpravy. Spoletenstvi, zejména nafizeni ¢. 2499/82, interven¢nim
orgénem AIMA, a pozadovali po Komisi mimo jiné, aby vyzvala intervencni orgén
AIMA a Ttalskou republiku k nahrazeni &4stek, které nebyly Zalobctim vyplaceny
z titulu podpor Spolecenstvi pro vinai'sky rok 1982/1983.

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 1997 Komise Zalobctim sdélila, Ze Assedile zaplatila dne
16. ledna 1990 &astku jistoty zvySenou o troky interven¢nimu orgénu AIMA.
Dodala, e podle &L 2 odst. 1 naffzen & 352/78 propadlé jistoty museji byt odecteny
doty¢nym interventnim orginem od vydajii EZOZE jinymi slovy museji byt
zatdtovany ve prospéch EZOZF. Upfesnila, Ze jeji sluzby provedou nezbytna Setient,
zejména u interven¢niho orginu AIMA, za tcelem zjisténi skute¢ného urceni
&astky jistoty propadlé interven¢nimu orgdnu AIMA.

Na zékladé svého Setfeni u intervenéniho orgénu AIMA sdélila Komise Zalobcéim
dopisem ze dne 8. prosince 1997, Ze intervenén{ orgdn AIMA ji sdélil, ze inkasoval
dne 21. Gnora 1991 piikaz k Ghradé (,il vaglia®) ¢astky ve vysi 1 047 084 185 ITL
vystaveny dne 16. ledna 1990 na tGcet Assedile a Ze tuto ¢astku — ,odpovidajici
pravdépodobné &éstce jistoty” — zatctoval ve prospéch EZOZF béhem rozpocétového
roku 1991.

Dopisem ze dne 23. ledna 1998, do$lym Komisi dne 5. unora 1998, zalobci Zadali po
tomto organu, aby jim zaplatil ¢astku odpovidajici vysi pohleddvek, které méli za
palirnou DAI, z diivodu, Ze jistota propadld intervenénimu orginu AIMA byla
vricena EZOZF. Uplatnili, Ze z G¢elu naifzeni ¢. 2499/82, které usiluje o podporu
producentti vina, vyplyvé, Ze tito museji byt povazovini za skutecné a jediné
piijemce podpory stanovené timto nafizenim. Volba ponechand na doty¢ném
&lenském staté mezi postupy pii platbé podpory intervenénim orgdnem upravenymi
v élanku 9, respektive v ¢ldnku 10, tohoto nafizeni nesmi ohrozit tento ucel.
Zejména pii postupu stanoveném ¢lankem 9 vyse uvedeného naifzeni ma jistota
poskytnutd palirnou zarudit celkové zachovéni pravidel procesu preventivni
destilace, zejména pokud se ty¢e skute¢né platby podpory producentiim. Kazdy
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jiny vyklad pfedstavuje porueni zdsady rovného zachdzeni stanovené ¢ldnkem
6 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lankem 12 ES). Tento rozbor je potvrzen postupné
vydanymi nafizenimi Komise, kter4 zavidgji ustanoveni o preventivni destilaci pro
nasledujici vinai'ské roky a ktera vyslovné stanovuji, % producent mize pozadovat
platbu podpory piimo od intervenéniho orgénu, pokud mu palirna nezaplatila
minimélni ndkupni cenu.

Dopisem ze dne 31. éervence 1998, podepsanym generalnim Feditelem generalniho
feditelstvi zemédélstvi Komise a do§lym Zalobctim dne 14. srpna 1998 (dile jen
»sporny dopis”), Komise tuto Zadost zamitla, Uplatnila, e pfi postupu pii plathé
podpory palirné, ktery je pouZitelny na projedndvany piipad, podpora zvyhodiuje
predevdim palirnu, aby ji umoznila vyrovnat zvysenou nakupni cenu vina. Podle
Komise byla jistota poskytnuta ve prospéch intervenéniho organu AIMA
a producenti si na tuto ¢istku nemohou ¢init #4dny nérok. Volba ponechani
doty¢nému ¢élenskému stdtu mezi timto postupem, stanovenym ¢linkem 9 nafizeni
¢. 2499/82, a postupem pii piimé platbé podpory producentovi, stanovenym
¢lankem 10 tohoto naiizeni, nemiiZe vést k jednotnému vykladu téchto dvou
ustanoveni ve smyslu, Ze producenti jsou vzdy pifjemci podpory. Krom toho Komise
tvrdila, Ze tento rozdilny reZim nenf v rozporu se zésadou rovného zachézent, pokud
je vysvétlen skute¢nymi rozdily (pfitem rozdilné sprévni tpravy a rlzny pocet
producentl v ¢lenskych stitech mohou odtivodnit v nékterych ¢lenskych stdtech
centralizaci platby podpory u paliren). Komise zdéiraznila, %e Tribunale civile de
Roma ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 1989, ktery nabyl prévni moci, odmitl
uznat ndrok Zalobcl na jistotu. Z toho vyvodila, Ze jeliko? Zalobci neméli jakykoli
nérok na &istku jistoty inkasované intervenénim orgdnem AIMA, nemdie takovy
ndrok ani vzniknout poté, co tato ¢4stka byla vracena Komisi. Komise podptirné
poznamenala, Ze schvdleni smluv uzavienjch mezi %alobci a palirnou DAI
interven¢nim orgdnem AIMA nemén{ soukromopravni povahu téchto smluy, takse
tidajné povinnosti Komise vii¢i Zalobciim jsou mimosmluvnf povahy. V dusledku
toho je jakykoli narok vici Spolecenstvi podle ¢lédnku 46 statutu Soudniho dvora
promicen, jelikoz ¢dstka jistoty byla zaplacena interven¢nimu organu AIMA dne
16. ledna 1990 a vrécena EZOZF béhem rozpoctového roku 1991,

II - 4015



43

45

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2004 ~ VEC T-166/98

Krom toho podle pisemnych odpovédi zalobcti na otdzky Soudu bylo Fizeni o vydani
bezdtivodného obohaceni zahdjené u Tribunale civile de Cagliari pferuseno za
tdelem uzavieni smiru mezi Géastniky fizeni o vyrovnani vydajii v ndvaznosti na
vysledky $etfeni Komise zminéného v bodé 40 vyse. JelikoZ toti toto Setfeni ukazalo,
%e intervenéni orgdn AIMA vrétil — v rozporu s tim, co tvrdil pied zahdjenim vyse
uvedeného Fizeni a béhem tohoto Fizeni — éastku jistoty EZOZEF, ztratilo toto Fizeni
podle Zalobctt jakykoli viznam, protoze se jevilo, Ze u intervencniho orgénu AIMA
nemohlo dojit k bezdiivodnému obohaceni.

Kone¢né v pisemné odpovédi na otdzku Soudu zalobci uvedli, Ze konkurzni fizeni
bylo ukonéeno béhem roku 2000 a Ze se v souladu s ¢l. 2751a odst. 5a a ¢ldnkem
2776 italského obéanského zékoniku zti¢astnili rozvrhu jako prednostni véfitelé
z ditvodu svého postaveni jako zeméd@lského druzstva. Pi tomto rozvrhu obdrzeli
odpovidajici platbu svych zjidténych pohleddvek za palirnou DAI ve vysi 39 % castky
téchto pohledévek. Po ukonéeni tohoto rozvrhu ¢inila vyse jejich neuspokojenych
pohledévek 72 797 022 ITL u Cantina sociale di Dolianova, éastku 54 412 685 ITL
u Cantina Trexenta, 350 554 208 ITL pro Cantina sociale Marmilla, 133 888 664 ITL
u Cantina sociale Santa Maria La Palma a 37 212 737 ITL u Cantina sociale del
Vermentino.

Rizeni a Zalobni navrhy ucastnikia fizeni

Névrhem doglym kanceldfi Soudu dne 12. ffjna 1998 Zalobci podali tuto Zalobu.
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Po dorucenti Zalobni odpovédi Soud dopisem vedouciho soudni kanceldfe ze dne
25. tnora 1999 vyzval Zalobce, aby se zaméfili ve své replice na otdzku pripustnosti
zaloby. Zalobci této vyzvé vyhovéli.

Zalobci navrhujf, aby Soud:

— wpodle ¢lankd 173 nebo 175 Smlouvy o ES prohlésil za protipravni rozhodnuti
Komise ze dne 31. Cervence 1998 [...], jakoZ i kazdy akt, ktery toto rozhodnuti
uvédi nebo v kazdém piipadé ktery se o n&j opird, popiipadé je s nim
koordinovan nebo s nim souvisf [...];*

— yurcil, Ze [Zalobci] majf narok na obdrZeni podpory Spoledenstvi, ktera jim
nebyla palirnou DAI véas zaplacena z divodu konkurzu na jeji majetek a jejiz
¢astka byla navricena interven¢nimu orginu AIMA [..] a nahrazena EZOZE

L. L

— yulozil Komisi, rovnéz popiipadé z divodu bezdtvodného obohaceni nebo
z divodu néhrady $kody podle ¢lanku 178 Smlouvy o ES, aby zaplatila
[Zalobciim néhradu ve vy3i odpovidajici vysi jejich nezaplacenych pohleddvek za
palirnou DAI, uvedenych v Zalobg], popiipadé zvj$enjch o zdkonné taroky
potinaje od 1. ledna 1992 nebo alespoii od 23. ledna 1998, to jest data zaslani
zadosti o platbu Komisi [...};

— ,ulozil Zalované niahradu naklad®,
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Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil Zalobu za nepfipustnou;

— podptrné prohlésil Zalobu za neopodstatnénou;

— ulozil Zalobctim ndhradu nakladd.

Na z&kladé zpréavy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) zahdjit ustni Cast
iizeni bez pfedchoziho dokazovani.

Utastnici #zeni byli vyslechnuti ve svych fecech a odpovédich na otézky Soudu na
jednani, které se konalo dne 14. zari 2000.

Béhem tohoto jednani Zalobci vzali zpét druhy bod svého Zalobniho ndvrhu.

sV

Na konci jednéni konaného dne 14. zaif 2000 predseda druhého senatu skoncil astni
ast tizeni a prerusil fizeni na dobu tif mésicli za ucelem znovuzvéazeni véci
udastniky rizeni.
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Dopisem ze dne 14. prosince 2000 Komise sdélila, Ze fegent umoziujici smirné
urovnéni véci nebylo nalezeno.

rve

Soud rozhodnutim ze dne 18. z4if 2001 znovuzahajil stni ¢dst fzeni za tcelem
poloZeni nékolika pisemnych otizek téastnikiim Fizeni v ramci organizacnich
procesnich opatieni stanovenych ¢lénkem 64 jednaciho ¥4du Soudu. Komise
odpovédéla na tyto otdzky podénim doslym kanceléii Soudu dne 16. listopadu 2001.
Zalobci se vyjadiili k témto odpovédim poddnim, které doglo kancel4ii Soudu dne
27, ¢ervna 2003,

Slozeni druhého sendtu Soudu bylo mezitim po skonéeni vykonu funkce ¢lena
Soudu zménéno.

Soud (druhy senét) predvolal Géastniky ¥izeni na druhé jedndnf a vyzval Zalobce, aby
pfede dnem jedndni pisemné odpovédéli na nové otdzky. Zalobci vyhovéli této
Zadosti podanim doslym kancel4ii Soudu dne 5. ledna 2004.

Utastnici ffzeni byli vyslechnuti ve svjch feech a odpovédich na otdzky Soudu na
jednani, které se konalo dne 10. tinora 2004,

Pravni otdzky

A — K pfipustnosti Zaloby na zrudeni a #aloby na necinnost

Argumenty vicastnikii fizeni

Komise zaprvé tvrdi, Ze Zaloba na zrudenf zaloZend na ¢ldnku 173 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢ldnku 230 ES) je nepiipustnd, jelikoz sporny dopis ze dne
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31, &ervence 1998 nemd povahu rozhodnuti. Komise neodmitla v tomto dopise
zaplatit pozadované &astky, ale pouze uvedla, Ze ohledné poZadované platby nema
pravomoc jednat & ptijmout rozhodnuti. Tato pravomoc ndlezi vnitrostatnim
interven¢nim organtm, kterym pfisludi platba podpor stanovenych natizenim
¢. 2499/82.

Podle Komise se jediny prvek rozhodnuti obsaZeny ve sporném dopise tyké odloZeni
véci. Jedn se piitom o vyhradné vnit¥ni a sprévni rozhodnuti, kterym Zalobci nebyli
zkréceni na svych prévech.

Zadruhé Komise uplatiiuje, % navrh zaloZeny na ¢ldnku 175 Smlouvy o ES (nyni
dlanku 232 ES) je rovnéy nepiipustny, jelikoZ ji Zalobci pfedem nevyzvali, aby
jednala. I za predpokladu, Ze by dopis ze dne 23, ledna 1998 mohl byt povazovan za
vjzvu k jednént, coz Komise popira, tato Zaloba na ne¢innost byla podéna opozdéne.
V rozporu s tvrzenimi Zalobct piedstavuje totiZ pravé vyzva k jedndni okamzik
po¢atku béhu procesnich lhit.

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze jejich zaloba na zrusen je pfipustn. Obsah sporného dopisu
ukazuje, %e ten méd povahu rozhodnuti, jelikoZ jednak obsahuje zamitnuti jejich
s4dosti ze dne 23. ledna 1998 a jednak je jim véc odloZena. Zalobci uplatiwyji, Ze
adost ze dne 23. ledna 1998 byla jasnd, po skutkové i pravni strance odivodnénd
a padnd. Navic ji predchdzel dlouhy proces Setieni. Ve sporném dopise Komise
v navaznosti na dotdené Setieni zamitla tuto Zadost, pfi¢emZ toto zamitnuti
odtivodnila po skutkové i prévni strénce.

Krom toho i pokud by sporny dopis v rozporu s tvrzenim Zalobcit nemohl byt
povaZovén za skuteéné rozhodnuti, Zaloba na zru$en je nicméné piipustna, pokud
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sméfuje nejenom proti tomuto dopisy, ale i proti ,ka?dému akty, ktery [tento dopis]
uvadi nebo v kazdém ptipadé ktery se o n&j opir4, poptipadé je s nim koordinovan
nebo s nim souvisi®. Je tedy namisté déivodné se domnivat, Ze tato aloba se tyka
»uvedeného negativniho opatieni, které spoiva v nedostatku rozhodnuti ve
prospéch Zédosti v té dobé podané druzstvy ze stejnych divodi®. Byla ptedlozena
v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho ¥4du, ktery pouze stanovi,
Ze Zaloba musi obsahovat ,piedmét sporu a struény popis alobnich divodd”,

Zadruhé maji Zalobci za to, Ze jejich Zaloba smétujici proti »nepfijeti poZadovaného
pozitivniho opatieni{ Komisi* zaloZend na ¢lanku 175 Smlouvy o ES je rovné?
pripustnd. Uplatiuji, Ze lhita dvou mésict k podani Zaloby proti nezaujeti
stanoviska orgdnu Spolecenstvi, ktery byl piedem vyzvin k jednani, podind béet
dnem, kdy se projevi ne¢innost orgdnu. Podle alobct se v projednévaném piipadé
necinnost Komise projevila dopisem ze dne 31. &ervence 1998, kterym byla
zamitnuta Zddost ucinénd v dopise ze dne 23. ledna 1998. Pfedtim nebyla situace
jasnd. Béhem telefoniclych rozhovorii s advokatem Zalobcit v pribéhu mésfcd, které
ndsledovaly po obdrZeni uvedené Zidosti Komisi, totiz tiednik generalniho
feditelstvi zemédélstvi poskytl ujisténi, %e spis byl podroben zkouman{ sluzeb
Komise a Ze rozhodnutf bude piijato pied koncem léta 1998. Zalobci navrhl, aby
Soud piedvolal pifpadné pana Petrucciho jako svédka za téelem provéien{
tvrzenych skuteénosti,

Zavéry Soudu

K piipustnosti Zaloby na zruSeni

Zaprvé je tieba za dcelem posouzeni pifpustnosti Zaloby na zrugeni prezkoumat
povahu sporného dopisu. Dopis zaslany organem Spoledenstv jeho prijemci, kterym
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odpovid4 na Zadost jim formulovanou, totiZ neni dostatujici skute¢nost{ pro to, aby
mohl byt kvalifikovan jako rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy (nyni po
zméné ¢ldnku 230 ES). Podle ustélené judikatury jsou aktem, proti némuz je mozné
#aloba na zru$eni podle ¢lanku 173 Smlouvy, pouze ta opatfen, kterd zplsobuji
zédvazné pravni Gcinky, které se mohou dotknout zdjmit Zalobce tim, Ze
jednoznaénym zptisobem méni jeho pravniho postaveni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. ledna 1993, Italsolar v. Komise, C-257/90, Recueil, s. I-9, bod 21, usnesen
Soudu ze dne 4. fijna 1996, Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, T-5/96,
Recueil, s. 11-1299, bod 26, a ze dne 11. prosince 1998, Scottish Soft Fruit Growers
v. Komise, T-22/98, Recueil, s. 11-4219, bod 34).

V projednédvaném pifpadé je totiz nutné nejdiive provéfit, zda sporny dopis
v pravnim kontextu, ve kterém se nachédzi, mohl takové tcinky zptsobit, pokud jim
byla zamitnuta #4dost Zalobct sméfujici v podstaté k tomu, aby jim Komise ptimo
zaplatila neobdrzenou é¢4stku podpory Spole¢enstvi stanovenou nafizenim
& 2499/82 za dodané vino za Uéelem preventivni destilace pro vinaisky rok
1982/1983 (viz body 41 a 42 vyse).

V tomto ohledu je tieba tivodem pfipomenout, Ze podle ustanoveni upravujicich
vztahy mezi Spoledenstvim a ¢lenskymi stity pfi neexistenci ustanoveni, které je
v rozporu s pravem Spoledenstvi, je véci ¢lenskych stétii zajistit na svjch zemich
provadéni pravni tpravy Spoledenstvi, mimo jiné v rdmci spoletné zemédélské
politiky. Konkrétn&ji pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi o spole¢nych organiza-
cich trhii spadé do pravomoci vnitrosttnich orgini uréenych za timto tcelem.
Sluzby Komise nemaji Z4dnou pravomoc k vydani rozhodnutf o pouziti uvedenych
ustanoveni (usneseni Soudu ze dne 21. fijna 1993, Nutral v. Komise, T-492/93
a T-492/93 R, Recueil, s. 11-1023, bod 26, a rozsudek Soudu ze dne 15. zaii 1998,
Oleifici Italiani a Fratelli Rubino v. Komise, T-54/96, Recueil, s. 11-3377, bod 51).
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7V tomto piipadé vyplyvd z nafizeni ¢ 2499/82, e finanéni naklady procesu
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preventivni destilace musi sice v kone¢ném vysledku nést Spolecenstvi, vnitro-
statnim intervenénim orgdntm (v projedndvaném pfipadé intervenénimu organu
AIMA) viak piislusi zajistit na svjch tzemich provddéni procesii preventivni
destilace v souladu s ustanovenimi uvedeného natizen.

Vnitrostdtni orgdny na zédkladé nafizenf & 2499/82 zejména

— kontroluji a schvaluji smlouvy uzaviené mezi producenty vina a palitnami (¢ 1
odst. 3 a ¢ldnek 3 natizent),

— provadégji platbu podpory Sfolec':enstvi nebo provadi za urditych podminek
formou zélohy platbu ¢astky ve vysi této podpory (¢lédnek 6, ¢l. 9 odst. 2 a &lanek
11 natizeni),

— piipadné zajidtuj navraceni ¢astek vyplacenych nepravem jako podpora nebo
zdloha na podporu (¢l 9 odst. 2 a ¢l 11 odst. 3 naiizeni).

Natizent €. 2499/82 naproti tomu nepfiznalo Komisi #4dnou pravomoc pro zésah do
provadén{ procesit preventivni destilace vnitrostitnimi intervenénimi organy.
Z tohoto naffzenf toti% vyplyvé, Ze Komise mohla pouze vzit na védomi procesy
provadéné vnitrostdtnimi orgény, jelikoz ¢ldnek 21 uvedeného naifzeni uklidal
¢lenskym stdttim povinnost sdélit tomuto orgénu ve stanovenych lhiitdch mno3stvi
vina uvedend ve schvélenych smlouvich o destilaci, mnozstvi destilovaného vina
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a mno¥stvi produktu ziskaného z destilace, jakoz i piipady, ve kterjch palirna
nesplnila své povinnosti, a v disledku toho pfijatd opatteni.

V tomto pravnim rémci nebyla Komise v Z4dném piipadé pifsluind rozhodnout
o takové #adosti, s jakou se na ni v projedndvaném piipadé obratili Zalobci, kterd
sméfovala k tomu, aby tento orgén vyplatil podporu tidajné dluznou producenttm
vina podle natizeni ¢. 2499/82.

Z toho vyplyv4, ¥e zamitnuti této zédosti ve sporném dopise a soucasné odloZeni
véci nemohlo zménit préavni postaveni Zalobcti. Tento dopis tedy nemé v Zidném
ohledu povahu rozhodnuti, a neptedstavuje tudiz akt napadnutelny podle ¢lanku
173 Smlouvy, pokud se jim zamitd platba pozadované podpory SpoleCenstvi
zalobctm.

Krom toho je tieba rovnéZ posoudit pifpustnost Zaloby na zruSeni sporného dopisu,
pokud muiZe byt chipan jako zamitnutf implicitn{ Zddosti Zalobcd smétujict k opravé
ustanovenf nafizeni ¢. 2499/82 za téelem dosaZeni souladu téchto ustanoveni se
zésadou rovného zachazeni, na kterou se odvolavaji.

V tomto dopise se totiz Komise neomezuje na podéni vysvétleni ohledné pouZitf
rezimu platby podpory Spole¢enstvi intervenénim orginem AIMA podle pii-
slusnych ustanoven{ natfzeni ¢ 2499/82, zejména téch, kterd se tykaji inkasovani
jistoty, kterou palirna poskytla za ti¢elem obdrZeni ¢astky podpory formou zélohy,
vnitrostatnim intervenénim orgénem v ptipadé, Ze palirna nesplni své povinnosti.
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Sporny dopis obsahuje rovnéz stanovisko Komise ke sluéitelnosti rezimu platby
podpory zavedeného ¢lénkem 9 nafizeni ¢. 2499/82 se zsadou rovného zachézeni.

V tomto ohledu Soud konstatuje, Ze i za piedpokladu, Ze by jednak mohl byt dopis
Zalobc ze dne 23. ledna 1998 vyklédén v tom smyslu, Ze obsahuje Zadost sméfujici
k tomu, aby Komise provedla retroaktivni opravu naifzeni & 2499/82 za titelem
zajistént platby podpory Spoleéenstvi dotyénym producentiim — coz viak vyslovné
nevyplyvé ze znéni tohoto dopisu Zalobctt —, a jednak Ze by sporny dopis proto mohl
byt chépan jako zamitnuti takové zadosti, musf byt Zaloba na zrugent tohoto dopisu
nicméné prohlaena za nepfipustnou, a to z dévodu nedostatku aktivni legitimace
Zalobctl.

Podle ustélené judikatury je totiz Zaloba podana fyzickou nebo pravnickou osobou
proti zamitnuti Komise provést retroaktivni opravu aktu nepiipustnd, jestlize by
poZzadovand oprava byla musela byt piijata ve formé naifzeni s obecnou ptisobnosti
(vy8e uvedend usneseni Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, bod 28,
a Scottish Soft Fruit Growers v. Komise, bod 41).

V_ projedndvaném piipadé md piitom naiizeni ¢ 2499/82 obecnou piisobnost,
jelikoz se tykd véech producentit vina a paliren ve Spoledenstvi a uvadi obecnd
a abstraktné ustanoven{ o preventivni destilaci pro vinaisky rok 1982/1983. Za
téchto podminek by oprava tohoto nafizen{ byla mohla byt v kazdém pfipadé piijata
pouze ve formé nafizeni s obecnou prisobnosti.

Ze vech téchto diivodd je Zaloba na zrugenf sporného dopisu nepiipustn4.
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Pokud #alobni navrhy Zalobcii smétujf rovnéZ ke zruseni kazdého aktu, ktery sporny
dopis uvédi nebo ktery se o néj opird, popifpadé je s nim koordinovan nebo s nim
souvisi, posta¢i konstatovat, Ze tyto Zalobni névrhy nejsou dostatecné piesné, co se
tyée jejich predméty, a jsou tedy rovné% neptipustné podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu, jak tvrdi Komise.

Zaloba na zruseni je tedy v celém rozsahu nepfipustna.

K ptipustnosti zaloby na necinnost

Co se tj¢e zadruhé protiprévni neéinnosti tidajné spoéivajici v tom, ze Komise
nepiijala rozhodnuti o poskytnuti pfedmétné podpory Spole¢enstvi Zalobctm,
postadi piipomenout, e Komise nebyla pro piijet{ takového rozhodnuti piislusna,
jak jiz bylo konstatovino v bodé 70 vyse. Zaloba na neéinnost zaloZend na ¢ldnku
175 Smlouvy o ES (nyni éldnku 232 ES) je tedy neptipustnd, pokud sméfuje
k sankciovani této nedinnosti, protoze nelze Komisi vytykat, Ze nevydala Zalobciim
uréeny akt jiny ne? doporuceni nebo stanovisko ve smyslu Clanku 175 tretiho
pododstavce Smlouvy (viz napfiklad vyde uvedeny rozsudek Italsolar v. Komise,
bod 30). Navic, i kdyby se piipustilo, Ze dopis Zalobcli ze dne 23. ledna 1998 dosly
Komisi dne 5. tinora 1998 obsahoval jasnou vyzvu k piijeti rozhodnuti o poskytnuti
predmétné podpory Zalobciim, je tato Zaloba podand dne 12. ffjna 1998 v kazdém
piipadé opoZdénd, jak uvedla Komise. Podle ¢lanku 175 druhého pododstavce
Smlouvy by totiZ Komise byla musela zaujmout stanovisko pied 5. dubnem 1998
a 7aloba na nedinnost by byla musela byt poddna s ohledem na prodlouZeni Ihity
z ditvodu vzdélenosti nejpozdéji 15. Cervna 1998.
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Krom toho je tfeba konstatovat, Ze i za predpokladu, %e by tato Zaloba mohla byt
vykldddna v tom smyslu, Ze tvrzend nedinnost spocivé v predpoklddaném zamitnuti
Komise pfijmout nafizeni providéjici retroaktivni opravu nafizeni & 2499/82
urc¢enou k zaruceni platby podpory Spoleenstvi dotyénym producentiim, musela by
tato Zaloba rovnéZ byt prohlagena za nepfipustnou. V projednévaném pFipadé totiz
dopis Zalobctt ze dne 23. ledna 1998 nemizZe byt vykladén jako vyzva k jednini ve
smyslu ¢ldnku 175 druhého pododstavce Smlouvy, pokud v ném #alobci nepozaduji
vyslovné zménu naifzeni ¢. 2499/82 Komisi za tcelem dosaZeni shody se zasadami,
kterych se dovolévaji. Navic jednotlivci, kteff nejsou opravnéni popirat legalitu
naiizeni, nemohou rovnéz podat k Soudnimu dvoru Zalobu na neéinnost poté, co
organ Spolecenstvi vyzvali, aby vydal natizeni (rozsudek Soudu ze dne 26. dubna
1988, Asteris a dalsf v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil, s. 2181,
bod 17). Zména naffzeni & 2499/82 viak vysadovala piijeti aktu s obecnou
plsobnosti, jak jiz bylo rozhodnuto (bod 77 vyse).

Zaloba na neéinnost musi byt tedy prohld$ena za nepfipustnou.

B — K Zalobé na ndhradu $kody a #alobé o vyddni bezdivodného obohaceni

K pripustnosti Zaloby o vyddni bezdiivodného obohacent

Je na misté zamitnout bez daldiho jako nepiipustné podpiirné Zalobni névrhy
Zalobch sméfujici k  tomu, aby byla Komisi uloZena povinnost vyplatit jim
pfedmétné podpory Spoledenstvi z diivodu vydén{ bezdiivodného obohacent, jelikoz
Smlouva mezi procesnimi prostiedky, které zavddi, nestanovi moznost podani
Zaloby o vydénf{ bezdivodného obohaceni. Toto viak nevyluéuje pifpadnou
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opodstatnénost Zalobntho dévodu vychazejictho z poruseni zésady zdkazu bez-
dévodného obohacen, jestlize vyée uvedené podptirné Zalobni ndvrhy mohou byt
vyklddany v tom smyslu, Ze se Zalobci této zdsady dovoldvaji zejmeéna na podporu své
#aloby na néhradu $kody (viz déle body 159 aZ 164).

K pripustnosti Zaloby na ndhradu skody

Argumenty tGcastnikd fizeni

Komise uplatiiuje t¥i divody nepifpustnosti této Zaloby na néhradu $kody. Zaprve
podle Komise pti sprévé podptrnjch opatien{ stanovenych v ramci spole¢né
zemé&délské politiky neexistuje Zddny piimy vztah mezi SpoleCenstvim
a hospodaiskymi subjekty. V projednévaném pifpadé tak chybi jedndni pficitatelné
Komisi, tak¥e podminky, za nich se Ize obratit k Soudnimu dvoru na zdkladé éldnku
215 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni ¢lénku 288 druhého pododstavce ES),
nejsou spinény (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 1978, Exportation des
sucres v. Komise, 132/77, Recueil, s. 1061, ze dne 12. prosince 1979, Wagner
Agrarhandel v. Komise, 12/79, Recueil, s. 3657, a ze dne 27. brezna 1980, Sucrimex
a Westzucker v. Komise, 133/79, Recueil, s. 1299).

V tomto ohledu Komise v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu uplatnila, Ze Zalobci
se nedoméhali na podporu své 7aloby na néhradu $kody protipravnosti nafizeni
& 2499/82. Pouze popirali u vnitrostitnich soud@ a nasledné u Soudu vyklad
piislusnych ustanoveni naffzeni italskymi tiady a Komisi v jejim dopise ze dne
31. cervence 1998.
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&7 Zadruhé podle Komise Zalobci poZivaji téinné soudni ochrany u vnitrostitntho
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soudu. Mohli zejména v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. dubna
1984, Unifrex v. Komise a Rada (281/82, Recueil, s. 1969, bod 11) podat
u vnitrostitniho soudu Zalobu na zaplacent proti intervenénimu orgénu.

Podle Komise mohou Zalobci v projednavaném piipadé v ramci své Zaloby o vydani
bezdévodného obohaceni proti intervenénimu orginu AIMA, projedndvané
u Tribunale civile de Cagliari, je$té dat podnét vnitrosttnimu soudu, aby polozil
Soudnimu dvoru ptedbéznou otézku podle &lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢lénku
234 ES) za ticelem ptezkoumdni platnosti dotéenych ustanoveni nafizeni Soudnim
dvorem.

Na jedndni konaném dne 10. dnora 2004 pii odpovédi na otazky Soudu Komise
zdlraznila, Ze italsky pravni i4d nabizi vhodné pravni prostiedky umozZiiujici
dotyénym producentiim doséhnout toho, aby bylo intervenénimu orgénu AIMA
uloZeno zaplatit ¢astku podpor Spoledenstvi stanovenych nafizenim ¢ 2499/82.
Zalobni névrhy Zalobcd u Tribunale civile de Roma neobstaly, jelikoZ toto fizeni se
vztahovalo k jistoté poskytnuté palirnou DAI intervenénimu orginu AIMA,
a netykalo se tedy Zalobci tvrzeného subjektivntho néroku na podporu Spoleéenstvi.
Krom toho méli Zalobci v souvislosti se svymi kvazismluvnimi vztahy s intervenénfm
organem AIMA podat Zalobu na zaplacen{ proti tomuto orgénu, spite ne# #alobu
0 vydéni bezdiivodného obohacent, kter4 byla poddna u Tribunale civile de Cagliari.
Zaloba na zaplaceni u vnitrostdtniho soudu, kters by byla ptipadné zaloZena na
tvrzené protiprdvnosti nafizeni ¢. 2499/82, mohla byt podéna bez éekéni na vysledek
konkurzntho ffzeni. Kone¢né okolnost, Ze ¢4stka jistoty byla vidcena Komisi — které
se Zalobci dovoldvajf na podporu piipustnosti této #aloby z mimosluvni odpovéd-
nosti — nezbavuje takovou Zalobu na zaplacenf jejf i¢innosti. Nebrani toti# tomu,
aby italsky soud uloZil intervenénimu orginu AIMA vyplatit Zalobctim &stku
predmétné podpory Spoletenstvi v névaznosti na podani Zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce k posouzeni platnosti piisluinych ustanoveni natizenf
¢, 2499/82 v piipadé, Ze by Soudni dvér konstatoval protipravnost nékterych
z téchto ustanoveni. Komise se odvoldvala v tomto ohledu na usneseni Soudu ze dne
25. dubna 2001, Coillte Teoranta v. Komise (T-244/00, Recueil, s. 11-1275).
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Zatieti ma Komise za to, Ze zalobni navrhy na ndhradu $kody jsou v kazdém piipadé
nepiipustné podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitelny na fizeni
pied Soudem podle ¢ldnku 53 téhoz statuty, podle kterého se naroky
7 mimosmluvni odpovédnosti promléuji za pét let ode dne, kdy nastala skutecnost,
na niz se zakladaji.

Podle Komise tato promléeci Ihitta zadala bézet v okamziku, kdy se Zalobci dozvédéli
o skute¢nosti, kters $kodu zptisobila. V projednédvaném piipadé se o ni Zalobci
dozvédéli nezavisle na tom, zda tato skuteénost spo¢ivd v nesprédvném pouZiti pravni
tpravy Spoledenstvi nebo v jeji protiprévnosti, nejpozdéji v okamziku tohoto pouziti.
Rozsudek Tribunale civile de Roma ze dne 27. ledna 1989 ani pozdéjsi rozsudky
odvolaciho soudu v- Rim& a italského kasa¢niho soudu nemohly pferusit toto

promlcent.

V tomto ohledu Zalovana zdéraziuje, Ze $koda, jiz se Zalobci dovoldvaji, spociva
v nezaplaceni ceny vina prodaného palirné DAL tj. ceny, kterd jim méla byt
zaplacena nejpozdgji v éervnu 1983. Zaloba na nahradu $kody se tudiz vztahuje na
skute¢nosti, které se staly v roce 1983. Jelikoz byla Zaloba podéna teprve 12. fijna
1998, je tento ndrok promlcen.

Podle Komise, pokud by se ptipustilo — coZ Komise popird — Ze proml¢eci Thiita
poéina bézet od okamsiku, kdy je zfejmé, Ze Zaloby u vnitrostdtnich soudtt nemohou
byt tspééné, musel by jim byt uréen den vyhldSeni rozsudku Tribunale civile de
Roma, a to 27. ledna 1989. Jedna se totiZ o jediny rozsudek ve véci samé, ktery se
tyké Zalobcii. Odvolaci soud v Rimé ,odmitl® odvolani podané proti tomuto
rozsudku, jelikoz nebylo doru¢eno i4dnym zptsobem a italsky kasa¢ni soud tento
rozsudek potvrdil. Komise pirovndvd toto procesni pochyben, kterého se dopustili
salobci v odvolacim fizeni, k pozdnimu podani Zaloby po uplynutf stanovené Ihity.
Nérok z mimosmluvni odpovédnosti byl tedy promicen v lednu 1994.
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Co se tye tvizeni Zalobcd, e skutednosti zpiisobujici vzniklou $kodu bylo
zatctovéni ¢astky jistoty intervenénim orgdnem AIMA ve prospéch EZOZE Komise
namité, Ze tato jistota se tykd vztah& mezi palirnou DAI a intervenénim orginem
AIMA, a ne vztaht mezi Zalobci a palirnou DAL Mimoto se ztiétovaci operace
vztahujici se na jistotu tyk4 vztahét mezi EZOZF a intervenénim organem AIMA,
nema viak Zidny podstatny vyznam, pokud jde o piipadné néaroky Zalobcl viici
Komisi.

Podle Komise, i kdyby bylo tieba pipustit, Ze zatiétovani jistoty ve prospéch EZOZF
piedstavovalo protiprdvnost pficitatelnou Komisi, je nérok na néhradu skody
promléen. Zalobci totiz védéli o tomto zatétovani jiz v ptedchozi fazi v rozsahu, ve
kterém je vyslovné stanoveno pravnimi piedpisy Spoledenstvi. Komise navic na
jedndni konaném dne 10. tinora 2004 konstatovala, e z rozsudku Tribunale civile de
Roma ze dne 27. ledna 1989 vyplyv4, ze palirna DAI upozornila na to, %e intervenéni
orgén AIMA musi vratit jistotu p¥{slunému orginu Spolecenstvi.

Zalobci maji za to, %e tato Zaloba z mimosmluvni odpovédnosti neni podle &ldnku 46
statutu promléena.

Tvrdi, Ze viéi poskozenému nemiZe byt promlteni namiténo, pokud se mohl
dozvédét o skute¢nosti zpiisobujici tuto $kodu pouze opozdéné, a tim nemél
pfiméfenou lhiitu k podani své Zaloby pred uplynutim promléeci Ihiity (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539,
bod 50).

V projedndvaném pifpadé se Zalobci o skuteénosti, 7e intervenén{ organ AIMA vratil
pfinejmensim z¢4sti C4stku jistoty Komisi, dozvédéli teprve dopisem Komise ze dne
31. ¢ervence 1998, Pozadovali tedy po Komisi zaplaceni Castky pfedmétné podpory
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Spoledenstvi z ditvodu vydéni bezdtvodného obohaceni nebo néhrady jim vzniklé
$kody podle ¢lankd 178 a 215 Smlouvy (nyni ¢lankd 235 ES a 288 ES).

V rozporu s tvrzenimi Komise Zalobci nemohli védét, e pfedmétnd podpora bude
zattovéna ve prospéch EZOZF. Sama Komise byla o tomto vrécen{ informovéna
teprve v navaznosti na sv4 $etfeni provedend u interven¢niho organu AIMA po
stiznosti Zalobctt. Mimoto, i kdyZ povinnost vrtit Komisi ¢astku jistoty vyplyvala
z préavni Gpravy Spoledenstvi, jejiz vyklad je ostatné nesnadny, nebylo s ohledem na
jedndni intervenéntho orgénu AIMA v z4dném piipadé jisté, Ze tato povinnost byla
v projednévaném ptipadé splnéna. Ve svjch pisemnyjch odpovédich na otdzky Soudu
a na jednani konaném dne 10. Gnora 2004 Zalobci v tomto ohledu zdfiraznili, Ze
intervenéni organ AIMA nikdy neprohlsil, Ze jistota bude Komisi vracena. Naopak
tvrdil, pied fizenim u Tribunale civile de Cagliari i béhem tohoto fizeni, Ze je
opréavnén ¢astky jistoty si ponechat.

Podle #alobct, i pokud bychom se domnivali, Ze skute¢nost zaklddajici ndrok na
néhradu $kody se stala dne 31. prosince 1991, to jest v den, kdy intervenéni orgdn
AIMA vratil ¢astku jistoty EZOZE, byla pétiletd lhiita v kazdém piipadé pierusena
bud dopisem ze dne 22. ledna 1996, kterym Zalobci poZadovali po intervenénim
orgénu AIMA, aby jim zaplatil ¢4stku ve vysi dotéenych podpor, nebo dopisem ze
dne 13. listopadu 1996, kterym podali stiznost ke Komisi za ti¢elem obdrZeni této
platby.

Zavéry Soudu

Je na misté piezkoumat t¥i dévody neptipustnosti zaloby na ndhradu $kody, kterych
se Komise dovolava, vychdzejici zaprvé z neexistence piiditatelnosti napadeného
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jedndni Spolecenstvi, zadruhé z existence Géinnjch vnitrostitnich procesnich
prostiedkd a zatiet z promléeni ndroku podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora.

L. K dévodu vychdzejicimu z nedostatku pfi¢itatelnosti napadeného jednéni
Spoledenstvi

JelikoZ se tato Zaloba na nihradu 3kody vztahuje na pousiti pravni upravy
Spolecenstvi, jejiz provadéni piisludi piislunym vnitrostatnim orgénim, jak bylo
jiZ rozhodnuto (viz bod 67 vyse), je namisté v souladu s judikaturou provéfit, zda
protipravnost tvrzend Zalobci na podporu této Zaloby pochazi od orgénu Spoleéen-
stvi a nemiiZe byt povaZovéna za pfiditatelnou vnitrostdtnimu orgénu (vjée uvedeny
rozsudek Soudniho dvora Exportation des sucres v. Komise, bod 27, vyse uvedeny
rozsudek Sucrimex a Westzucker v. Komise, body 16 a 22 ai 25, a rozsudek ze dne
26. Gnora 1986, Krohn v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, bod 19).

Za timto celem je tieba nejdiive piesnym zptsobem ve skutkovém a prévnim
kontextu projedndvaného sporu uréit jedndni, které zalobci Komisi vytykaji a které je
vedlo k tomu, aby podpiirné podali tuto Zalobu podle &lanku 178 Smlouvy o ES.

Ackoli ve vyjime¢ném skutkovém a pravnim Lontextu projednévaného sporu si
obezietny a pouceny hospodaisky subjekt mohl legitimné nepov§imnout neexi-
stence zéruky platby piislusné podpory producentiim v piipadé platebni neschop-
nosti palitny (viz body 136 aZz 145 nize), analjza tohoto naiizeni ukazuje, Ze
v rezimu nepiimé platby podpory producentim vina prostiednictvim palirny
zalozeném cldnkem 9 tohoto nafizenf neméli producenti v piipadé nezaplaceni
minimalni ndkupni ceny vina palirnou za dodané a destilované vino v souladu
s ustanovenimi naiizeni jakykoli ndrok na jistotu, kterou poskytla palirna pouze na
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jméno vnitrostatntho intervenéniho orginu za Gcelem obdrZen ¢astky podpory
formou zélohy.

Navic v resimu zalofeném ¢lankem 9 natizeni &. 2499/82 neméli producenti,
i v piipadé platebni neschopnosti palirny, ndrok na piimé obdrzeni pfislusné
podpory Spolecenstvi, jak v podstaté uvedla Komise ve svém dopise ze dne
31. ¢ervence 1998. V tomto ohledu Komise mimoto v tomto dopise tvrdila, Ze rozdil
mezi refimy zavedenymi ¢lankem 9, respektive ¢lankem 10, tohoto naffzeni neni
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni.

Je viak tieba zd@raznit, Ze je jednak nesporné, Ze Zalobci splnili viechny povinnosti
vyplyvajici z jejich smluv s palirnou DA které byly schvaleny interven¢nim organem
AIMA v souladu s ustanovenimi naiizenf ¢ 2499/82, a jednak Ze mnozZstvi vina
dodan4 Zalobci byla destilovina ve Ihitich piedepsanych timto nafizenim. Kvali
finanénim problémim palirna DAI nezaplatila Zalobctim minimélni nakupni cenu
stanovenou nafizenim ¢ 2499/82 véetné podpory Spole¢enstvi, nebo ji zaplatila
pouze Castecné.

V této souvislosti Zalobci podptirné poZaduji néhradu $kody vyplyvajici z Gplného
nebo ¢4steéného nezaplaceni minimalni nakupni ceny, kterd plyne z mezer rezimu
nepifmé platby podpory Spolecenstvi stanovené piislusnymi ustanovenimi tohoto
natizent, jak ostatné uvedla Komise ve svém dopise ze dne 31. cervence 1998.

Agkoliv je totiz pravda, Ze Zalobci u vnitrostatnfho soudu a ve své korespondenci
s Komisi popirali vjklad piisluinjch ustanoveni nafizeni ¢. 2499/82 provedeny
interven¢nim organem AIMA, ani? by vyslovné zpochybiiovali bezvadnost téchto
samotnych ustanoveni, neomezili se viak na opétovné uplatnéni téchto vytykanych
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skuteCnosti u Soudu. Ve své Zalobé rovnés podpirné tvrdili, Ze pokud je tieba se
domnivat, Ze nafizeni ¢ 2499/82 vedlo k rozdilnému zachdzeni mezi producenty
z riznych ¢lenskych statt — podle reZimu platby podpory Spole¢enstvi zvoleného
¢lenskymi staty, které mély podle ¢lanku 8 vyse uvedeného nafizeni moZnost volby
mezi dvéma rdznymi rezimy stanovenymi élanky 9 a 10 tohoto natizenf —, byla tedy

zésada rovného zachézeni zdvaZnym zptisobem porugena.

Soud z vy$e uvedeného dovozuje, Ze vytykané jednani Komise spoéivé v podstaté
v tom, Ze naffzeni ¢ 2499/82 v reimu platby podpory stanoveném é&linkem 9 —
ktery se v tomto bodé li§i od refimu stanoveného ¢&lankem 10 — doty¢nym
producentiim nezarucovalo, zejména v pifpadé konkurzu na majetek palirny, platbu
podpory zahrnuté v minimalni ndkupni cend vina dodaného této palirné
a destilovaného v souladu s ustanovenimi uvedeného naiizent.

Takto tvrzend protipravnost je tedy Komisi, kterd nafizeni & 2499/82 prijala,
pficitatelna.

Zejména argument tohoto orgénu Spoledenstvi, podle kterého pouziti reZzimu
stanoveného ¢lénkem 9 naifzeni & 2499/82 vyplyva z volby provedené Italskou
republikou podle ¢ldnku 8 tohoto nafizenf, nemtze vést k odlisnému posouzeni,
jelikoz tvrzenou protiprévnosti je stifeno samotné natizeni, a nikoli jednéni
dotyéného ¢lenského stétu, ktery se omezil na spravné pouziti tohoto naiizeni,

Zalobci presnéji nepopiraji legalitu re#imu zavedeného &lankem 9 nat{zeni
¢. 2499/82, pokud jde o stanoveni nepifmé platby podpory producentim
prostiednictvim palirny. Poukazuji naproti tomu na podminky provedeni tohoto
rezimu stanovenou pifslunymi ustanovenimi vy%e uvedeného natizeni, pokud tato

IT - 4035



113

114

115

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2004 ~ VEC T-166/98

podrobn tiprava neumoznila zaji§téni platby podpory producentém v piipadé
platebni neschopnosti palirny. JestliZe se viak ¢lensky stat rozhodl pro rezim
nepiimé platby podpory, jehoZ samotny princip nebyl v projedndvaném piipadé
popiran, pisluiné vnitrostitni organy nemély Zidnou posuzovaci pravomoc tykajici
se opatfeni, kterd bylo tfeba piijmout pfi provadéni nafizeni ¢. 2499/82, jestlize
palirna nevyplatila producentiim pfedmétnou podporu. V projedndvaném piipadé
tvrzena protipravnost vyplyva tudf piimo z mezery tohoto nafizent, a nikoli z volby
provedené Italskou republikou ve prospéch rezimu nepiimé platby podpory.

Z toho vyplyva, #e divod vychazejici z nedostatku pficitatelnosti napadeného
jednéni Spolecenstvi, v projedndvaném piipadé Komisi, musf byt odmitnut.

2. K dévodu vychézejicimu z existence ucinnjych vnitrostétnich procesnich
prostredkit

V tomto ohledu je namisté Gvodem konstatovat, Ze Zalobci ve svjch Zalobnich
névizich na ndhradu $kody pozaduji zaplaceni ndhrady 3kody ve vysi svych
nezaplacenych pohledavek za palirnou DAL jak jsou specifikoviny v Zalobé,
zvjdenych o troky z prodleni. Je tedy tieba provéiit, zda tato Zaloba na néhradu
$kody nepiedstavuje zneuziti fizeni, jak ve vztahu k procesnim prostfedkim
u vnitrostitnich soudd, tak i ve vztahu k procesnim prostfedkiim Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury Zaloba na nahradu $kody podle ¢lanku 178 a ¢lanku 215
druhého pododstavce Smlouvy musi byt posouzena s ohledem na celkovy systém
soudni ochrany jednotlivcii zaloZzeny Smlouvou. Z toho vyplyva, Ze jestlize se osoba
povazuje za potkozenou Fédnym pouZitim prévni tpravy SpoleCenstvi, kterou
povaiuje za protiprévni, a jestlize skute¢nost zptisobujici tvrzenou $kodu je tedy
pricitatelnd vyluéné Spoletenstvi, miZe byt nicméné pripustnost takové Zaloby na
nahradu $kody zavisl4, v uréitych piipadech, na vyéerpani vnitrostétnich procesnich
prosttedki. Aby tomu tak bylo, je je§té tieba, aby tyto vnitrostitni procesni
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prostiedky zajiStovaly Géinnym zptisobem ochranu prév dotyénych osob a mohly
vést k dosazeni néhrady tvrzené kody (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle a dal¥{ v. Rada a Komise,
197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Recueil, s. 3211, body 8 a 9, vye uvedeny
rozsudek Krohn v. Komise, body 27 a 28, rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. za¥
1987, De Boer Buizen v. Rada a Komise, 81/86, Recueil, s. 3677, bod 9, a rozsudek
Soudu ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. 1I-1677, bod 87).

Piipustnost Zaloby na nahradu $kody zaloZené na ¢ldnku 178 a ¢lanku 215 druhém
pododstavci Smlouvy nemtiZe byt zejména zdvislA na vyerpani vnitrostatnich
procesnich prostfedkd, jestlize by za piedpokladu, e by napadené prévni Gprava
Spolecenstvi byla prohldSena za neplatnou rozsudkem na zakladé %adosti
o rozhodnuti o predbéiné otézce vydanym Soudnim dvorem podle &anku 177
Smlouvy o ES, vnitrostatni soudy nicméné nemohly vyhovét Zalobé na zaplaceni —
nebo jakékoli jiné vhodné Zalobé ~ bez piedchoziho zésahu zakonodérce
Spolecenstvi z divodu neexistence ustanoveni préva Spole¢enstvi opraviyjiciho
pifslusné vnitrostatni orginy k platbé poZadovanych &astek. Tato analyza je
potvrzena, implicitné ¢i explicitné, judikaturou (viz v tomto sméru rozsudky
Soudniho dvora ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. Rada, 5/71,
Recueil, s. 975, ze dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recueil, s. 533, ze
dne 4. ffjna 1979, Dumortier a dal3i v. Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79,
28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 6, Interquell Stirke-Chemie v. Rada a Komise,
261/78 a 262/78, Recueil, s. 3045, bod 6, vye uvedeny rozsudek Unifrex v. Komise,
bod 12, a vy3e uvedeny rozsudek De Boer v. Rada a Komise, bod 10).

V' piipadg, ktery byl prévé popsan, by tedy vykon prav osob, které se povazuji za
podkozené, byl u vnitrostétnich soudit nepfiméiené ztizen. Bylo by totiZ v rozporu
nejen se zésadou fédného vykonu spravedlnosti a pozadavkem procesni ekonomie,
ale rovnéz v rozporu s podminkou vztahujici se k neexistenci Géinné vnitrostdtni
Zaloby (viz bod 115 vy3e), pokud by byly dot¢ené osoby povinny vyderpat procesni
prostiedky vnitrostatniho prava a cekat, az bude s koneénou platnosti rozhodnuto
o jejich Zalobé, poté, co dotyéné orgény Spole¢enstvi piipadné zméni nebo doplni
pouzitelnd ustanoveni préva Spolec¢enstvi pii vykonu rozsudku vydaného Soudnim
dvorem, jimz bylo rozhodnuto o pfedb&iné otézce a ktery konstatoval neplatnost
téchto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. fijna
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1973, Merkur Aussenhandels v. Komise, 43/72, Recueil, s. 1055, bod 6, a ze dne
19. ifjna 1977, Ruckdeschel a daldi, 117/76 a 16/77, Recueil, s. 1753, bod 13,
a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 106).

V projednivaném piipadé je nutné v rozporu s tvrzenimi Komise konstatovat, Ze
salobci u vnitrostatntho soudu nepoZivaji G¢inné soudni ochrany. Aniz by tim bylo
dotéeno posouzeni piipadné opodstatnénosti pozadavkd 7alobci, je namisté
konstatovat, ¥e v prévnim kontextu projednivaného sporu by vnitrostitni soud
byl v kazdém ptipadé oprévnén urdit, Ze intervenéni orgdn AIMA je povinen zaplatit
yalobctm ¢&4stku dotéenych podpor Spolecenstvi pouze po piipadné retroaktivni
opravé naiizeni & 2499/82, kterd by piipadné vyZadovala piijeti natizeni Komis, jak
jiz bylo rozhodnuto (viz bod 77 vyse). I v pifpadé, Ze by Soudni dviir totiz
v rozsudku, jim# by rozhodl o ptedbéZné otézce, piipadné konstatoval neplatnost
nékterych ustanoveni vy$e uvedeného nafizeni, pouze zdsah zékonoddrce Spolecen-
stvi by umo#nil p#ijmout prévni zdklad opraviujici k takové platbé, jak ostatné
Komise uznala ve své Zalobni odpovédi.

V tomto ohledu argumentace Komise zaloZend na vy$e uvedeném usneseni Coillte
Teoranta v. Komise, které bylo vydédno na zdkladé Zaloby na zruSeni, a nikoli na
zdkladé zaloby na niahradu $kody jako v projednédvaném piipadé, neni relevantni.

Z toho vypljv4, Ze ditvod vychazejici z existence téinnych vnitrostatnich procesnich
prostiedkd musf byt odmitnut.

Mimoto je v rdmci této Gvahy tykajici se rozlieni procesnich prostredkit namisté
konstatovat, e, jak Zalobci ostatné potvrdili ve své replice, Zaloba na ndhradu $kody
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md podplirnou povahu ve vztahu k Zalobé na zrudeni a Zalobé na neéinnost, které
byly rovnéz podény Zalobci za ti¢elem domozenf se platby téchto &4stek a u nich
Soud konstatoval nepiipustnost (viz body 80 a 83 vy3e).

V tomto ohledu Soud pokléda za vhodné pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury
Zaloba na nahradu $kody podle &lanku 178 a ¢ldnku 215 druhého pododstavce
Smlouvy byla zavedena jako samostatny procesni prostiedek majici svou vlastni
funkei v rémci systému procesnich prostfedki a zavisly na podminkach vykonu,
které jsou plizplisobeny jeho zvldstnimu Géelu. Sméfuje totiz pouze ve vztahu
k Zalobci k néhradé skody zptisobené organem Spoledenstvi, a ne ke zrugent uréitého
opatfeni nebo shledéni necinnosti dotyéného orgénu. Bylo by tudiZ v rozporu se
samostatnosti této Zaloby, jakoz i s tcinnosti systému procesnich prostiedkii
zalozeného Smlouvou domnivat se, %e #aloba na nahradu $kody je nepfipustna
z divodu, Ze by mohla vést, alespoii pro Zalobce, k vysledku srovnatelnému
s vysledky Zaloby na zrueni nebo Zaloby na ne¢innost. Pouze tehdy, pokud by Zaloba
na ndhradu 8kody smétovala ve skute¢nosti ke zpétvzeti individualntho rozhodnuti
urceného Zalobciim, které se stalo definitivnim — takse by méla stejny predmét
a stejny tcinek jako Zaloba na zrugeni —, mohla by tato Zaloba na nshradu $kody byt
povazovéna za zneuziti #zeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. dubna 1971, Liitticke v. Komise, 4/69, Recueil, s. 325, bod 6, vy$e uvedeny
rozsudek Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. Rada, body 3 a# 5, vjse uvedeny rozsudek
Krohn v. Komise, body 26, 32 a 33, jakoZ i vyée uvedeny rozsudek Interquell Stéirke-
-Chemie v. Rada a Komise, bod 7, a rozsudek Soudu ze dne 24. zaii 1996, Richco
v. Komise, T-491/93, Recueil, s. 1I-1131, body 64 aZ 66; viz v tomto smyslu rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek SA Dangeville v. Francie ze dne 16. dubna
2002, zaloba ¢, 26677/97, Shirka rozsudkit a rozhodnutt, 2002-111, § 47 a 61)

Toto se vdak v projedndvaném piipad® nestalo, jeliko?z Komise nemé %&dnou
pravomoc pro piijeti individudIntho rozhodnuti o predmétnych podporach, jak
vyplyva z piedchozich zdvérit (viz body 70 a 71 vyse).
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122 Vzhledem ke viem témto diivodim nemdZe byt tato Zaloba na nahradu kody

povaZovéna za zneuZiti fizeni.

3. K dtvodu vychézejicimu z promléeni ndroku z odpovédnosti

— Uvodni pozndmky

125 Podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora niroky viiéi Spoledenstvi z mimosmluvni
odpovédnosti se promléuji za pét let ode dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se
zakladaji. Toto promléen se pterusuje bud podénim Zaloby u soudu Spolecenstvi
nebo predbénou #adosti, kterou poskozeny predlozi piislunému organu Spolecen-
stvi, pfidem? v posledné uvedeném piipadé pieruseni nastane pouze tehdy, jestlize je
#4dost nasledovana #alobou ve lhtitdch stanovenych ¢ldnky, na které odkazuje ¢ldnek
46 statutu Soudniho dvora, a to ve lhité dvou mésicti stanovené v ¢lanku 173
Smlouvy o ES nebo ve lhiitd étyf mésict stanovené v ¢lanku 175 Smlouvy o ES
(rozsudky Soudu ze dne 18. zaif 1995, Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil,
s. 11-2589, bod 30, a ze dne 31. ledna 2001, Jansma v. Rada a Komise, T-76/94,
Recueil, s. II-243, bod 81).

16V projednavaném piipadé Soud povaZuje za vhodné jesté pied urcenim okamzZiku
podatku béhu promléeci lhaty konstatovat, Ze v kazdém piipadé a v rozporu
s tvrzenimi Zalobcit nebyla tato Ihiita pferudena ani jejich dopisem intervenénimu
organu AIMA ze dne 22. ledna 1996 ani dopisem Komisi ze dne 13. listopadu 1996.
Je toti% jednak ziejmé, Ze #4dny z téchto dopistt nepfedstavuje Z4dost o néhradu
$kody predlozenou Komisi. Zejména dopis ze dne 13. listopadu 1996 obsahoval
stiznost tykajici se idajné protipravniho vykladu naifzen ¢ 2499/82 intervencnim
orginem AIMA. Tento dopis nezpochybiioval bezvadnost tohoto natfzeni nebo
obecnéji jednéni samotné Komise (viz bod 38 vyse).
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127 Krom toho se Zalobci nemohou v Zédném piipadé pro téely preruseni promléeni

128

129

130

stanoveného ¢ldnkem 46 statutu Soudniho dvora odvolavat na vyse uvedené dopisy,

jelikoZ zédny z téchto dopist nebyl nésledovén podanim #aloby u Soudu ve lhétich
stanovenych timto ¢lankem (viz bod 125 vyge).

Po tvodnich pozndmkach je téeba urcit okamzik poc¢atku béhu promléect lhtity této
Zaloby na nahradu gkody.

— Existence urcité $kody

Promlceci lhiita stanovend v ¢ldnku 46 statutu Soudniho dvora zaéina béet teprve
tehdy, pokud jsou splnény viechny podminky, na nich# zavisi povinnost k nahradé
Skody. Tyto podminky se vztahuji k existenci protiprévniho jednani orgént
Spolecenstvi, vzniku tvrzené $kody a existenci pii¢inné souvislosti mezi timto
jedndnim a uplatiiovanou §kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1982,
Birra Wiithrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81,
Recueil, s. 85, bod 10, rozsudek Soudu ze dne 16, dubna 1997, Hartmann v. Rada
a Komise, T-20/94, Recueil, s. II-595, bod 107, a vjée uvedeny rozsudek Jansma
v. Rada a Komise, bod 76). Vy3e uvedend podminka vztahujici se k existenci uréité
Skody je splnéna, pokud je 3koda bezprostiedné hrozici a predvidateln4
s dostate¢nou jistotou, i kdyZ nemtze byt je§té s urcitosti vydislena (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1987, Zuckerfabrik Bedburg v. Rada a Komise,
281/84, Recueil, s. 49, bod 14),

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze pokud se jedn4 jako v projednavaném pripadé
o piipady, ve kterych odpovédnost Spole¢enstvi vyplyvd z normativniho aktu,
promlcect Ihita nemtZe zacit béZet pred vznikem $kodlivych G¢inkd tohoto akty,
a tedy pied okamZikem, kdy dotdené osobé vznikla wréitd $koda (vyse uvedeny
rozsudek Birra Withrer a dal${ v. Rada a Komise, bod 10).
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V tomto piipadé tedy Soud konstatuje, Ze promléeci Ihiita zadala béZet od okamziku,
kdy Zalobctim vznikla uréité $koda vyplyvajici z plné nebo ¢aste¢né neexistence
platby podpory Spolecenstvi.

Zalobci nepopirajf, Ze podle systematiky nafizeni ¢. 2499/82 minimdlni ndkupni cena
vina jim méla byt palirnou DAI zaplacena do konce mésice Cervna 1983 podle ¢l. 9
odst. 1 tohoto nafizeni, jak zdiiraznila Komise. Podle tohoto ustanoveni totiz tato
cena musela byt zaplacena palfrnou producentovi do devadesati dni od dodéni vina
do palirny. V projednavaném piipadé je viak nesporné, Ze posledni dodavky vina
byly provedeny v mésici bfeznu 1983 (viz bod 18 vy3e).

Za zvléétnich okolnosti projednavaného ptipadu $koda vznikld Zalobcm na konci
mésice ¢ervna 1983 z divodu tplného nebo &dste¢ného nezaplaceni minimalnf
nékupni ceny ve stanovené lhiité viak nemiize byt k tomuto okamZiku povazovana
za uréitou, to znamené za bezprostiedné hrozici a ptedvidatelnou.

Dne 22. &ervna 1983 totiz palirna DAI pozédala intervenéni orgin AIMA o platbu
¢astky predmétné podpory Spoledenstvi formou zélohy a poskytla za timto ucelem
jistotu na jméno tohoto orgdnu v souladu s ¢lankem 11 nafizen{ ¢. 2499/82.
Utastnici fizeni pfitom nepopiraji, Ze palirna DAI po pfijeti této zdlohy dne
10. srpna 1983 zaplatila ¢4st své ¢astky nékterym dotéenym producentium, zejména
nékterym #alobcéim, jak vyplyvd z Gdajd, keeré predloZili v odpovédi na otazky
Soudu, a jak ostatné palirna DAI u Tribunale civile de Roma potvrdila (viz body 16,
19, 20, 25, 26 a 43 vyse).
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zvs

Krom toho zahdjila palirna DAI v mésici z4#f 1984 fizeni u Tribunale civile de Roma
zejména za Ucelem urceni, Ze jistota byla uréena k zarudent platby minimalni
nékupni ceny producentim v piipadg, e palirna nesplni své povinnosti. Doty¢ni
producenti, mezi né% patii Zalobci, vstoupili do fizeni jako vedlej$i ucastnici na
podporu Zalobnich ndvrhi palirny DAL Tyto Zalobni navrhy byly zamitnuty
rozsudkem Tribunale civile de Roma ze dne 27. ledna 1989 (viz body 25, 26, 28 a 30
vy8e). Odvolani podané é&tyimi z péti Zalobcti proti rozsudku bylo odmitnuto
rozsudkem odvolaciho soudu v Rimé ze dne 19. listopadu 1991, ktery byl potvrzen
rozsudkem italského kasa¢niho soudu ze dne 28. listopadu 1994.

Pro tcely posouzent uréitosti $kody je pfitom na misté vzit v tivahu tato Fizenf, kterd
se tykaji specificky osudu jistoty. Pies neucinnost vnitrostitnich procesnich
prostitedkd, kterd byla konstatovina Soudem (viz bod 118 vyie), je totiy téeba
uznat, ze za vyjime¢nych okolnosti projedndvaného pifpadu bylo nesmirné obtizné
pro obezietny a pouceny hospodai'sky subjekt si uvédomit, %e se nemohl domoci
pfedmétnych plateb u vnitrostatniho soudu.

V tomto piipadé je téeba konstatovat, e vyména korespondence #alobcii jednak
s intervencnim orgdnem AIMA a jednak s Komisf, jako? i fizen{ zahdjend u italskych
soud ukazuji, Ze Zalobci predeviim jasné piisuzovali odmitnuti intervenéniho
orginu AIMA vyplatit jim pfedmétnou podporu nespravnému pouziti natizeni
¢. 2499/82 (viz body 28, 35 az 38, 41 a 42 vyie).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze vy$e uvedené odmitnutf intervenéniho
orginu AIMA se nezaklédalo na vyslovnych ustanovenich nafizeni & 2499/82, ale na
mezefe v tomto nalizeni, jelikoZ v reZimu zalozeném svym ¢lankem 9 toto natizeni
nestanovilo Zadny mechanismus, ktery by zajistil platbu podpory dotyénym
producentim v piipadé platebni neschopnosti palirny. Krom toho &lének 11 vyse
uvedeného naiizeni ucinil platbu podpory palirng formou zdlohy zdvislou na
poskytnuti jistoty ve vyi 110 % &4stky této podpory posledné jmenovanou na jméno
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intervenéniho orgdnu. Za téchto podminek nemusely dotéené osoby rozumné védeét,
Ze piitina jejich $kody spoéivd v mezefe v nafizeni & 2499/82, takze se nebudou
schopny domoci néhrady své $kody u vnitrostatniho soudu vzhledem k nedostatku
prévniho zékladu opraviujiciho k platbé podpory producentim, jak jiz bylo
rozhodnuto (viz bod 118 vyge).

Navic je nutné konstatovat, Ze #alobci mohli v souvislosti se svymi kvazismluvnimi
vztahy s intervenénfm orgédnem AIMA legitimné ocekévat rozhodnuti vnitrostatniho
soudce, Ze je tento orgén povinen zaplatit jim ¢dstku podpory Spolecenstvi zahrnuté
v minimalni nékupni cené, které jim nebyla zaplacena palirnou DAL jak ostatné
uvedla Komise na jedndni (viz bod 89 vyse).

Je totiZ nesporné, ¥e viechny smlouvy uzaviené mezi Zalobci a palirnou DAI
a schvélené interven¢nim organem AIMA uvadély vyslovné éastku dotace EZOZE,
kterd byla zahrnuta v minimalni ndkupni cené stanovené nafizenim ¢&. 2499/82
a dohodnuta ve smlouvé, jak vyplyva z dokumentt ze spisu.

Mimoto neni popirano, e alobci splnili véechny své povinnosti a Ze preventivni
destilace byla provedena ve stanovenych Ihitich dle vye uvedeného nafizent.

Krom toho je neexistence mechanismu, ktery zaru¢uje v rezimu zaloZeném ¢ldnkem
9 tohoto natizeni platbu podpory Spoledenstvi dotyénym producentiim zejména
v pifpadé konkurzu na majetek palirny, v rozporu s jednim ze zékladnich wcelit
preventivni destilace. Pouziti preventivni destilace mé nejen zabrénit uvedeni vina
podpramérné kvality na trh, ale rovnéz, jak vypljvé z Sestého bodu odévodnéni
naiizeni & 2144/82, zvysit pifjem producentim tim, Ze jim zajisti za urcitych
podminek ,minimélni zaru¢enou cenu” stolniho vina, Krom toho podle jedendctého
bodu odtvodnéni natizeni ¢ 2499/82 je tfeba stanovit, Ze minimdlni zarucend cena
je producenttim zaplacena obecné ve Ihiitich, které jim umoZni dosahnout ptijmu
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srovnatelného s ptijmem, kterého by dosahli, kdyby se jednalo o prodej; za téchto
podminek se jevilo podle tohoto bodu odfivodnéni jako nezbytné provést platbu
dluznych podpor co nejrychleji, ale sou¢asné zarucit pomoci vhodného rezimu jistot
fadny prabéh procesti.

V této souvislosti obezietny a pouceny producent mohl rozumné poéitat
s obdrZenim platby pfedmétné podpory. Zejména jelikoZ palirna poskytla jistotu
podle ¢lanku 11 natizeni ¢ 2499/82 za ticelem zarudeni zachovani pravidel procesu,
mohlo se riziko platebni neschopnosti palirny s ohledem na ¢stku pomoci, kterd
mu byla zaplacena formou zalohy, legitimné zdét skryto, pokud producenti splnili
vdechny své povinnosti a vino bylo destilovano v souladu s ustanovenimi tohoto
naifzeni.

Vyjimeénd povaha situace vyplyvajici z vySe uvedené mezery na¥izeni & 2499/82
v oblasti preventivni destilace stolniho vina je ostatné potvrzena skuteénosti, e
v rezimu zaloZeném naffzenim Rady (EHS) & 1931/76 ze dne 20. &ervence 1976
o stanoven{ obecnych pravidlech pro procesy destilace vin uvedené v ¢lancich 6b, 6c,
24a a 24b natizeni (EHS) ¢. 816/70 (UF. vést. L 211, s. 5) byla podpora Spoleéenstvi
vyplicena pifmo dotyénym producentiim vnitrostitnim intervenénim organem,
Ackoliv je pravda, Ze naiizeni Rady (EHS) &, 343/79 ze dne 5. tnora 1979 o stanoveni
obecnych pravidlech pro uréité procesy destilace vin (Ut, vést. L 54, s. 64), kterym se
nahrazuje nafizen{ ¢ 1931/76 s téinnosti od 2. dubna 1979, umoznilo ¢lenskym
statim stanovit platbu ¢sti podpory producentim bud intervenénim orginem nebo
palirnou (pfi¢em? intervenéni orgén propldci v druhém pifpadé ¢astku podpory
palirné, jestlize byl ptedloZen diikaz, Ze celkové mnoZstvi vina uvedené ve smlouvé
bylo destilovéno), nezavédélo rezim srovnatelny s reimem stanovenym ¢lankem 9
nafizeni ¢. 2499/82 pouZitelnym v projednivaném piipadé. Clanek 4 odst. 3 naiizeni
¢. 343/79 totiz uvadél, Ze jestlize byl vy$e uvedeny dikaz predloZen, intervenénf
orgdn vyplicel producentovi rozdil mezi dluznou podporou a &stkou uvedenou
v odstavci 2. V rozporu s reZimem stanovenym &linkem 9 nafizeni & 2499/82
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poskytnuti podpory Spoledenstvi nebylo v kone¢ném vysledku zdvislé na dikazu
platby podpory ve stanovené lhiité palirnou producentovi.

Vzhledem ke viem témto divodtum si mohli Zalobci s ohledem na sloZitost systému
zalozeného natizenim ¢&. 2499/82 a na vyjime¢né okolnosti, které byly pravé popsény,
uvédomit teprve po skonceni Fizeni tykajicich se jistoty zahijenjch u italskych
soudd, e se nedomohou platby &dstky dotéenych podpor prostfednictvim jistoty.

V projednavaném p¥ipadé byla sice jistota inkasovéna interven¢nim organem AIMA
v mésici Gnoru 1991 pii vykonu rozsudku Tribunale civile de Roma a ve stejném
roce zatiétovéna ve prospéch EZOZF (viz bod 40 vye), pifjemce této jistoty viak byl
urden podle ustanoveni nafizeni & 2499/82 italskym soudem s konecnou platnosti
teprve po vj$e uvedeném rozsudku italského kasaéniho soudu ze dne 28. listopadu
1994, V tomto ohledu okolnost, na kterou poukazuje Komise, Ze odvolaci soud
v Rimé prohlésil odvoléni za neplatné z divodu nespravného dorucent palirné DAL
neumoziiuje se domnivat, %e urcent jistoty bylo s kone¢nou platnosti uréeno vyse
uvedenym rozsudkem Tribunale civile de Roma, jelikoz odvoléni bylo podéno
&tyFmi Zalobci ve stanovené lhiité a f4dné doruéeno intervenénimu orgdnu AIMA
a Assedile a tito éty¥i Zalobci nésledné podali fadné kasaéni stfznost proti rozsudku
odvolactho soudu (viz body 31 a 33 vy$e a obdobné stanovisko generédlniho advokata
Darmona ze dne 18. ¢ervna 1991 pro rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna
1992, Cato v. Komise, C-55/90, Recueil, s. I-2533, 1-2545, body 25 az 27, a ze dne
4. tnora 1992, Recueil, s. 1-2559, bod 19). Z vy$e uvedeného vyplyvéd, Ze skoda,
kterou utrpéli Zalobci, nemohla byt urcita pied 28. listopadem 1994.

Za téchto podminek pétiletd promlceci lhGita stanovend v ¢ldnku 46 statutu
Soudniho dvora nemohla zadit bézet pied timto posledné jmenovanym dnem, takZe
tato #aloba na nihradu $kody podand v roce 1998 nemiize byt povazovina za
opozdénou.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze divod vychdzejici z promléeni Zaloby musi byt
odmitnut.

Krom toho je tieba upfesnit, Ze po rozsudku italského kasa¢niho soudu ze dne
28 listopadu 1994 mohla byt naproti tomu $koda vznikl4 Zalobctim povaZovéna za
urditou, jelikoZ se jevila jako bezprostfedné hrozici a predvidatelnd, ackoli jeji ¢dstka
nemohla byt jesté ptesné uréena (viz body 129 a 130 vyse). Jelikoz Zalobci byli
jakoZto zeméd€lskd druistva v postaveni pfednostnich véfiteli — jak vyplyva
z odpovédi Zalobci na pisemné otdzky Soudu nepopiranjch Komisi —, nebylo totiz
vylouceno, Ze po skonceni konkurzniho fizeni, k éemuz podle vyse uvedenych
odpovédi doglo aZ v roce 2000, by mohli ziskat &4st svjch nezaplacenych pohledavek
vici palirné DAL

Ze viech vySe uvedenych tGvah vypljva, Ze Zalobni ndvrhy tykajici se nahrady $kody
jsou pripustné,

K opodstatnénosti Zaloby na nihradu skody

Argumenty ucastnikd izent

Zalobci se dovolavaji na podporu své zaloby na néhradu $kody vadnosti natizeni
¢. 2499/82 z dlvodu, Ze mezera, na kterou poukazuji, vede zaprvé k nerovnosti
zachdzeni mezi producenty podle jejich stétni piislugnosti. Toto naiizeni zévaing
poruuje zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢ldnku 6 a ¢l. 40 odst. 3 druhém
pododstavci Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢lanku 12 ES a &l. 34 odst. 2 druhém
pododstavci Smlouvy o ES), jelikoZ za okolnosti jako v projednavaném pripadé

II - 4047



152

153

'ROZSUDEK ZE DNE 23. 11, 2004 — VEC T-166/98

pouze producenti podléhajici rezimu ¢lanku 9 uvedeného naifzeni jsou vylouceni

z poskytnuti podpory Spoleenstvi. Z tohoto systému mimoto vyplyvé, Ze stejna
podpora je uréena bud producentovi, jestlize si dotyény clensky stat zvolil postup
stanoveny v &énku 10 tého naiizenf, nebo palirné, jestlize se rozhodl pro postup
stanoveny v ¢lanku 9 uvedeného nafizeni, coZ je krom toho ve zjevném rozporu
s cili, které sleduje toto natizenf. Zalobci zadruhé tvrdi, Ze neexistence zaruky platby
piedmétnych podpor producentim vedla v projednivaném piipadé
k bezdtivodnému obohaceni Spolecenstvi.

Krom toho #alobci, pokud jde o ocenéni vzniklé $kody, uvedli v Zalobé ¢astky svych
nezaplacenych pohled4vek za palirnou DAJ, kterych se jiz dovolévali u Tribunale
civile de Roma (viz bod 28 vyde) a které nebyly Komisi popirdny. Na jedndni
konaném dne 10. tnora 2004 v odpovédi na otdzku Soudu upfesnili, Ze po
provedeném rozvrhu v rdmci konkurzniho fizeni{ na majetek palirny DAI v roce
2000 koda, kterou uplatiiuji, odpovidd pouze podilu, ktery pomérné predstavuje
podpora Spole¢enstvi na &éstce jejich neuspokojenych pohledévek za palirnou DAI
po tomto rozvrhu (viz bod 44 vy$e). Tento podil musi byt tedy vypocten pomérné
podle podilu, ktery ptedstavuje podpora — uvedend ve smlouvich schvélenych
interven¢nim orgénem AIMA ~ na stanovené minimaln{ nikupni cené.

Komise tvrdi, #¢ v refimu platby podpory Spoledenstvi stanoveném ¢ldnkem 9
nafizeni & 2499/82 byly palirny piimymi pifjemci této podpory. V reiimu
stanoveném &lankem 10 tohoto naifzeni jsou pifjemci naproti tomu producenti.
Toto rozlifeni nepiedstavuje v 74dném piipadé diskriminaci, nybrz odpovidd
nutnosti zohlednit p¥i platbé zaloh a podpor rozdilné spréavni Gpravy ¢lenskych statd,
jak uvadi jedendcty bod odiivodnéni tohoto nafizeni.
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Zavéry Soudu

Mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi za $kody zptisobené organy stanovend
v ¢lanku 215 druhém pododstavci Smlouvy o ES miize byt zaloZena pouze tehdy,
jestlize je splnén soubor podminek vztahujicich se k protipravnosti jedndni
vytykaného orgintim, vzniku kody a existenci p¥i¢inné souvislosti mezi tvrzenym
protiprévnim jedndnim a uplatfiovanou $kodou (vyge uvedeny rozsudek Ludwigs-
hafener Walzmiihle a dal3{ v. Rada a Komise, bod 18, a rozsudek Soudu ze dne
9. prosince 1997, Quiller a Heusmann v. Rada a Komise, T-195/94 a T-202/94,
Recueil, s. 11-2247, bod 48).

Co se tyle prvni z téchto podminek, judikatura vyzaduje, aby bylo prokézéno
dostateéné zévainé porudeni prévntho pravidla, jehoz cilem je piiznani prav
jednotlivem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. &ervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42). Rozhodujici kritérium
pro posouzeni, zda porufeni mize byt povaZovino za dostatedné zdvainé, je
splnéno, jestlize dotycny orgdn Spoledenstvi piekrodil zjevné a vainé meze, které
jsou stanoveny pro jeho posuzovaci pravomoc. Jestlize tento orgdn ma pouze
podstatné omezené volné uvézeni, ¢i dokonce #4dné volné uva¥eni nemd, miize
prosté poruseni préva Spole¢enstvi postacit k tomu, aby zalozilo existenci dostateéné
zavazného poruent (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise
v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54, a rozsudek Soudu ze dne
12. Cervence 2001, Comafiica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. 11-1975, bod 134).

V projedndvaném piipadé Zalobci v podstaté tvedi, Ze rozdil mezi rezimy platby
podpory stanovenymi ¢lankem 9, respektive ¢lankem 10, natizenf & 2499/82 ma
diskrimina¢n{ povahu z divodu neexistence zaruky vztahujici se k platbé podpory
dotyénym producentiim v rezimu stanoveném &ldnkem 9. Navic ¢dstedné nebo
tplné nezaplaceni pfedmétnych podpor #alobctim vede k bezdiivodnému obohacent
Spolecenstvi (viz bod 84 vyse).
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Co se ty¢e zaprvé diivodu vychdzejictho z porueni zasady zakazu bezdiivodného
obohaceni, je tfeba zd@raznit, Ze Zalobci splnili viechny své povinnosti a Ze
preventivni destilace vina, které dodali palirné DAI, byla provedena ve lhitich
stanovenych natf{zenfm ¢&. 2499/82, jak jiz bylo konstatovéno (viz bod 141 vy3e). Cile
sledované timto naifzenim ohledné preventivni destilace byly tedy tplné dosazeny.

Kvili platebni neschopnosti palirny DAI viak zalobci neobdrZeli za svd plnéni
protiplnéni predvidané v rémci jejich kvazismluvnich vztah@t s intervenénim
orgénem AIMA ve formé platby — prostiednictvim palirny DAI — &astky podpor
EZOZF uvedené ve smlouvich uzavienych s palirnou DAI a schvilenych
intervenénim orgidnem AIMA.

Za téchto podminek Spole¢enstvi ziskalo bezdivodné obohaceni vyplyvajici
z neexistence tplné platby pfedmétnych podpor Zalobctim, zatimco jistota
poskytnutd palirnou DAI - za ucelem zarueni zachovani pravidel procesu
preventivni destilace a obdrZeni platby téchto podpor formou zilohy -
a inkasovand intervenénim organem AIMA jim byla zau¢tovina v rozpoctovém
roce 1991 ve prospéch EZOZF.

Z4kaz bezdtvodného obohaceni piitom pfedstavuje obecnou zdsadu prava
Spolegenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1990, Recko
v. Komise, C-259/87, Recueil, s. 1-2845, zkrécené zvefejnéni, bod 26, a rozsudky
Soudu ze dne 10. Fjna 2001, Corus UK v. Komise, T-171/99, Recueil, s. 11-2967,
bod 55, a ze dne 3. dubna 2003, Vieira a Vieira Argentina v. Komise, T-44/01,
T-119/01 a T-126/01, Recueil, s. 11-1209, bod 86).

Je tedy nutné konstatovat, Ze rezim nepifmé platby podpory zavedeny ¢lankem 9
nafizeni ¢ 2499/82 je zjevné v rozporu s obecnou zasadou zikazu bezdiivodného
obohaceni, jeliko? tento rezim neobsahoval jakykoli mechanismus, ktery byl
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zptsobily zajistit platbu podpory Spole¢enstvi producentiim v piipadé platebni
neschopnosti palfrny, jestlize krom toho byly viechny podminky poskytnuti podpory
splnény.

Z toho vyplyvd, Ze naiizen{ ¢ 2499/82 je stizeno dostatetné zdva?nym porugenim
zdsady zdkazu bezdiivodného obohaceni, jejim# cilem je piiznani prav jednotlivctim.

Co se ty¢e zadruhé divodu vychazejictho z poruseni zésady zdkazu diskriminace,
Soud uvodem konstatuje, Ze moZnost volby stanovend ¢lankem 8 naiizent & 2499/82
mezi jednak platbou podpory producentiim prostéednictvim palirny (¢lanek 9)
a jednak pifmou platbou podpory producenttum intervenénim organem (¢linek 10)
byla v zdsadé odiivodnéna nezbytnosti zajistit iplnou ti¢innost preventivnf destilace
pro vinai'sky rok 1982/1983 v celém Spolecenstvi s ohledem na rozdilnost spravnich
tprav riiznych ¢lenskych statd, jak uvadi jedenacty bod oditvodnéni tohoto natizen,
Legalita systému nepi{mé platby podpory producentim neni ostatné Zalobci
v zasadé popirdna.

V projedndvaném piipadé je tieba prezkoumat, zda podminky reZimu nepiimé
platby podpory stanovené timto dotéenym naifzenim nevedly k diskriminaci mezi
producenty Spolecenstv, kterd je zakdzana ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy, jeliko zpusobily
producentiim usazenym v ¢lenském stété, ktery se rozhodl pro reim nepiimé platby
stanoveny Clankem 9 nafizeni & 2499/82, riziko ve vztahu k platbé podpory
Spolecenstvi, které pro producenty usazené v ¢lenském staté, ktery se rozhodl pro
rezim stanoveny ¢lankem 10 uvedeného naffzeni, neexistovalo.
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V souladu s ustélenou judikaturou je zékaz diskriminace stanoveny v ¢l. 40 odst. 3
Smlouvy zvlatnim vyrazem obecné zdsady rovnosti, kterd je soucdsti zdkladnich
zasad prava Spoletenstvi. Tato zdsada vyzaduje, aby srovnatelné situace nebyly
feleny riznymi zptisoby, ledaZe je rozlideni objektivné odivodnéno (rozsudek Soudu
ze dne 21. Gnora 1990, Wuidart a dal$i, C-267/88 az C-285/88, Recueil, s. 1-435,
bod 13).

Pokud se jedna o soudn{ kontrolu podminek provedeni tohoto zdkazu, je namisté
upfesnit, Ze zékonoddrce Spoledenstvi ma v oblasti spolecné zemédélské politiky
rozsahlou posuzovaci pravomoc, kterd odpovida politické odpovédnosti, kterd mu je
svéfena v ¢léncich 40 a 43 Smlouvy (nyni v ¢lancich 34 ES a 37 ES) (vy3e uvedeny
rozsudek Wuidart a dalsi, bod 14).

V projedndvaném piipadé vyplyvé z tcelu vyde uvedeného nafizeni, Ze at jiz byl
zvolen kterykoli rezim platby podpory, podpora byla uréena producentim (viz
bod 142 vyie). A¢koli je pravda, Ze podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni ¢. 2499/82 intervencni
orgén musel vyplatit podporu palirné, nic to neméni na tom, Ze tato platba byla
zavisld na podmince, %e palirna zaplati ve Ihité stanovené v odstavci 1 tohoto
natizeni producentovi minimalni nakupni cenu véetné ¢dstky podpory. V' tomto
systému palirna plnila ve skute¢nosti funkci prostfednika ve vztahu k platbé podpory
Spole¢enstvi, kterd byla zahrnuta v minimdlni zaru¢ené nakupni cené.

Za téchto podminek ma Soud za to, Ze neexistence zdruky platby podpory
Spoletenstvi dotyénym producentiim v refimu stanoveném ¢lankem 9 naiizeni
& 2499/82 zejména v piipadé konkurzu na majetek palirny nepatii k obvyklym
obchodnim rizikéim, ktera jsou inherentné spojena s provédénim smluv o dodéni
takovych, jaké byly uzavieny v projednivaném pifpadé mezi palirnami a producenty,
a zejména nepatii k riziku nesplnéni povinnosti zaplatit ujednanou cenu v ptipadé
platebni neschopnosti kupujiciho.
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V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze smlouvy mezi palirnami a producenty
uvedené v ¢léncich 1, 3 a 4 nafizeni & 2499/82 s ohledem na sviij prévni ramec
nemohou byt povaZoviny za béiné obchodni smlouvy, jelikoZ ujednand cena
zahrnovala ¢4stku podpory Spoledenstvi. Stanovenim poskytnuti podpory ze zdruéni
sekce EZOZF pro uréitou skupinu hospodaiskych subjekti za presné definovanych
podminek vyloutilo totiz nafizeni &. 2499/82 v zésadé jakékoli hospodatské nebo
obchodni riziko ve vztahu k platbé podpory, jestlize tyto podminky poskytnuti
podpory byly splnény.

V' této souvislosti vyslovna zminka ¢&astky podpory Spoledenstvi zahrnuté
v minimdlni ndkupni cené obsaend ve smlouvach uzavienjch mezi producenty
a palirnami a schvélenych intervenénim orgénem potvrzuje v zdsadé neexistenci
jakéhokoli rizika neprovedeni platby ceny ve vyii &astky podpory. Naproti tomu je
tfeba zddraznit, Ze ¢4st minimalni ndkupni ceny, ktera nebyla kryta podporou
Spolecenstvi, ziistdvala zavisla na rizicich inherentnich jakékoliv obchodni smlouvé,

V praxi viak z divodu neexistence systému, ktery zaruduje platbu podpory
producentiim v reZimu stanoveném v ¢élanku 9 natizeni zejména v piipadé konkurzu
na majetek palirny, zstdvala skuteén4 platba podpory Spole¢enstvi témto posledné
jmenovanjm rovnéZ zdvisld na rizicich vyluéné obchodni povahy, kterd mohou
narusit podminky jejiho poskytnut,

Okolnost, Ze rezim podpory destilaci byl upraven tak, ¥e finanéni prostiedky
Spolecenstvi stanovené za timto Glelem se mohly ztratit v mezitim vzniklych
obchodnich vztazich pied tim, nez doséhly své pifjemce, je pritom zjevné v rozporu
s icelem reZimu a jeho vefejnou povahou. Aékoliv je pravda, e jistota stanovend
v pifpadé platby podpory formou zélohy mohla pfipadné ochrénit finanéni zajmy
Spolecenstvi, nic to neméni na tom, Ze re#im za podminek jako v projednivaném
piipadé olividné nesplnil jeden ze svych cili, a to zvydent pifimu dotyénych
producentit. V tomto ohledu je namisté konstatovat, %e argument Komise, podle
kterého je v rdmci spole¢né zemédglské politiky obvyklé, Ze se pravni pifjemce
podpory nachdzi v situaci, kdy ru¢i za hospodaiského prijemce, ktery je
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zemédélskjym producentem, nemiéize toto posouzeni ovlivnit, jelikoz volba mezi
postupy uvedenymi v ¢ldncich 9 a 10 naifzeni nebyla v 74dném ptipadé stanovena,
aby umo#nila ¢lenskym statim zvolit si podle své ville pifjemce podpory, avsak
vyluéné pro usnadnéni ptijeti podrobné tipravy provedenti systému do jejich spravni
tipravy (jedendcty bod odéivodnéni nafizen ¢. 2499/82).

Je tedy namisté konstatovat, Ze tato mezera v nafizeni ¢. 2499/82 vedla k rozdilu
v zachézenf v zavislosti podle ¢lenského stitu pravé ve vztahu k zdruce platby
podpory Spole¢enstvi dotyénym producentim, ackoli tato podpora jim podle
pouzitelné pravni Gpravy Spole¢enstvi v zdsadé nélezela.

Takové rozdilnost by byla se zésadou zdkazu diskriminace v souladu pouze tehdy,
pokud by byla objektivné odiivodnéna rozdilnosti pfedmétnyjch situact. Je nutné viak
konstatovat, Ze tak tomu v projednivaném pfipadé nebylo. Zejména jelikoZ se
napadeny rozdil v zachdzeni nevztahuje na podminky poskytnuti podpory na
preventivni destilaci, nybr? pouze na podrobnou sprévni dpravu tohoto poskytnuti,
neméize byt vysvétlen rozdily tykajicimi se situace producentit vina nebo obecnéji
situace vinafskych odvétvi v raznych élenskych statech.

Mimoto, v rozporu s tvrzenimi Komise, tento rozdil v zachdzeni nemize byt
odtvodnén ani praktickymi tvahami spojenymi s nutnosti vzit v tivahu rozdilné
spravni systémy v riznjch ¢lenskych stitech. ReZim platby podpory dotyénym
producentim prostiednictvim paliren stanoveny ¢lankem 9 nafizeni ¢. 2499/82
mohl byt totiz zajisté opatfen mechanismem zajiStujicim platbu podpory pro-
ducentiim v pripadé platebni neschopnosti palirny, aniz by bylo zasaZeno do
téinnosti tohoto rezimu. Pfislugelo totiZ Komisi, aby pfijala v¢as opatfeni, kterd
povaZovala za nejvhodnéjii za tcelem vyplnéni mezery vyse uvedeného nafizeni.
V tomto ohledu argument Komise, podle kterého je tvrzeny rozdil v zachazeni
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odivodnén skuteénosti, Ze rezim platby podpory zavedeny &lankem 10 naiizeni
¢. 2499/82 uklddé dotyénym producentiim vice omezeni spravniho rézu ney rezim
stanoveny ¢ldnkem 9 tohoto nafizeni, neni podrobné rozveden ani opodstatnén.
Vyitky Zalobchi se totiz netykaji samotné zdsady platby podpory producentéim
prostiednictvim palirny, ale netiplné povahy systému, ktery nezarucil platbu
podpory skute¢nym pifjemciim v pripadé platebni neschopnosti palirny. Tato
neexistence zdruky v3ak byla zptsobila zbavit doty¢né producenty z vnéjsich divodd
podpory, na kterou méli nirok, a nema proto nic spoleéného s jednoduchymi
podminkami dokazovéni, na nichZ élanek 10 naiizeni & 2499/82 ¢&inil zavislymi
piimé platby podpory producentiim interven¢nim orgénem. Co se tyce argumentu
Komise piedlozeného v jejich odpovédich na pisemné otazky Soudu, podle kterého
doty¢ni producenti v reZimu stanoveném ¢ldnkem 10 nafizeni & 2499/82 rovnés
nesli riziko neobdrZeni podpory Spoleenstvi, jestlize by palirna nesplnila svou
povinnost provést destilaci vina ve stanovené [hiité, je tfeba jednak konstatovat, Ze
takové riziko se tykalo viech producenti, nezavisle na tom, kterou mo#nost dotyéné
¢lenské stity zvolily, a jednak, Ze neni v #idném vztahu s rizikem spojenym
s platebni neschopnosti palirny, o kterou se vjluéné jedna v projednavaném pripadé,
jelikoZ je nesporné, Ze vino dodané #alobci bylo destilovano ve stanovenych Ihiitéch.

Za téchto podminek Komise tim, Ze opomenula v systematice nakizeni & 2499/82
opatrit rezim platby podpory stanoveny ¢lankem 9 tohoto naifzeni mechanismem
zarucujicim platbu podpory dotyénym producenttim v pifpadé platebni neschop-
nosti palfrny, porusila zjevné a vainé meze, které jsou stanoveny pro jeji posuzovaci
pravomoc. Z toho vyplyv4, Ze nafizeni & 2499/82 je rovnés stizeno dostatednd
zdvainym poruSenim zdsady zdkazu diskriminace, jejim¥ cilem je piiznani prav
jednotlivetim (rozsudek Dumortier a dalsf v. Rada, vye uvedeny, bod 11).

Mimoto je namisté odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého Zalobci neprokzali
existenci piicinné souvislosti mezi $kodou vzniklou v disledku tplného nebo
¢astetného nezaplaceni podpory Zalobcim a jednénf tohoto orgdnu z davodu, Ze
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neprokézali pfi¢innou souvislost mezi nezaplacenim podpory palirnou DAI - které
bylo podle Komise skute¢nosti zpéisobujici $kodu — a jedndnim tohoto organu.
V tomto ohledu postadi pfipomenout, Ze Zalobci prdvem uplatnili, Ze jejich Skoda,
kterd nebyla Komisi popirana, byla zptsobena opominutim tohoto orginu zafadit
mechanismus zaruéujici platbu podpory dotyénym producentiim v ptipadé platebni
neschopnosti palirny do rdmce rezimu stanoveného ¢ldnkem 9 naiizeni ¢. 2499/82
(viz body 111 a 112 vyge). Uplné nebo ¢ésteéné nezaplaceni predmétné podpory
alobctim v disledku konkurzu na majetek palirny DAI vyplyva pifmo z mezery
natizenf & 2499/82. Z toho vyplyva, %e existence pii¢inné souvislosti mezi $kodou
a napadenym jednédnim Komise je jasné prokdzéna.

Ve svétle vyde uvedeného je tfeba dospét k zévéru, Ze podminky vzniku
odpovédnosti Spolecenstvi vztahujici se k protipravnosti vytykaného jednéni, vzniku

Skody a pFi¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a uplatiiovanou gkodou jsou
splnény.

Jelikoz vyge Skody vzniklé zalobctim nemiiZze byt uréena v soucasném stadiu fizent, je
s ptihlédnutim k ‘argumentaci tlastnikit fizen{ namisté rozhodnout mezitimnim
rozsudkem, #e Komise je povinna nahradit Zalobciim $kodu jim vzniklou z tplného
nebo ¢aste¢ného nezaplaceni &asti, kterou pfedstavuje podpora Spolecenstvi — na
kterou méli narok podle nafizeni & 2499/82 — ve vysi jejich nezaplacenych

pohledévek za DAL

Soud vyzjv4 tedy tastniky i{zent, aby ve svétle tohoto rozsudku usilovali o dosazent
dohody o vydi néhrady vzniklé $kody ve Ihaté ¢tyf mésict od vyhladent tohoto
rozsudku. V piipadé nedosazent dohody tiastnici Fizeni ptedlozi Soudu v této Ihité
své vycislené navrhy.
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K niakladim rizeni

182 Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v piedchozim bodé zéstivd rozhodnuti
o nakladech fizeni vyhrazeno,

Z. téchto diivoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Komise je povinna nahradit $kodu vzniklou Zalobctim v déisledku konkurzu
na majetek Distilleria Agricola Industriale de Terralba z diivodu neexi-
stence mechanismu, ktery by zarudil v reZimu zaloZeném é&lankem 9
nafizeni (EHS) ¢ 2499/82 o opatienich vztahujicich se k preventivni
destilaci pro vinaisky rok 1982/1983, dotyénym producentéum platbu
podpory Spolecenstvi stanovené timto nafizenim,

2) Utastnici fizeni predlozi Soudu ve Ihiité ¢ty mésici od vyhlaseni tohoto
rozsudku vycislenou vysi nihrady $kody stanovenou spole¢nou dohodou.
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3) V piipadé nedosazeni dohody doruci Soudu ve stejné lhité své vyc¢islené
navrhy.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhlaeno na vefejném zasedanf v Lucemburku dne 23. listopadu 2004.

Vedouci soudni kanceléie Piedseda

H. Jung ' J. Pirrung
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