GEDDES/ITSB (NURSERYROOM)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 30. novembri”

Lieta T-173/03

Anne Geddes, Oklande [Auckland] (Jaunzélande), ko parstav G. Faringtons
|G. Farrington], solicitor,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (I'TSB), ko
pastav E. Dijkema [E. Dijkema] un A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral],
parstaviji,

atbildétajs,

par prasibu, kas iesniegta par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada
13. februdra lémumu (lieta R 839/2001-4) attieciba uz Kopienas vardiskas pre¢u
zimes “NURSERYROOM” registracijas pieteikumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

II - 4167



2004. GADA 12. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-173/03

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekésédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi N, DZ. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 19. maija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
8. augusta,

péc tiesas sédes 2004. gada 22. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vésture

2000. gada 21. septembri prasitdja lek$éja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pretu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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PreCu zime, attieciba uz kuru ir iesniegts registracijas pieteikums, ir vardisks
apzimeéjums “NURSERYROOM”.

Preces, attieciba uz kurdm ir iesniegts registracijas pieteikums, atbilstosi parskati-
tajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam ietilpst
$adas klases:

— 16. klasé — “gramatas, rakstamlietas, kartes”;

— 18. klasé — “autinbiksisu somas”;

— 21 klasé — “gkivji un tases”;

— 25. klasé — “cepures, bérnu zabacini, bérnu drébites, kurpes, zidainu drébites”;

— 28. klasé — “plisa rotallietas, spéles”.

Ar 2001. gada 26. jalija lemumu parbauditajs saskana ar Regulas Nr. 40/94 38. pantu
noraidija registracijas pieteikumu, pamatojoties uz tas paSas regulas 7. panta
1. punkta b) un c) apalk$punkty, jo pieteikuma ieklautais apziméjums apraksta
konkréto pre¢u izmanto$anas mérki.
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2001. gada 19. septembri prasitaja ITSB iesniedza prasibu par parbauditaja lemumu.

Ar 2003. gada 13. februara lémumu (lieta R 839/2001-4, turpmak tekstd —
“Apstridétais lemums”) Apelaciju ceturta padome prasibu noraidija, jo pieteikuma
ieklautais apziméjums apraksta konkréto pre¢u izmanto$anas mérki un to sabied-
ribas dalu, kurai preces paredzétas, kas ir pretruna ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c¢) apak$punkta noteikto.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— izdot rikojumu par lietas nodoganu parbauditajam.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak3punktu, nospriezot, ka pieteikuma ieklautais apziméjums norada
uz konkrétds preces izmantosanas mérki vai ari ka tas norada uz tas raksturigajam
ipasibam, proti, ka to ir paredzéts izmantot bérnistaba vai bérnudarza (“nursery
room”).

Vienkar$a precu zimes pieteikuma ieklauto vardu “nursery” un “room” analize
norada uz to, ka $i pre¢u zime kopuma nesatur nekadu tiesu noradi uz konkrétajam
precém, nenorada ne uz pre¢u izmanto$anas mérki, ne ari uz to, ka tas tiks
izmantotas bérnistaba vai bérnudarza (“nursery room”). Termins “nursery room”
nav viennozimigi izprotams. Sis termins labakaja gadijuma tikai ieteikuma forma
norada uz to, ka $is preces ir piemérotas maziem bérniem. Sim terminam
viennozimigi ir ieteikuma, bet ne aprakstoss raksturs. Pieteikuma iekjautajai pre¢u
zimei piemit atbilstosa atskirtspéja attieciba uz minétajam precém.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav atbilstodi némusi véra vinas uzdotos
jautajumus.

ITSB atsaucas uz to, ka, izvirzot iepriekiéja punkta minéto iebildi, prasitaja apstrid
tikai Apelaciju padomes vértéjumu, kas veikts attieciba uz tai iesniegtas apelacijas
pamatojumiem. Gadijuma, ja Pirmés instances tiesa minétaja iebildé saskatitu
pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu, ITSB uzskatitu, ka
Apstridétais lémums ir pareizi pamatots.
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ITSB uzskata, ka prasitaja kladas, Apstridétaja lémuma noradot divus atSkirigus
iemeslus, kas pamato Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
pieméroSanu.

ITSB norada, ka vardi, kas veido apziméjumu “NURSERYROOM”, lauj konkrétajai
sabiedribas dalai bez ipasas iedzilina$anas uztvert $o pre¢u izmanto$anas merki. So
vardu kombinacija biezi tiek lietota, lai neparprotami apzimétu priek$metu, kas ir
paredzéts bérniem. Nevar apstridét to, ka dazas konkrétas preces ir paredzétas ipasi
zidainiem vai maziem bérniem un ka prasitaja pielauj iespéju, ka arl citam precém
var bat tads pats izmanto$anas mérkis. Atbilstosi ITSB viedoklim vards
“nurseryroom” nav ne patvaligs, ne izdomats. Tas veidots atbilstosi parastajiem
gramatikas noteikumiem, un vienkar$as vardu savienosanas rezultata $is termins
nevar zaudét savu aprakstoso raksturu. ITSB uzskata, ka netie$a norade uz konkrétas
preces galapatérétajiem, proti, zidainiem un maziem bérniem, ir 3o precu bitiska
raksturiga ipasiba. Sis apsvérums izskaidro to, kapéc $is preces, kaut ari tam piemit
atikirigas ipaibas, tiks pardotas viena un taja pasa vieta. Tadéjadi vards
“nurseryroom” ieg@st bitisku nozimi iepirk3anas laika. Tiesas séde ITSB noradija,
ka pieteikuma ieklautas pre¢u zimes registracijas atteikums bija pamatots vél jo
vairak tapéc, ka Tiesa savd 2004. gada 12. februara sprieduma lieta C-363/99
Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp., 12. punkts, nosprieda, ka nav lielas
nozimes tam, ka raksturigas ipaibas, uz kuram norada pre¢u zime, ir butiskas
tirdznieciba.

ITSB norada, ka prasitajas prasijumu otrd dala nav pienemama tapéc, ka Pirmas
instances tiesai nav jaizdod rikojumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta noteikumiem
neregistré “pre¢u zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba
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var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, precu
razosanas vai pakalpojumu sniegdanas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas precu
un pakalpojumu ipasibas”.

PreCu zimes aprakstodais raksturs janovérté, pirmkart, saistiba ar precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, un, otrkart,
saistiba ar konkrétas sabiedribas dajas uztveri par to.

Saja gadijuma Apelaciju padome Apstridétaja Ilemuma nav skaidri definéjusi, kas ir
konkréta sabiedribas dala. Tomér, ta ka pieteikuma iekjauto pre¢u zimi veido vardi
anglu valoda, ko Apelaciju padome ir parbaudijusi $aja valoda, un ta ka nav nekadu
citu prasitajas pretenziju $aja sakara, ir jasecina, ka Apelaciju padome netiesi, bet
noteikti uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala ir vidusméra angliski runajoss
patérétajs.

Saskana ar Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumu lietd C-191/01 P, ITSB/ Wrigley,
Recueil, 1-12447. Ipp., vardisku apziméjumu var atteikt registrét atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktam, ja vismaz viena no ta iespéjamam
nozimém tas norada uz attiecigo precu vai pakalpojumu raksturigajam ipasibam
(32. punkts).

Tadéjadi ir janoskaidro, vai konkrétajai sabiedribas dalai veidojas tie3a un konkréta
saikne starp attiecigo vardisko apziméjumu un attiecigajam precém (skat. ka jauniko
Pirmas instances tiesas 2004. gada 20. julija spriedumu lieta T-311/02 Lissotschenko
un Henize/TTSB (LIMO), Krajums, 11-0000. Ipp., un citéto judikataru).

I-4173



21

22

23

24

2004. GADA 12, NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-173/03

Netiek apstridéts tas, ka termins “nursery room” norada uz vietu, kas paredzéta
zidainiem vai maziem bérniem. Turklat ir janorada, ka konkrétais apziméjums, kas,
nemot véra anglu valodas gramatiku, ir veidots no diviem pareiza seciba izvietotiem
vardiem, nerada iespaidu, kas ir pietiekami attalinats no tada, kuru rada vienkarga
vardu novietogana blakus, lai grozitu to jégu vai jomu, uz kuru tie attiecas (péc
analogijas skat. ¥ sprieduma 14. punkta minéta sprieduma lieta Koninklijke KPN
Nederland 98. un 99. punktu).

Dazas no attiecigajam precém ir paredzétas tikai zidainiem vai maziem bérniem. Tas
attiecas ari uz autinbiksi¥u somam, bérnu zabaciniem, bérnu drébitém, zidainu
drébitém un plida rotallietdm. Runajot par citim precém, proti, gramatam,
rakstimlietam, kartém, $kivjiem, tasém, cepurém, kurpém un spélém, visas So
pre¢u kategorijas tajas ietilpsto$o precu formas, izméra vai izskata dé] daléji sastav
no tadam precém, kas ir paredzétas ipasi zidainiem vai maziem bérniem.

Konkrétais apziméjums tie$i norada uz vietu, kura $o personu kategorija var
atrasties. Tomér $ nozime jaanalizé saistiba ar precém, kas noraditas preCu zimes
pieteikuma (skat. §1 sprieduma 17. punktu). Saja aspekta konkrétais vardiskais
apziméjums ir pilnigi piemérots, lai ar to apzimétu preces, ko ir iespéjams izmantot
bérnistaba, t.i., zidainiem vai maziem bérniem. Ta ka var paredzét, ka visas konkrétas
preces izmantos tikai attiecigie patérétaji vai, iespéjams, attiecigie patérétaji,
konkréta sabiedribas dala bez gritibam izveidos tiefu un konkrétu saikni starp
apzimé&jumu un konkrétajaim precém. Prasitajas norade par to, ka attiecigas preces,
acimredzot, var izmantot ari arpus bérnistabas, tomér nav pretrund minétajam
secindjumam tapéc, ka §I iespéjamiba nemaina vidusmeéra patérétaja uztveri par
konkréto pre¢u izmanto$anas mérki.

vél ari ir janorada, ka prasitdjas argumenti par to, ka Apelaciju padome “nav
atbilstodi némusi véra vinas iesniegtos jautdjumus” un ka Apstridétaja lémuma
pastav divi at$kirigi iemesli, nav ne faktiski, ne tiesiski ipaa veida pamatoti. Tadéjadi
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tos nevar uzskatit par patstavigiem iebildumiem un ar tiem nav iespéjams grozit $o
secindjumu.

No iepriek§ minétd izriet, ka Apelaciju padome pamatoti ir nospriedusi, ka
konkrétais apziméjums norada uz precu izmantoganas mérki un plagika nozimé uz
galapatérétaju kategoriju, proti, zidainiem vai maziem bérniem (Apstridéta lémuma
10. punkts).

Tadejadi prasitdjas vienigais pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkty, ir janoraida.

Arl prasitdjas apsvérumi, kas vérsti uz to, lai tiktu izdots rikojums par lietas
nodo$anu izskatidanai parbauditajam, ir janoraida.

Tadeéjadi prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabvéligs, tai piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstogi ITSB
prasljumiem.

I - 4175



2004. GADA 12. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-173/03

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 12. novembrl.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung J. Pirrung
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