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til den generelle karakter af affattelsen af
artikel 2, stk. 4, i bilag VI, mi det an-
tages, at fzllesskabslovgiver ikke har haft
til hensigt fra denne bestemmelses anven-
delsesomradet at udelukke bern, der ikke
opfylder de i artikel 2, stk. 3-5, fastsatte
betingelser for ret til bernetilskud, med
den ene begrundelse, at der er tale om
yenestemandens eller dennes ®gtefzlles i
og eller uden for =gteskab fedte eller
adopterede barn.

En anden fortolkning ville stride mod li-
gebehandlingsprincippet, som indebzrer
et forbud mod forskelsbehandling alene
pa grundlag af tilhersforhold til en be-
stemt kategori af personer, og savner si
meget mere grundlag, nar henses til, at
den familiemassige tilknytning mellem
tjenestemanden og dennes barn er ster-
kere end tilknytningen til andre personer,
for hvilke kan trzeffes en afgerelse om li-
gestilling.

2. Ved de almindelige gennemforelsesbe-

stemmelser, som vedtages p& grundlag af
vedtegtens artikel 110, farste afsnit, kan
der fastlegges kriterier, som kan tjene til
vejledning for administrationen ved ud-
ovelsen af dennes skensmeassige befajel-
ser eller til at pracisere retsvirkningerne
af vediegtsbestemmelser, som savner
klarhed. Sidanne gennemferelsesbestem-
melser kan imidlertid ikke i form af en
przcisering af et klart vedtegtsmessigt
begreb indskrenke vedtzgtens anvendel-
sesomride.

Ridets afgorelse af 15. marts 1976 om
almindelige gennemferelsesbestemmelser
for artikel 2, stk. 4, i bilag VII til ved-
tegten er retsstridig, for si vidt enhver,
som har en alder mellem de deri fastsatte
nedre og evre aldersgrenser, herved ude-
lukkes fra anvendelsesomridet for artikel
2, stk. 4, siledes at administrationen ikke
kan udeve sine skensmzssige befojelser i

de konkrete tilfzlde.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
14. december 1990 *

I sag T-75/89,

Anita Brems, tjenestemand i Radet for De Europziske Fellesskaber, Relegem
(Belgien), ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsager,
* Processprog: fransk.
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mod

Radet for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Gijs Peeters som
befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos chefen for Den Euro-
pziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, J. Kdser, 100, bou-
levard Konrad-Adenauer, Kirchberg,

sagsogt,
hvori der er nedlagt pastand om annullation af den af Radets Generalsekretariat

trufne afgorelse, hvorved det afslog at ligestille sagsegerens sen Alessandro Tar-
dioli med et barn, over for hvem der bestir forsergerpligt,

har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Yeraris, og dommerne B. Vesterdorf og
K. Lenaerts,

justitssekreter: fuldmeagtig B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 27.
november 1990,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Indtil 1988 oppebar sagsegeren, der er tjenestemand i Radet, for sin sen Alessan-
dro Tardioli, der er fedt den 17. juni 1967, husstandstilleg og bernetilskud, jf.
artikel 1, stk. 2, litra b), og artikel 2, stk. 3, litra b), i bilag VII til vedtegten for
tjenestemznd i De Europziske Fellesskaber (herefter benavnt »bilaget«). Den 1.
juli 1988 indstillede Radet udbetalingen af disse ydelser med den begrundelse, at
sagsegerens son ikke lengere var under skoleuddannelse.
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Ved o serskilte notitser af 27. oktober 1988 answgte sagsegeren om pa ny at fa
udbetalt de to nzvnte ydelser under henvisning til, at hendes sen, der dengang var
registreret som arbejdssegende hos Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening (arbejds-
formidlingen), boede hos hende og derfor fortsat medferte betydelige udgifter for
hende.

Ved notits af 29. november 1988 meddelte Ridets Generalsekretariats administra-
tion sagsegeren, at hendes ansegning om husstandstilleg ville blive imedekommet
under forudsztning af, at hun tilvejebragte dokumentation for sin families sam-
mensatning.

Administrationen afslog derimod at imedekomme ansegningen om bernetilskud
under henvisning til, at ansettelsesmyndigheden kun ved en serlig afgerelse, jf.
bilagets artikel 2, stk. 4, kan treffe bestemmelse om, at en person skal ligestilles
med et barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, »for si vidt angir andre
personer end bern, over for hvem der bestar forsargerpligt«.

I en notits af 6. december 1988 meddelte sagsegeren, at hun tog til efterretning, at
hendes ansegning om husstandstillzeg ville blive imadekommet, men at hun anfzeg-
tede retmassigheden af afgorelsen om at afsld hendes ansegning om bernetilskud.
Narmere bestemt gjorde sagsegeren geldende, at hendes barn, der var over 18 ar
gammel og ikke lengere under skole- eller erhvervsmassig uddannelse, ikke len-
gere 1 henhold til bilagets artikel 2, stk. 2 og 3, kunne anses for et barn, over for
hvem der bestar forsergerpligt. Sagsogeren anfarte, at under disse omstendigheder
kunne ingen vedtzgtsbestemmelser vaere til hinder for, at hendes son blev ligestillet
med et barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, si lenge hans underhold
medforte betydelige udgifter for hende. Sagsegeren tilfojede, at hendes sen siden
den 1. november 1988 oppebar et minedligt vederlag pa 22 008 BFR.

Ved en notits af 19. december 1988 meddelte Radets Generalsekretariats admini-
stration sagsegeren, at der som folge af hendes sons zndrede gkonomiske situa-
tion kun ville blive ydet hende husstandstilleg til og med oktober 1988. Hvad
angir sporgsmilet om at ligestille sagsegerens sen med et barn, over for hvem der
bestar forsergerpligt, meddelte administrationen endvidere, at den fastholdt sin tid-
ligere opfattelse, hvorefter en tjenestemand ikke, nar henses til vedtegtens bestem-
melser, kan anmode om, at et eget barn ligestilles med et »barn, over for hvem der
bestar forsergerpligt«.

I - 902



BREMS 7/ RADET

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 17. marts 1989, anlagde
sagsegeren herefter sag med pistand om annullation af afgerelsen om ikke at li-
gestille hendes son Alessandro Tardioli med et barn, over for hvem der bestir
forsergerpligt.

Ved kendelse af 15. november 1989 har Domstolen i medfor af artikel 14 i Radets
afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europaiske Fzllesskabers Ret i
Ferste Instans henvist sagen til Retten.

Sagsegeren har frafaldet replik.

P grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parternes pistande

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:
— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold.
— Nearmere bestemt siledes:

a) Det statueres, at Radets afgorelse af 15. marts 1976 om almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser for artikel 2, stk. 4, i bilag VII til tjenestemands-
vedtaegten, herunder navnlig afgerelsens artikel 3, er retsstridig.

b) Annullation af ansettelsesmyndighedens afgorelse af 29. november 1988,
hvorved den afslog sagsegerens ansegning om, at hendes sen Alessandro
Tardioli, fedt den 17. juni 1967, ligestilles med et barn, over for hvem der
bestdr forsergerpligt.

¢) Om fornedent annullation af anszttelsesmyndighedens afgorelse af 19. de-
cember 1988 om afvisning af den administrative klage, som sagsegeren ind-
bragte den 6. december 1988 i medfer af vedizgtens artilel 90, stk. 2.
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— Sagsagte tilpligtes i medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, eller artikel
69, stk. 3, andet afsnit, at betale sagens omkostninger tillige med de til sagens
forelse afholdte udgifter, herunder navnlig udgifter til valgt adresse, rejse- og
opholdsudgifter samt advokathonorar, jf. procesreglementets artikel 73, litra b).

Radet har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Til stette for sine pastande har sagsegeren fremsat to anbringender. For det forste
er der sket en tilsidesettelse af bilagets artikel 2, stk. 4, og for det andet har admi-
nistrationen gjort sig skyldig i procedurefordrejning og myndighedsmisbrug, da
Rédets afgorelse af 15. marts 1976 om vedtagelse af de almindelige gennemforel-
sesbestemmelser for bilagets artikel 2, stk. 4, blev truffet.

Inden redegarelsen for parternes argumentation finder Retten det hensigtsmessigt
at opregne samtlige de for sagen relevante vedtegtsbestemmelser.

De vilkar, pa hvilke en tjenestemand har ret til bernetilskud for ethvert barn, som
han eller hun har forsergerpligt over for, er fastlagt i bilagets artikel 2, stk. 2-5,
som indeholder felgende bestemmelser:

»2. Ved bern, over for hvem der bestar forsergerpligt, forstis [tjenestemandens
eller dennes wgtefelles i eller uden for =gteskab fadte eller adopterede born],
nir de faktisk forserges af tjenestemanden. Det samme gzlder bern, for hvilke
der er indgivet en ansegning om adoption, og for hvilke der er pabegyndt en
adoptionssag.
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3. Tilskud ydes:
a) uden ansegning for et barn under 18 ar

b) efter begrundet ansegning fra tjenestemanden for et barn mellem 18 og 26
ar, som er under skole- eller erhvervsmassig uddannelse.

4. Undtagelsesvis kan enhver person, over for hvem tjenestemanden efter lovgiv-
ningen har forsergerpligt, sifremt denne forsergerpligt medferer betydelige
udgifter for ham, ved en szrlig begrundet afgorelse truffet af anszttelsesmyn-
digheden pi grundlag af dokumenter, der er egnede til at tjene som bevis,
ligestilles med et barn, over for hvem der er forsergerpligt.

5. Tilskuddet udbetales fortsat uden hensyn til barnets alder, hvis barnet er vedva-
rende svageligt eller lider af en alvorlig sygdom, der hindrer det i selv at serge
for sit underhold; dette gzlder under hele sygdommens eller lidelsens varig-

hed.«

Disse bestemmelser er blevet suppleret af Ridets afgorelse af 15. marts 1976 om
vedtagelse af de almindelige gennemforelsesbestemmelser for artikel 2, stk. 4, i
bilag VII til tjenestemandsvedtzgten (herefter benevnt »de almindelige gennemfe-
relsesbestemmelser«). Artikel 1 i denne afgorelse, som blev truffet pd grundlag af
veduegtens artikel 110, forste afsnit, bestemmer, at en person undtagelsesvis og pa
de vilkar, som er fastsat i afgerelsen i evrigt, kan ligestilles med et barn, over for
hvem der bestir forsergerpligt, jf. bilagets artikel 2, stk. 4.

Afgorelsens artikel 3 fastlegger nogle af de nevnte vilkir sdledes:
»Den person, for hvilken der anseges om ligestilling, skal vare:
— over 60 r, hvis det er en mand, og over 55 r, hvis det er en kvinde, eller

— under 18 4r, idet denne grense dog forhejes til 26 &r for personer under skole-
og videregiende uddannelse eller faglig uddannelse, eller
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— forhindret i at serge for sit underhold pa grund af sygdom eller svagelighed.«
Endelig indeholder afgerelsens artikel 7 felgende bestemmelser:

»Ligestilling kan tilstas, nir:

a) dels de i artikel 2-4 fastsatte betingelser er opfyldt

b) dels underholdsudgifterne... er storre end...«

Sagsegeren har gjort geldende, at bilagets artikel 2, stk. 2 og 3, tillegger ansettel-
sesmyndigheden en bundet kompetence, siledes at answttelsesmyndigheden er for-
pligtet til altid at yde bernetilskud, nir den har fastslaet, at de i den nzevnte be-
stemmelse angivne betingelser er opfyldt (Domstolens dom af 18. januar 1984, Ex-
dini mod Radet, preemis 19, 65/83, Sml. s. 211). Derimod indremmer bilagets arti-
kel 2, stk. 4, ansettelsesmyndigheden et vist sken. Sagsegeren har dog erkendt, at
det for at forhindre ganske diskretionart eller ligefrem vilkarligt anlagte vurderin-
ger er hensigtsmassigt ved almindelige gennemforelsesbestemmelser at fastlzegge
kriterier for, hvorledes artikel 2, stk. 4, skal anvendes, navnlig i form af en fastszt-
telse af en grense, over hvilken udgifterne er si betydelige, at der ber ske en
ligestilling og dermed ydes tilskud for personer, over for hvem der bestar forsor-

gerpligt.

Fastszttelsen af sidanne kriterier i de almindelige gennemforelsesbestemmelser ma
dog ikke fore til, at bestemte kategorier af personer udelukkes, idet en automatisk
anvendelse af forud fastsatte regler og kriterier strider mod hensynet til, at der bor
ske en vurdering af de, ofte komplicerede, faktiske omstzendigheder, som forelig-
ger i det konkrete tilflde (Domstolens dom af 7. juni 1972, Brandau mod Radet,
premisserne 13 og 14, 46/71, Sml. s. 99). Sagsegeren har pa dette grundlag an-
fort, at artikel 3 i de almindelige gennemforelsesbestemmelser er retsstridig. Be-
stemmelsen indeholder betingelser, som ikke er fastsat i bilagets artikel 2, stk. 4, og
som fellesskabslovgiver ikke har vedtaget, hvilket indebzrer, at et betydeligt antal
personer, der er wldre eller yngre end de fastsatte aldersgranser, uden videre ikke
kan komme i betragtning. Dette er blandt andet tilfldet, for si vidt angar bern
over 18 ar, der kan medfere betydelige udgifter for den pigezldende tjenestemand
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af andre grunde end skole- eller erhvervsmessig uddannelse, sygdom eller vedva-
rende svagelighed. Det m4 herefter antages, at de almindelige gennemferelsesbe-
stemmelser i praksis fratager administrationen den skensmessige befgjelse, som
lovgiver har indremmet den, hvorfor den anfegtede afgerelse blot er en auto-
matisk anvendelse af en dbenbart retsstridig ordning.

Sagsagte har i forste rekke gjort gzldende, at afgerelser om ligestilling i henhold
til bilagets artikel 2, stk. 4, har karakter af undtagelser, hvilket fremgar af selve
ordlyden af denne vedtzgtsbestemmelse: »Undtagelsesvis... betydelige udgifter...
serlig begrundet afgorelse... pa grundlag af dokumenter, der er egnede til at tjene
som bevis...« For at precisere indholdet af disse meget generelle begreber fastlagde
institutionerne allerede i 1964 nogle objektive kriterier, som ansattelsesmyndighe-
derne skal basere sig pi ved udevelsen af deres sken. Det er efter denne frem-
gangsmiade, hvis lovlighed Domstolen har anerkendt (dom af 7. juni 1972,
Brandau, jf. ovenfor), at Ridet vedtog de omtvistede almindelige gennemforelses-
bestemmelser.

For det andet har sagsegte gjort gzldende, at sagsegerens ansggning om ligestil-
ling, for s vidt angir hendes sen, ikke kunne imedekommes, da ordningen efter
vedtegten ikke indeholder hjemmel til at ligestille en slegtning 1 nedstigende linje
til en tjenestemand med et barn, over for hvem der bestdr forsergerpligt, nir den
pagzldende ikke opfylder de betingelser, der er en forudsztning for ret til barne-
tilskud. En ligestilling i sidanne tilfzlde ville indebzre en procedurefordrejning,
hvorved den pagzldende institution ved at udnytte en exceptionel befgjelse ville
omgi en vedtegtsbestemmelse, der finder anvendelse pd alle bern af tjenestemaend
uden undtagelse. Ridet har aldrig imedekommet sidanne ansegninger om ligestil-
ling og mener, at de andre institutioner heller ikke har gjort det.

For det tredje har sagsegte imedegaet de tre argumenter, som tilsyneladende er
grundlaget for sagsegerens anfegtelse af de almindelige gennemferelsesbestemmel-
ser. For det ferste har sagsegte bestridt sagsogerens fortolkning vedrerende rakke-
vidden af dommen af 7. juni 1972, Brandau, premisserne 13 og 14 (jf. ovenfor). I
denne sag havde den pigzldende tjenestemand paberabt sig de i sagen omtvistede
almindelige gennemforelsesbestemmelser og anfort, at disse fastlagde de strengest
mulige betingelser, hvorfor administrationen ikke radede over noget skeon, men var
forpligtet til at indremme tjenestemanden bernetilskud. I nzrverende sag er sagse-
gerens argument derimod det, at de almindelige gennemferelsesbestemmelser kun
opstiller visse minimumsbetingelser, som anfegtes af sagsegeren, fordi administra-
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tionen herved fratages ethvert skan. Sagsegte har desuden bestridt, at de alminde-
lige gennemforelsesbestemmelser opstiller yderligere betingelser ud over de i ved-
tegten hjemlede. De for det omtvistede spergsmal relevante betingelser (alder pa
mellem 18 og 26 ir og skole- eller erhvervsmassig uddannelse) er baseret pa de
samme kriterier som dem, der i henhold til vedtzgten gzlder for barn af tjeneste-
mend, over for hvem de har forsergerpligt. Endelig har sagsegte anfert, at selv om
sagsogeren erkender, at der af billighedshensyn er behov for en skensmargen, har
sagsogeren ikke angivet, hvilke hensyn der stotter hendes krav. Sagsegerens eneste
begrundelse er, at hendes sen medferer betydelige udgifter for hende. Denne be-
grundelse kan anfores til stotte for en ansegning om statte i medfor af vedtagtens
artikel 76, men begrundelsen kan ikke i mangel af yderligere argumenter stotte en
anvendelse af vedtagtsbestemmelser, der gir ud over disses ordlyd eller formal.

Retten bemarker indledningsvis, at det af parterne anferte i det vasentlige angar
et enkelt retligt sporgsmal, nemlig i hvilket omfang vedtagtsbestemmelserne inde-
holder hjemmel til at yde en tjenestemand bernetilskud for et barn over 18 4r, der
ikke er under skole- eller erhvervsmassig uddannelse, og som ikke lider af en
alvorlig sygdom eller en vedvarende svagelighed, der hindrer det i selv at sorge for
sit underhold. Det retlige spergsmal, som sagens afgarelse beror p4, er med andre
ord, hvilken fortolkning der skal anlegges af bilagets artikel 2, stk. 4, og nzrmere
bestemt, hvorvidt begrebet »enhver person« omfatter bern af tjenestemend, siledes
som sagsegeren har gjort geldende, eller om begrebet m4 forstds som »enhver
anden person« end bern af tjenestemand, siledes som sagsegte har gjort gel-

dende.

Det bemzrkes, at bilagets artikel 2, stk. 2, fastlegger indholdet af begrebet barn,
over for hvem der bestir forsergerpligt. Begrebet omfatter tjenestemandens eller
dennes zgtefalles i eller uden for xgteskab fedte eller adopterede bern. Sadanne
bern medferer en ret for tjenestemanden til at fa udbetalt en ydelse, safremt der er
tale om et barn, som rent faktisk forserges af tjenestemanden og derudover opfyl-
der en af de i artikel 2, stk. 3-5, opregnede betingelse, dvs. at barnet enten a) skal
vere yngre end 18 ar, b) skal vere mellem 18 og 26 ir og under skole- eller
erhvervsmessig uddannelse eller c) skal lide af en alvorlig sygdom eller en vedva-
rende svagelighed, der hindrer det i selv at serge for sit underhold. I alle disse tre
tilfelde har answttelsesmyndigheden efter vedizgten en bundet kompetence i den
forstand, at den altid er forpligtet til at yde bernetilskud, nar den har fastslaet, at
disse betingelser er opfyldt. Barnetilskud ydes uden ansegning for bern under 18
ir og i de ovrige nevnte tilfxlde efter ansogning fra tjenestemanden.
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Hvad derimod angar bilagets artikel 2, stk. 4, tillegger denne bestemmelse anszt-
telsesmyndigheden en skensmessig befojelse, hvorefter ansttelsesmyndigheden
kan beslutte at ligestille enhver person, over for hvem tjenestemanden har en lov-
bestemt forsorgerpligt, med et barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, ndr
vedkommendes underhold medferer betydelige udgifter for tjenestemanden. For-
malet med denne bestemmelse er at give anszttelsesmyndigheden mulighed for i
ganske serlige tilfzlde at bisti tjenestemznd, der som falge af en lovbestemt for-
pligtelse har betydelige udgifter.

Nir henses til den forskellige beskaffenhed af anszttelsesmyndighedens befajelser
efter henholdsvis bilagets artikel 2, stk. 3-5, og artikel 2, stk. 4, og til den generelle
karakter af den i sidstnaevnte bestemmelse anvendte formulering (»enhver person«)
— hvilken formulering er den samme i samtlige sproglige versioner, undtagen den
italienske — ma det antages, at fellesskabslovgiver ikke har haft til hensigt fra
anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 4, at udelukke bern, der ikke opfylder de i
artikel 2, stk. 3-5, fastsatte betingelser for ret til bornetilskud, med den ene be-
grundelse, at der er tale om tjenestemandens eller dennes agtefelles i eller uden
for =gteskab fedte eller adopterede barn.

Da vedtzgten ikke indeholder herimod stridende bestemmelser, kan der ikke an-
legges en fortolkning, der ved at udelukke born af tjenestemand fra en begunsti-
gende bestemmelses anvendelsesomrade ville stride mod ligebehandlingsprincippet,
som indebzerer et forbud mod forskelsbehandling alene p4 grundlag af tilharsfor-
hold til en bestemt kategori af personer. En sddan udelukkelse savner si meget
mere grundlag, nar henses til, at den familiemessige tilknytning mellem tjeneste-
manden og dennes barn er sterkere end tilknytningen til andre personer — som
feks. tjenestemandens forxldre, bedsteforzldre eller tidligere wxgtefelle — for
hville der efter de af institutionerne vedtagne almindelige gennemferelsesbestem-
melser til bilagets artikel 2, stk. 4, eller efter Domstolens praksis kan trffes afge-
relse om ligestilling (Domstolens dom af 7. juni 1972, Brandau, jf. ovenfor, Dom-
stolens dom af 21. november 1974, Moulijn mod Kommissionen, 6/74, Sml.
s. 1287; samt baggrunden for Erdini-sagen, Domstolens dom af 19. januar 1984,
preemis 2, jf. ovenfor; tillige med sag 248/87, Mouriki mod Kommissionen, Dom-
stolens dom af 23. marts 1988, premis 2, Sml. s. 1721).

Den angivne fortolkning kan ikke antages at fore til procedurefordrejning, siledes
som sagsegte har gjort gzldende. Dette argument ville vaere relevant, sifremt det
eneste formal med bilagets artikel 2, stk. 4, var at skabe hjemmel for p4 de samme
betingelser — hvad angar alder mv. — som de i artikel 2, stk. 3-5, navnte med
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bern, over for hvem der bestar forsergerpligt, at ligestille barn, som en tjeneste-
mand rent faktisk forserger, men som ikke er tjenestemandens eller dennes ®gte-
fzlles i eller uden for =gteskab fedte eller adopterede barn. Da der imidlertid som
allerede nevnt efter de af institutionerne vedtagne almindelige gennemforelsesbe-
stemmelser og Domstolens praksis kan treffes afgorelse om ligestilling for en
reekke kategorier af personers vedkommende, er det uantageligt, at en tjeneste-
mand efter vedtagtens ordning ikke skulle kunne ansege om, at hans eller hendes
eget barn ligestilles med et »barn, over for hvem der bestar forsorgerpligt«. Det ma
siledes antages, at dette begreb er swrligt fastlagt i vedtegten (bilagets artikel 2,
stk. 2) for at afgrense de tre tilfzlde, hvor der uden videre bestar en ret til barne-
tilskud [artikel 2, stk. 3, litra a) og b), og stk. 5]. Begrebet barn, over for hvem der
bestar forsergerpligt, kan derfor ikke vare til hinder for, at en tjenestemands eget
barn ligestilles med et sidant under henvisning til den forskellige rekkevidde af
henholdsvis artikel 2, stk. 2, 3 og 5, og artikel 2, stk. 4.

Sagsegerens anbringende om, at artiklerne 3 og 7 i Radets afgorelse af 15. marts
1976 om vedtagelse af de almindelige gennemforelsesbestemmelser for bilagets ar-
tikel 2, stk. 4, er retsstridige, ma undersoges i lyset af den ovenfor angivne fortolk-
ning af bilagets artikel 2.

Det bemzrkes herom indledningsvis, at der ved de almindelige gennemferelsesbe-
stemmelser, som vedtages pa grundlag af vedtagtens artikel 110, forste afsnit, kan
fastlegges kriterier, der kan tjene til vejledning for administrationen ved udevelsen
af dennes skonsmessige befejelser eller til at pracisere retsvirkningerne af ved-
tegtsbestemmelser, som savner klarhed. Sidanne gennemforelsesbestemmelser kan
imidlertid ikke i form af en pracisering af et klart vedtegtsmassigt begreb ind-
skrenke vedtagtens anvendelsesomride (jf. siledes Domstolens dom af 8. juli
1965, Willame mod Kommissionen, 110/63, Sml. s. 107; Domstolens dom af 7.
juni 1972, Brandau, jf. ovenfor; og Rettens dom af 6. juni 1990, Gouvras-Laycock
mod Kommissionen, T-44/89, Sml. II, s. 217).

Det i sagen omhandlede begreb, »enhver person, i bilagets artikel 2, stk. 4, er
klart og krever ingen pracisering. Der er ved de anfagtede artikler 3 og 7 i de
almindelige gennemferelsesbestemmelser, som seger at pracisere indholdet af det
navnte begreb, fastsat en nedre og en ovre aldersgrense, der finder anvendelse p4
personer, som kan ligestilles med et barn, over for hvem der bestar forsergerpligt.
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De almindelige gennemforelsesbestemmelser udelukker dermed fra anvendelsesom-
ridet for bilagets artikel 2, stk. 4, enhver, som har en alder mellem de nzvnte
aldersgrenser, siledes at anszttelsesmyndigheden ikke kan udeve sine skensmees-
sige befgjelser i de konkrete tilfzlde. Artiklerne 3 og 7 i de almindelige gennemfo-
relsesbestemmelser er derfor retsstridige, og sagsegerens anbringende herom mi
leegges il grund.

Det folger heraf, at den anfegtede afgerelse, hvorved sagsagte afslog at ligestille
sagsogerens sen med et barn, over for hvem der bestar forsergerpligt, alene under
henvisning til, at han ikke er omfattet af anvendelsesomradet for bilagets artikel 2,
stk. 4, beror p2 en retsvildfarelse, hvorfor afgerelsen ber annulleres.

I henhold til EDF-Traktatens artikel 176 pahviler det anszttelsesmyndigheden at
gennemfore de til opfyldelsen af denne dom nedvendige foranstaltninger. Anset-
telsesmyndigheden er derfor forpligtet til i lyset af den ovenfor angivne fortolkning
af bilagets artikel 2, stk. 4, at genbehandle sagsegerens ansegning.

Sagens omkostninger
Ifolge artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der finder tilsvarende an-
vendelse ved Retten, demmes den part, der taber sagen, til at betale sagens om-

kostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Ridet har tabt sagen og ber
derfor demmes til at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling),

1) Den af Rédets Generalsekretariat trufne afgerelse, hvorved det afslog at lige-
stille sagsogerens sen med et barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, an-
nulleres.
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2) Radet betaler sagens omkostninger.
Yeraris Vesterdorf Lenaerts
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 1990.

H. Jung C. Yeraris

Justitssekreter Afdelingsformand
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