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Processo C-251/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
28 de fevereiro de 2024
Recorrente:
Axpo Energy Romania’SA
Recorridos:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscala

Guvernul'Remaniel

Objeto do processoyprincipal

Recurse, que temypor objeto, a titulo principal, um pedido de indemnizagdo pelos
danos alegadamente sofridos pela Axpo Energy Romania SA, recorrente, em 2022
e 2023nem resultado do pagamento da contribuicdo para o Fundo para a Transicao
Energéticayrelativa a atividade de comercializagdo («trading»), acrescida dos
respetivos juros, e um pedido de indemnizagéo pelos danos alegadamente sofridos
pela recarrente em resultado da aplicagdo do mecanismo de fixacdo de um limiar
maximo para os pre¢os do gas natural e da eletricidade ao consumidor final.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo dos artigos 28.°, 30.°,
35.°, 101.°, 102.°, 107.°, n.°1, e 108.°, n.° 3, TFUE, bem como de algumas
disposicdes da Diretiva 2019/944, do Regulamento 2019/943, do Regulamento
2022/1854 e da Diretiva 2006/112.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-251/24

Questdes prejudiciais

1)  Deve o disposto no artigo 3.°, n. 1, 3 e 4, e no artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva
(UE) 2019/944, em conjugacdo com o disposto no artigo 101.°, n.° 1, TFUE,
segundo os quais os Estados-Membros devem assegurar condi¢des equitativas e
ndo discriminatdrias aos participantes no mercado da eletricidade, ser interpretado
[no sentido] de que se opbe a que um Estado-Membro estabeleca uma obrigacdo
tributaria adicional, como a contribuicdo relativa a atividade de comercializagdo
regulada pelo Decreto n.° 27/2022, de forma diferenciada, onerando apenas
determinados participantes que realizam transacbes nos mercados(gressistas da
energia, como o0s fornecedores que exercem atividades de comercializagdo, e
excluindo outras categorias de participantes, como os produtores, de energia
elétrica e térmica em cogeracdo, bem como aqueles cujas cCapacidades de
producéo tenham entrado em funcionamento depois de 1 deabrilde 20227

2) Deve o disposto nos artigos 101.° e 102.%, TFUE,\segunde ‘esfquais oS
Estados-Membros ndo podem adotar medidas que, impegam, restrinjam ou
falseiem a concorréncia no mercado interno,.ou limitem ou centrolem a producéo
ou a distribuicdo, ou apliquem, relativamente a ‘parceires coemerciais, condi¢des
desiguais no caso de prestacOes equivalentes, ser. interpretado [no sentido] de que
se opde a que um Estado-Membro estabeleca uma,obrigacao tributaria adicional,
como a contribuicdo relativa a atividadesdeeomercializacdo regulada pelo Decreto
n.° 27/2022, onerando apenas determinados, participantes que realizam transagdes
nos mercados grossistas da energiaycome,os fornécedores que exercem atividades
de comercializacdo, e eXcluindo ouUtras eategorias de participantes, como 0S
produtores de energia elétricase tékmica,em cogeracdo, bem como aqueles cujas
capacidades de producaostenhamientrade em funcionamento depois de 1 de abril
de 2022, colocande o0s“que estdo, sujeitos a contribuicdo em desvantagem
concorrencial?

3) Deve o“dispesto, no “artigo 107.°, n.°1, e no artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
relativos a ebrigacae, de\ossEstados-Membros notificarem os auxilios de Estado,
serginterpretade, no'sentido de que uma legisla¢do nacional, como a contribuicéo
relativasasatividade'\de comercializacdo regulada pelo Decreto n.° 27/2022,
constitui upvauxilio de Estado concedido as pessoas que estdo isentas do
pagamento da contribuicéo e sujeito a obrigacdo de notificacao?

4) “Deve o disposto no artigo 3.°, alineas a), b), h) e p), e no artigo 10.°, n.% 1, 4
e 5, do Regulamento 2019/943, lidos em conjugacao com os [considerandos] 22 e
23 do preAmbulo do mesmo regulamento, no artigo 5.°, n. 1, 3 e 4, da Diretiva
2019/944 e no artigo 8.° do Regulamento 2022/1854, que estabelecem o0s
principios relativos a formacdo de precos nos mercados grossistas da energia, ser
interpretado [no sentido] de que se opOe a que um Estado-Membro estabeleca uma
obrigagdo tributaria adicional, como a contribuicdo relativa a atividade de
comercializagio regulada pelo Decreto n.° 27/2022? A luz da interpretacio dessas
disposi¢des, pode a contribuicdo ser considerada proporcional, no caso de a
mesma nao ter em conta as despesas de funcionamento dos participantes no
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mercado que exercem atividades de comercializagdo? A luz da interpretagio
dessas disposicdes, pode a contribuicdo ser considerada ndo discriminatéria, no
caso de ser aplicavel apenas a uma parte dos participantes no mercado grossista
que exercem atividades de compra e revenda de energia?

5) Deve o disposto nos artigos 28.°, 30.° e 35.° TFUE, no artigo 3.° do
Regulamento 2019/943 e no artigo 3.° da Diretiva 2019/944, que preveem a
proibicdo de criar obstaculos legislativos aos fluxos transfronteiricos de
eletricidade entre Estados-Membros, ser interpretado [no sentido] de que se opGe a
que um Estado-Membro estabeleca uma obrigacédo tributaria adicional, como a
contribuicdo relativa a atividade de comercializacdo regulada, pelo Decreto
n.° 27/2022, que previu, no periodo compreendido entre 1 de ‘setembre e 16 de
dezembro de 2022, uma formula mais onerosa para as operagdes ‘de’ exportacao,
que ndo reconhecia qualquer lucro, ao passo que, no casode venda nacional, era
reconhecida uma margem de lucro abstrata de 2 %? Afluz da,interpretacéo dessas
disposicdes, o direito da Unido Europeia opdesse a, que Secestabeleca uma
contribuicdo desse tipo, que prevé a eliminagdo.da contribuicde a partir de 16 de
dezembro de 2022, apenas no caso de venda, de,quantidades de energia para
exportagdo, mas ndo no caso de importacdo de.energia?

6) O disposto no artigo 401.° da, Diretiva, 2006/112, que proibe o0s
Estados-Membros de introduzirem“axas.oudmpostos'sobre o volume de negocios,
além do imposto sobre o valor, acreseentadonopde-se a que um Estado-Membro
estabeleca uma obrigacdo .tributacia adicionaln@ue onera os participantes no
mercado que exercem atividades,de comercializacdo, como a contribuicéo relativa
a atividade de comercializacaoweguladapelo Decreto n.° 27/2022?

Disposicdes de direito,da Unidaiinvocadas

Tratado sobre,0"Funcionamente da Unido Europeia: artigos 28.°, 30.°, 35.°, 101.°,
102.°, 407%.e 108.%, m>1¢.3

Diretiva (UE) 2019/944*do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de
2019, relativa a regras comuns para 0 mercado interno da eletricidade e que altera
a Dixetiva 2012/27/UE: artigo 3.°, n.* 1, 3 e 4, artigo 5.°, n.” 1, 3 e 4, e artigo 9.°,
ne 2

Regulamento (UE) 2019/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de
junho de 2019, relativo ao mercado interno da eletricidade: considerandos 22 e 23,
artigo 3.°, alineas a), b), h) e p), e artigo 10.°, n.* 1,4 e 5

Regulamento (UE) 2022/1854 do Conselho, de 6 de outubro de 2022, relativo a
uma intervencdo de emergéncia para fazer face aos elevados precos da energia:
artigo 8.°
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Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: considerandos 4 e 7 e
artigo 401.°

Jurisprudéncia da Uni&o invocada

Acérddos de 6 de outubro de 1982, CILFIT/Ministero della Sanita (283/81,
EU:C:1982:335); de 21 de novembro de 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e o./Franca (C-354/90, EU:C:1994:440, n.** 10
e 14); de 12 de abril de 1994, Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién
(C-1/93, EU:C:1994:127, n.° 15); de 15 de julho de 2004, Pearle ev.%(C-345/02,
EU:C:2004:448, n.” 30 a 32); de 15 de dezembro de 2005, Unicreditonltaliano
(C-148/04, EU:C:2005:774, n.° 42); de 7 de setembro de 2006, Marrosu exSardino
(C-53/04, EU:C:2006:517, n.°54); de 5 de outubro de“2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, n.%39); de, 16,dexfevereiro de
2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:9¢, n:2/76), de 25:de fevereiro
de 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, n°45);nde 27, de janeiro de
2022, Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:€:2022:58, n.%*84.¢ 85) e de 7 de abril
de 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 exC-103/21,EU:C:2022:272, n.* 58
e 59), bem como, Conclusdes da advogada- geral\. Kekott apresentadas em 5 de
setembro de 2013 no processo C-385/12 (EU:C:2013:531; n.° 89).

Disposicdes de direito nacional invecadas

Ordonanta de urgenta, asGuvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali dindpiata:de cnergie elcetrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2028, preeums.si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cupmodificarile si eompletarile ulterioare (Decreto urgente do Governo
n.° 27/2022 nrelativosasmedidas®aplicaveis aos clientes finais dos mercados da
eletricidade e de gasaatural no periodo compreendido entre 1 de abril de 2022 e
31 de marconde 2028, engue altera e completa alguns atos normativos, com as
alteragdes.e complementos posteriores; a seguir «Decreto n.° 27/2022»), aprovada
pelaLei n,>206/2022: 0 artigo 15.°, n.% 1, 2 e 5, prevé o seguinte:

=& Instituido um imposto especifico de 80 %, calculado de acordo com uma
metodologia especifica, que incide sobre as receitas suplementares obtidas
pelosprodutores de eletricidade e de gas natural;

— 0 imposto ndo é aplicavel as receitas suplementares obtidas pelas capacidades
de producdo que tenham entrado em funcionamento apds a data de entrada em
vigor do presente Decreto e pelas empresas que prestem servicos publicos de
aquecimento e produzam eletricidade por cogeracéo;

— 0 imposto € pago a favor do Orgcamento do Estado, numa rubrica separada das
receitas orcamentais, até ao dia 25 do més seguinte aquele em relacdo ao qual é
devido.
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 27/2022, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei, aprobata prin Legea nr. 357/2022 (Decreto
urgente do Governo n.° 119/2022, que altera e completa o Decreto n.° 27/2022 e
alguns atos normativos relativos ao dominio da energia, aprovado pela Lei

n.

© 357/2022; a seguir «Decreto n.° 119/2022»): o artigo I, ponto 13, que altera o

artigo 15.° do Decreto n.° 27/2022, prevé, em substancia, o seguinte:

o tributo inicialmente instituido pelo Decreto n.° 27/2022 é substituido por uma
contribuicdo para o Fundo para a Transicdo Energética “(a seguir
«contribuicao»);

a partir de 1 de setembro de 2022, a contribuicdo € pagaspelos, produtores de
eletricidade, pelas entidades agregadas de producdo‘de eletricidade, pelos
negociantes, pelos fornecedores que exercam atividades ‘descomercializagao e
pelos agregadores que negoceiem quantidades de eletricidade e/otgés natural
no mercado grossista;

a contribuicdo ndo é aplicavel as capacidades ‘de produgéde,que tenham entrado
em funcionamento depois de 1 de setembre de 2022, \nem as empresas que
prestem servigos publicos de aquecimento e produzam eletricidade por
cogeracao;

0s contratos bilaterais (celebrados. ne “mercado grossista através de
comercializacdo diretad devem sSer netificados pelas partes contraentes a
Autoridade Nacional*Reguladera no,dominio da Energia no prazo de 2 dias
Uteis a contar da dataxda 'sua celebracao;

a contribuicdo é.calculada, declarada e paga mensalmente pelo vendedor, até ao
dia 25 do més seguinte aquele em relagdo ao qual é devida;

a contribuicde (€)+€ caleulada do seguinte modo: C = (Pmt - Pa) x Qt x 100 %,
onde: Qt =, quantidadesde energia transacionada para exportacdo ou entregue;
Pmt—\preco™médio de venda da energia nos mercados para o dia seguinte
valido'para o dia"anterior ao da transacéo; Pa — preco de compra.

O, anexo, n.23 ao Decreto n.°119/2022 (atual anexo n.°6.1 ao Decreto

nO

27/2022) prevé, em substancia, o seguinte:

a determinacéo da contribuicao é efetuada por referéncia a diferenca entre: a) o
preco medio ponderado mensal de venda da eletricidade/gas natural fornecidos
durante 0 més de referéncia e b) o preco medio ponderado mensal de compra
da eletricidade/gas natural fornecidos durante o més de referéncia, acrescida de
uma parte de lucro de 2 %;

no célculo da quantidade fornecida sdo tomadas em consideracdo todas as
guantidades negociadas com entrega no més de referéncia, independentemente
da data de celebracéo do contrato.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente opera nos mercados da eletricidade e do gas natural, exercendo tanto
atividades de comercializagdo junto do consumidor final, como atividades de
comercializacdo, ou seja, de compra e venda grossista de eletricidade e gas
natural, mediante contratos financeiros e/ou de fornecimento fisico.

No que respeita a atividade de comercializacdo que exerce, a recorrente
transaciona a eletricidade e o gas natural mediante a celebracdo de contratos de
compra e venda nos mercados grossistas, assegurando também, désse. modo, a
necessidade de liquidez e de estabilidade dos outros participantes nos'mercados da
energia, que podem adquirir eletricidade e gas natural aos negeciantes, a fim de
cobrir uma eventual escassez ou reduzir 0s riscos.

A atividade de comercializacdo da recorrente proporeionasaes participantes no
mercado uma protecdo a médio e longo prazo face a“volatilidade, des precos do
setor da energia. A esse respeito, com base em analises de'mereado e em previsdes
de especialistas, a recorrente celebra contratos de ecompras venda acurto, médio e
longo prazo relativos a quantidades elevadas de eletricidadenassegurando assim a
necessidade de estabilidade, tanto doseproduteres, .como,dos fornecedores aos
consumidores, dos clientes grossistas de.eletricidade otnde ‘@utros negociantes.

No que diz respeito a atividade de cemereializacdo de*energia, a mesma consiste
na venda de eletricidade ou gas natural ags clientesifinais, bem como na aquisicao,
mediante produtos grossistas, das quantidades fornecidas aos clientes finais.

Séo aplicaveis a recorrenteyna gualidade de negociante, o Decreto n.° 119/2022 e
0 Decreto n.° 27/2022, através des quais o Estado romeno instituiu medidas
destinadas a proteger«os_consumidores finais, fixando um limiar maximo para 0s
precos da elétricidade que Ihes sdo cobrados, e estabeleceu, ao mesmo tempo,
obrigacOes tributarias “adicionais extraordinarias para 0s negociantes e 0s
produtareside eletricidade e,de gas natural.

Mediante, recurso interposto em 5 de dezembro de 2022 contra o Guvernul
Romaniei, (Governe®Romeno) ¢ a Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(Agéneia Nacienal da Administracdo Tributaria romena; a seguir «<ANAF»),
récorridos, a recorrente pede a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Romeénia), 6rgéo jurisdicional de reenvio no presente processo:

— que condene os recorridos no pagamento de um montante provisoriamente
estimado em 8 983 755 leus romenos (RON), acrescido dos respetivos juros
legais, a titulo de indemnizacdo pelos danos sofridos, ou que a recorrente
considera que iria sofrer, em 2022 e 2023 por ter pagado a contribuigéo relativa
a atividade de comercializag&o;

— que condene os recorridos na reparacdo dos danos que a recorrente sofreu, ou
que considera vir a sofrer, em 2022 e 2023, em resultado da aplicagcdo do



10

11

12

AXPO ENERGY ROMANIA

mecanismo de fixacdo de um limiar maximo para os precos do gas natural e da
eletricidade ao consumidor final;

— que suscite perante a Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional,
Roménia) uma excecdo de inconstitucionalidade de algumas disposi¢bes dao
Decreto n.° 27/2022;

— que anule o Ordinul presedintelui ANAF nr. 1635/2022 privind modificarea si
completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (Despacho
do presidente da ANAF n.° 1635/2022, que altera e compléta o“"Despache do
presidente da ANAF n.° 587/2016, relativo a aprovacdo de,modelo e centedido
dos formulérios utilizados para a declaracéo de impostos\e dos tributos'sujeitos
aos regimes de autoliquidacdo ou de retencdo nadfontej\assequir «Respacho
n.° 1635/2022»), por ser, por um lado, um ato secundario .de execucdo de
disposigdes nacionais alegadamente inconstitucionais €; por. outrop um ato de
natureza administrativa emanado em violagaa da Jegislacdo,nacional primaria.

Nas suas contestacBes, os recorridos deduziram varias exce¢bes e, quanto ao
mérito, pediram que fosse negado provimento ao recurse.

No decurso do processo, a recorrente,pediu ao 6rgao jurisdicional de reenvio que
submetesse algumas questdes prejudiciais aov ribunal de Justica.

Argumentos essenciais das paktes'o processo principal

A recorrente sustenta que saonaplicaveis algumas disposicdes do direito da Unido
e que a instituicdo\da obrigagédo de,pagamento da contribuicéo viola disposi¢oes,
tanto do Tratado, FUE,, cemo, dos Regulamentos 2022/1854 e 2019/943 e das
Diretivas 2019/944, &-2006/112.

Afirma ter sido,obrigada a pagar uma contribuicéo relativa aos lucros e que néao
tem, emconsideragde toda a sua atividade, dado que o mecanismo de fixacdo de
um,Jimiar maximo a obriga a registar perdas, uma vez que a féormula de calculo da
eontriuicdo nao tem em conta a realidade do mercado, nem a forma como a
atividade descomercializacao e exercida.

Segundo-a recorrente, a contribuicdo equivale, na pratica, a um confisco de lucros
ficticios, com consequéncias negativas para a sua atividade, pois tem apenas em
conta 0s meses rentaveis, e ndo 0s meses em que a sua atividade gerou perdas,
nem as despesas necessarias ao exercicio da mesma..

A contribuicdo, ao ser aplicavel a todas as operacgdes grossistas relacionadas com
a atividade de comercializacdo, independentemente do momento no qual as
operacOes sdo realizadas, produz efeitos retroativos, violando os principios da
seguranca juridica e da previsibilidade das obrigagdes fiscais. Com efeito, a maior
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parte das operacOes grossistas sdo realizadas através de contratos forward (a
prazo), celebrados muito antes da entrada em vigor da contribuicdo, num
momento em que os participantes no mercado ndo estavam em condigcfes de
contabilizar os efeitos da contribuicéo.

Além disso, a criacdo de obrigacOes de informacgdo excessivas relativas as
operacOes bilaterais nos mercados grossistas no prazo de 2 dias ap6s a sua
realizacdo e a aplicagdo de coimas de até 5 % do volume de negdcios por factos
ilicitos ndo claramente regulamentados, impedem o exercicio livre e previsivel da
atividade economica da recorrente.

A ANAF pede que o pedido de decisdo prejudicial submetido ao, Tribunal de
Justica seja declarado inadmissivel, alegando que todas as ‘questbes<prejudiciais
suscitadas pela recorrente dizem unicamente respeito as ‘disposicdes,do ‘Decreto
n.° 27/2022, e ndo ao Despacho n.° 1635/2022, objeterdo pedido de anulacdo no
ambito do presente processo. Segundo a ANAEF, awrecorrentey, naealidade,
procura obter do Tribunal de Justica uma decisdo\de oOrientacao em relacdo a
solucéo do litigio pelo 6rgéo jurisdicional de réenvio e'as'questoes formuladas por
este ultimo dizem exclusivamente respeito@ aspetes especifices do litigio que tem
pendente, de modo que ndo se verificameos requisitos, desadmissibilidade previstos
no artigo 267.° TFUE.

Apresentacdo sucinta da fundamentagédo de pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de ‘reenvio, especificatgue o reenvio € necessario para a
solucdo do litigio, tante,a luz does argumentos da recorrente relativos a ilegalidade
da contribuicdo, como a 'dos, efeitos das disposicbes do direito da Unido em
matéria de auxilios,de Estado e.a compatibilidade do imposto com as liberdades
fundamentaisiieom'gs, principies gerais do direito da Unido e com as politicas em
matéria de tributagdo ‘das,energias renovaveis.

A luz 'da jurisprudénciatdo Tribunal de Justica (Acorddos Marrosu e Sardino,
n.? 54pe Eon Aset Menidjmunt, n.° 76) e do facto de, no presente processo, ser
pedida avinterpretacdo da conformidade de algumas disposi¢fes nacionais, bem
como“da pratica‘de uma autoridade nacional, com as disposi¢cdes e principios
gerais‘dondireito da Unido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que existe um
inegavel'elemento de conexdo com o direito da Unido. Salienta igualmente que as
questdes‘submetidas ainda ndo foram objeto de uma decisdo prejudicial no ambito
de um processo similar, nem de exame pelo Tribunal de Justica, de modo que,
segundo os critérios enunciados pelo Tribunal de Justica no Acdérdéo
CILFIT/Ministero della Sanita, observa que a aplicacdo correta do direito da
Unido ndo se impde com uma tal evidéncia que ndo dé lugar a nenhuma davida
razodvel acerca da sua solucéo.
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a) Quanto a primeira e segunda questbes

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a interpretacdo do Tribunal de Justica é
necessaria para determinar em que medida a contribui¢cdo imposta unicamente a
determinados negociantes e fornecedores que exercem atividades de
comercializacdo é compativel com os principios gerais da igualdade e da nédo
discriminacdo e com a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem condigcfes
equitativas e ndo discriminatorias aos participantes no mercado da eletricidade.
Ora bem, o principio da igualdade implica a exclusdo da discriminacdo e a
igualdade de tratamento das pessoas que se encontram em situacoes ‘idénticas e
comparaveis. Do mesmo modo, em aplicacdo desse principio, foi, censagrado, a
nivel da Unido, o principio da neutralidade fiscal, ques, impde, quey os
Estados-Membros ndo criem discriminages injustificadas entre os eontribuintes:

No ambito especifico do dominio da energia, as dispesi¢des, do direitovda Unido
invocadas estabelecem a obrigacdo de os Estades-Membros, “assegurarem
condigBes equitativas e ndo discriminatorias_aos “produtores:, de “eletricidade
(artigo 3.° da Diretiva 2019/944) e de n&p “falsearem™a concerréncia criando
desvantagens na concorréncia em prejuizo, dendeterminados® participantes no
mercado.

O oOrgdo jurisdicional de reenvio Salienta» que a, recorrente sustentou que,
relativamente ao periodo compreendido entrezl de setembro e 16 de dezembro de
2022, a modalidade de calculo da‘eontribuicde relativa as operacdes de exportacdo
implicava que ndo fosse réconhecidoygualquer, lucro nos casos de exportacdo de
energia dentro do espago comunitarioy ao passo que as transacdes nacionais
beneficiavam de uma margem de\Jucre tedrica de 2 %, de modo que, dessa forma,
a concorréncia era tmanifestamentesfalseada no mercado interno da Unido. Essa
reducédo do lucro eda eompetitividade foi arbitrariamente imposta aos negociantes
e aos fornecedores ‘que exercem atividades de comercializagdo, apesar de estes
ndo serem 0SNUNICOS Qperadores que exercem atividades de compra e venda de
eletricidadenos ‘mercados da energia — os produtores de energia e, sobretudo, 0s
predutores de‘energiasyrenovaveis exercem uma atividade idéntica, diferente do
comercig da energia produzida a partir de fontes proprias.

Além, “disso;, as capacidades de producdo e o0s produtores ndo sujeitos a
contribuicdeadquiriram uma vantagem concorrencial em relacdo a qualquer
forneeedor que exerca atividades de comercializagdo, como a recorrente, no que
respeita‘a realizacdo de transacdes de energia no mercado grossista.

A recorrente também alegou que, tanto os produtores de eletricidade, como as
empresas que exercem atividades de comercializacdo operam nos mMesmos
mercados a nivel da Unido e/ou nacional e que, portanto, sdo concorrentes e estao
numa situacao idéntica no que diz respeito ao comércio de eletricidade. Ora bem,
um tratamento desigual conferido a operadores que se encontram em situagoes
idénticas conduz a instituicdo de um regime seletivo e discriminatorio,
restringindo, desse modo, a concorréncia.
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Consequentemente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta, em especial,
0 n°15 do Acorddo Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién,
considera necessario pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a questéo
de saber se os atos do direito da Unido que estabelecem os principios da igualdade
e da ndo discriminacdo e a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem
condicbes equitativas e ndo discriminatorias aos participantes no mercado da
eletricidade se opdem a que os Estados-Membros instituam uma contribuicdo de
forma diferenciada, excluindo determinadas categorias de produtores da obrigacéo
de pagamento dessa contribuicéo.

b) Quanto a terceira questédo

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que esta questdo, é necessaria,para
determinar se a contribuicdo constitui um auxilio de Estado, coneedido aos
produtores de eletricidade excluidos do pagamento da mesma,e“quey,porforca do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, deve ser notificado a Comissaoe,Europeia.

O orgdo jurisdicional de reenvio assinala“gue, embora, a\ apreciacdo da
compatibilidade de um auxilio de EStado cem, o' mercado interno, em
conformidade com o artigo 108.°, n.° 2; TFUE, ‘seja‘da cempeténcia exclusiva da
Comissdo (Acoérddos Fédération nationale du commeree extérieur des produits
alimentaires e o./Franca, n.° 14, e Unicreditg Italiano, n.° 42), isso ndo exclui que
0s 6rgdos jurisdicionais nacionais devem assegurar a salvaguarda dos direitos dos
litigantes em caso de violagéo da obrigagdo de notificacdo prévia dos auxilios de
Estado a Comissao (Acartdde, Autonome Provinz Bozen, n.° 59) e sdo competentes
para interpretar o conceite devauxilio de Estado e determinar se uma medida
adotada por um (Estado=Membre constitui, ou ndo, um auxilio de Estado
(Acordaos Fédération, natiopalexdu commerce extérieur des produits alimentaires
e o./Franca, ng2 10,'e\T ransalpine Olleitung in Osterreich, n.° 39).

A luz da“jurisprudéncia o Tribunal de Justica, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
também salienta quenemimatéria de auxilios de Estado, o Tribunal de Justica pode
forneeceriao orgdo jurisdicional de reenvio os elementos de interpretagdo que Ihe
permitam, determinar se uma medida nacional pode ser qualificada de auxilio de
Estade na acegédo.do direito da Unido (Acordao Fondul Proprietatea, n.° 84). Além
disso,'a ‘ebrigacdo de ndo por em execugdo um auxilio antes de 0 mesmo ter sido
notificado a®Comissao e de esta ter procedido ao seu exame preliminar nos termos
do artigo'108.°, n.° 3, TFUE tem efeito direto (Acordao Pearle e 0., n.” 30 a 32).

O orgao jurisdicional de reenvio observa que isto tambeém se verifica no presente
processo, na medida em que a recorrente sustenta que a medida de instituicdo da
contribuicdo é um auxilio de Estado, relativamente ao qual a referida obrigacéo de
notificacdo ndo foi respeitada. Nestas circunstancias, embora o juiz nacional ndo
se possa pronunciar sobre a compatibilidade do auxilio com o mercado interno, é,
contudo, obrigado a declarar a ilegalidade do auxilio quando o mesmo néo tiver
sido notificado em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, uma vez que o
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efeito direto da referida disposicdo exige que os direitos do interessado sejam
protegidos desse modo.

Por conseguinte, o 0rgdo jurisdicional de reenvio considera necessaria a
interpretacdo pelo Tribunal de Justica dos critérios de apreciacdo de um potencial
auxilio de Estado, em particular, do critério da vantagem seletiva criada pela
medida controvertida, dado que determinadas categorias de produtores de
eletricidade foram excluidas do pagamento da contribuicao.

¢) Quanto a quarta questao

O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, no presente processoyse,coloea a
questdo da qualificagdo da contribuicdo como medida equivalentetaduma fixagéo
do preco de venda ou a uma restricdo a liberdade de fixare,prego desvenda, que
poderia ser incompativel com as disposicdes da¢ Diretiva~2019/944 e dos
Regulamentos 2019/943 e 2022/1854, tendoqem . contas.0»wprincipio da
proporcionalidade, as condi¢cdes nas quais .Sd0 ‘permitidas, intervencdes na
formacdo dos pregos no mercado grossista; ‘@ Ihexisténcia, de, um estudo de
impacto e as medidas necessarias adotadas‘a nivel .da ‘Unide num contexto de
aumento dos pregos da energia.

A recorrente alegou que a contribuicaosé ‘uma intervencao na livre formacéo de
precos no mercado, que viela os“prineipios consagrados no Regulamento
2019/943, na medida em gue naoné suscetivel™de conduzir a estabilizacdo dos
precos, mas, pelo contr@rio, eonduz, a desestabilizacdo do mercado no seu
conjunto. Ao mesmo_tempo, ‘& contribuicdo viola manifestamente os limites da
intervencdo nos préecosidencomercializacdo, uma vez que (i) impbe limiares
maximos de pregossno mercade gressista, e ndo no mercado retalhista (ii) fixa
indiretamente. limiares '‘maximos ‘de, precos para 0s consumidores ndo domesticos,
fora dos limites.permitidos,pela‘Diretiva 2019/944, e (iii), com 0 pagamento dessa
contribuiGdo que eneraunicamente os fornecedores e 0s negociantes, e ndo todos
0s participantes no ‘mercado que compram e vendem eletricidade no mercado
grossista;, impade, deforma discriminatoria, custos adicionais.

Uma\vez ‘que,a ‘recorrente alegou que o mecanismo de controlo dos precos
instituide atraves da contribuicéo era incompativel com o Regulamento 2022/1854
e ultrapassava os limites ai estabelecidos, sendo uma medida suscetivel de
prejudicar o funcionamento do mercado interno da energia, de por em risco
seguranc¢a do aprovisionamento e de conduzir a novos aumentos de precos, 0
orgéo jurisdicional de reenvio entende que a interpretacdo do Tribunal de Justica é
necessaria para determinar em que medida as disposi¢des nacionais que regulam a
contribuicdo tém um impacto significativo no comportamento no mercado e
incidem sobre a livre formacdo de precos, como previsto nas disposi¢cdes da
Diretiva 2019/944 e dos Regulamentos 2019/943 e 2022/1854.
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d) Quanto a quinta questao

O 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, no presente processo, se coloca a
questdo da qualificagdo da contribuicho como medida que implica restri¢des
diretas, ou de efeito equivalente, ao comércio entre os Estados-Membros, que
poderiam ser incompativeis com as disposi¢6es da Unido invocadas.

No periodo compreendido entre 1 de setembro e 16 de dezembro de 2022, o
Decreto n.° 27/2022 estabeleceu uma tributacdo das transacoes realizadas a nivel
nacional diferente da das transacdes destinadas a exportacdoftendo sido
praticamente eliminada a margem de lucro relativamente as operac@es de,venda
de eletricidade para exportacdo ou para entrega intracomunitaria, aypartix, do
territério romeno, com uma contribuicdo de 100 % aplicada,a diferengasentre, o
preco de comercializacdo da energia nos mercados para o dia seguinte,valido para
0 dia anterior ao da transacdo (e ndo o preco de venda efetivo),e ovpreco de
compra. Esta modalidade de célculo implicava,, emysubstancia;, que»nédo era
reconhecido qualquer lucro nos casos de exportacao 'de energia para‘a Unido, ao
passo que as transagdes na Romeénia beneficiavam ‘desuma margem de lucro
teorica de 2 %.

Embora a férmula de célculo diferente aplicavel as,operacdes de exportacdo tenha
sido suprimida a partir de 16 de dezembro.de 2022)ap0s esta data a restricdo a
exportagdo de energia foi realizada indiretamente, mediante a previsdo de
condi¢cdes de transacdo muito mais Omerosaswpara as exportacdes do que as
previstas para as importagdes: a\importacao,de eletricidade deixou de estar sujeita
a contribuicdo fixada num valor proibitivo, ao passo que a exportacdo de energia
implicava a obrigagdo de Suportar um_encargo fiscal sobre qualquer valor que
excedesse em 2 % o,preco,de,cempra da energia, conduzindo a uma restricdo com
efeito equivalente relativamente'as,exportacoes.

Neste contexte, €, necessario,esclarecer a compatibilidade com o direito da Unido
em matéria, de “livre ‘eirculacdo de mercadorias das disposi¢des nacionais que
regulam,a contribuigao.

eQuanto a sextaquestao

O™“orgae. jurisdicional de reenvio entende que a interpretacdo do Tribunal de
Justica é necessaria a fim de determinar se as disposi¢es do artigo 401.° da
Diretiva©2006/112 permitem que os Estados-Membros instituam um imposto
sobre o volume de negdcios, como a contribuicdo, uma vez que a tributacdo néo
tem em conta os custos associados a atividade de comercializacdo ou o lucro
efetivamente realizado.

O orgdo jurisdicional de reenvio salienta que as empresas de comercializacdo,
para exercerem a sua atividade, suportam, para além do custo de aquisi¢do da
eletricidade ou do gas natural, custos de funcionamento especificos de valor
consideravel, dada a complexidade dos mercados da energia (por exemplo, custos
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relativos a pessoal altamente qualificado, custos relativos a programas
informaticos, tarifas e comissdes de comercializacdo nos mercados centralizados
geridos pelo operador de mercado da eletricidade e do gas natural, taxas de juro
relativas ao custo do financiamento, etc.). No entanto, as disposi¢des do Decreto
n.° 27/2022 relativas ao método de célculo da contribuicdo ndo tém em conta a
deducéo desses custos do valor tributavel.

Ora bem, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a manutengdo ou a
introducdo por um Estado- Membro de impostos, de direitos e de taxas s6 sdo
autorizadas se ndo forem equiparaveis a um imposto sobre o volume de,negdcios
(Acordao Novo Banco, n.° 45).
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