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Predmet C-396/24 [Lubreczlik]’

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. lipnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okr¢gowy w Krakowie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. travnja 2024.
Stranke koje pokrecu postupak pred sudom keji je uputio zahtjev:
PU
QS
mBank S.A. (postupak protiv oseba BL i CY)
TuzZenici:
mBank SiA.
BL
CY

Predmet glavnog postupka

Nepostene ugovorne odredbe — Nistavost ugovora — Prigovor o prijeboju —
Prigovor o potrosacevu ispunjenju ¢inidbe — Zastara restitucijskih zahtjeva —
Zahtjev za plac¢anje nov€anog iznosa na ime povrata neosnovano pla¢enog iznosa
zbog nistavosti ugovora o hipotekarnom kreditu

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 7. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ;
¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

(@)

(b)

Protivi li se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o neposStenim odredbama u potrosackimsugovorima
(SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str.24. i ispravak SL 2024.,"3L 90009)
nacionalna sudska praksa prema kojoj je potresac, ako sewutvrdi
nepostenost odredbe ugovora, osobito odredbe ugowerano kreditu
sklopljenog s potrosaCem koja dovodi do  poniStenja ugovora, a
posebno ugovora o kreditu, duzan vratiti prodavatelju robe ili
pruzatelju usluga cijeli nominalni iznos kredita “koji je primio od
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga'ma temelju nistavog ugovora
neovisno o iznosima koje je potrosag,otplatio,naytemelju tog ugovora i
neovisno o stvarnom iznosu koji jo$ treba otplatiti, a prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga ima prave, zahtijevatiyod potroSaca povrat cijelog
nominalnog iznosa kredita, Koji jeyisplatio potrosacu na temelju
niStavog ugovora nedvisno oyiznosimatkoje je potrosa¢ otplatio na
temelju tog ugovora i neowvisno, o Stvarnom iznosu koji jo§ treba
otplatiti?

Protivi li se ¢lanku 7. stavkugleDirektive Vije¢a 93/13/EEZ [omissis]
nacionalnaysudska“praksa, prema kojoj je nacionalni sud prilikom
razmatranja predmetaiypovodom povrata ¢inidbi koje je prodavatel;
robe ili, pruzateljyusluga ispunio prema potrosacu na temelju niStavog
ugovora o'kreditu duzan naloziti da se prodavatelju robe ili pruzatelju
usluga, plati cijeliyiznos koji je isplatio potrosacu na temelju niStavog
ugovorajo kreditu neovisno o tome ostaje li potrosac i dalje duznik
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i neovisno o iznosu ¢inidbi koje
Jeéspotresac ispunio prema prodavatelju robe ili pruzatelju usluga na
temelju nistavog ugovora o kreditu?

Protivi li se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ [omissis]
nacionalna odredba u skladu s kojom je nacionalni sud, ako potrosac¢
prizna tuzbeni zahtjev u predmetu koji je pokrenuo prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga, duzan tu presudu po sluzbenoj duznosti proglasiti
neposredno izvr§ivom?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim odredbama u
potrosackim ugovorima: ¢lanak 7. stavak 1.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Zakon od 23. travnja 1964. o
Gradanskom zakoniku) (Dz.U. br. 16, poz. 93., kako je izmijenjen), u daljnjem
tekstu: Gradanski zakonik: ¢lanak 60. (oblik izjave volje); ¢lanak 61. stavci 1. i 2.
(trenutak u kojem se podnosi izjava volje)

Clanak 405. (stjecanje bez osnove)

,Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge @sobe, duzan
ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijédnest.”

Clanak 410. (definicija neosnovanog placanja); ¢lanak 455g(rok “za ispuinjenje
¢inidbe); ¢lanak 498. (pojam i uvjeti za prijeboj)

Clanak 499. (nacin izvrienja prijeboja)

,»Prijeboj se izvrSava podnoSenjem izjave drug@justraniy [zjavajima‘retroaktivni
ucinak od trenutka u kojem je prijeboj postao mogué.”

Clanak 500. (nadin odabira mjesta ispunjenja Ginidbe)y, ¢lanak 501. (sudska ili
vjerovnikova odgoda ispunjenja obveze); ¢lanak 502. (uvjeti za prijeboj zastarjele
trazbine); ¢lanak 503. (primjena_odredbi, 0 uklju€ivanju u prijeboj); ¢lanak 504.
(prijeboj zaplijenjene trazbine); Elanak®$05. (iskdjucenje prijeboja — popis)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 . Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. o Zakonikuy ogradanskom postupku) (Dz.U. iz 2023.,
poz. 1550., kako jeyizmijenjen), w, daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom
postupku: cClanak®@l. “(opseg owlasti u punomoéi za zastupanje); clanak 98.
stavak 1. (troskovi % postupka); “€lanak 100. (medusobno ponistavanje ili
proporcionalna “taspodjela ‘troskova postupka); clanak 101. (povrat troskova
tuzenikugunatog, tomu $tonje tuzba prihvacena); €lanak 102. (primjena nacela
pravi¢nostiy, prilikom “donoSenja odluke o troskovima); ¢lanak 103. stavak 1.
(strankin ili “intervenijentov povrat troskova do kojih je doSlo zbog njihova
nesavjesnog, ili ‘aepravilnog postupanja); ¢lanak 132. stavak 1. (dostave izmedu
profesionalnihypunomocnika); ¢lanak 133. stavak 3. Zakonika o gradanskom
poestupku (dostave pismena i sudskih odluka)

Clanak,203'* (prigovor o prijeboju)
»dtavak 1. Osnova za prigovor o prijeboju moZe biti samo trazbina:

1. tuzenika iz istog pravnog odnosa, kao 1 trazbina koju potraZuje tuzitelj, osim
ako je ta trazbina nesporna, utvrdena pravomo¢nom odlukom suda, pravorijekom
arbitraznog suda, nagodbom sklopljenom pred sudom ili arbitraznim sudom,
nagodbom sklopljenom pred miriteljem koju je potvrdio sud ili je potkrijepljena
dokumentom koji potvrduje da ju je tuzitelj priznao;
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2. za povrat ispunjene ¢inidbe koja pripada jednom od solidarnih duznika prema
ostalim suduZznicima.

Stavak 2. Tuzenik moze podnijeti prigovor o prijeboju najkasnije prilikom
upustanja u spor u pogledu merituma ili u roku od dva tjedna od dana nastupanja
dospjelosti njegove trazbine.

Stavak 3. Prigovor o prijeboju moze se podnijeti samo pisanim podneskom. Na taj
podnesak odgovaraju¢e se primjenjuju odredbe o tuzbi, osim odredbi o
pristojbama.”

Clanak 320.

,U posebno opravdanim slucajevima sud moze u presudi podijelitisispunjenje
nalozene cCinidbe na nekoliko obroka i, u slucajevima isporuke, nekeetnine ili
napustanja prostorija, odrediti odgovarajuéi datum za ispunjenjé te inidbe.”

Clanak 333. stavak 1. tocka 2.

»oud po sluzbenoj duznosti prilikom denosenja presudeproglaSava presudu
neposredno izvrSivom ako: [...]

2. nalaze plac¢anje trazbine koju jepriznae tuzenik:?

Clanak 334. stavak 1. ,,Sud moZe nepostednu, izv§ivost presude uvjetovati time
da tuzitelj polozi odgovarajuéeresiguranje’.

Clanak 334. stavci 2ai 3.

»Stavak 2. Osiguranje se,moze sastojati i od obustave predaje tuzitelju stvari
oduzetih tuzenikunili nevcanih iznosa nakon njihove ovrhe ili obustave prodaje
zaplijenjenilmpokretnina;

Stavak 3. Prodaja“ili ‘preuzimanje vlasniStva nad zaplijenjenom nekretninom
obustavlja se po,sluzbenoj duznosti do pravomoc¢nosti presude.”

Clanak 3354 stavak 1. (nedopustenost proglasavanja presude neposredno
1zvesivem); €lanak 351. (odluka kojom se dopunjuje presuda); ¢lanak 692. (sudska
nadleznostw predmetima povodom polaganja ¢inidbe u sudski polog); ¢lanak 776.
(pojamy,ovrSne isprave); Clanak 777. stavak 1. tocka 1. (ovrSne isprave);
Clanak 848. (u¢inak zapljene pokretnine); ¢lanak 924. stavak 1. (upis pokretanja
ovrhe u zemljiSne knjige); ¢lanak 930. (raspolaganje nekretninom nakon njezine
zapljene); ¢lanak 938. (odgovornost upravitelja zaplijenjene nekretnine).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Glavni postupak ¢ine dva spojena predmeta koji obuhvacaju tri tuzbe, od kojih je
jedna protutuzba. Kad je rijec¢ o tuzbi osoba PU i QS protiv druStva mBank S.A. sa
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sjediStem u VarSavi (protutuzba drustva mBank protiv osoba PU 1 QS), tuzitelji su
2006. s drustvom BRE Bank S.A., ¢iji je pravni sljednik drustvo mBank S.A.,
sklopili ugovor o hipotekarnom kreditu za fizicke osobe ,,Multiplan” indeksiran u
Svicarskim francima za izgradnju i kupnju stambenog objekta i refinanciranje
vlastitog uloga korisnika kredita u kupnju tog objekta. Prije sklapanja ugovora
potpisali su ,,Izjavu za hipotekarne kredite 1 zajmove”, koja sadrzava obavijest 0
riziku povezanom s kreditom indeksiranim u §vicarskim francima. Isplaceni iznos
kredita (ukupno 360 000 poljskih zlota u pet transi) izrazen u valuti indeksacije
(Svicarski franak) 15.rujna 2006. prema kupovnom te€aju valute . skladu s
teCajnom listom drustva BRE Bank S.A. iznosio je 148 711,16 Svicafskih franaka.
U ugovoru je navedeno da je taj iznos informativan i ne predstavlja obvezu banke,
a vrijednost kredita izrazena u stranoj valuti na dan isplate kredita moze se
razlikovati od one navedene u ugovoru (¢lanak 1. tocka 3.A). Ugevorije sklopljen
koriStenjem tipskog ugovora koji je sastavila banka. Qfnjegovu, sadszaju, ostm
pitanja kamatne stope kredita, nije se pojedinacno pregovaralos Kredit je trebalo
otplaéivati u jednakim mjeseénim obrocima koji se sastoje od glavnice,i kamata.
Iznos svakog obroka kredita indeksiranog u prilivacenojivaluti (Sviearski franak)
odreden je u toj valuti, ali otplac¢ivao se typoljskim zlottma makon njegove
konverzije prema prodajnom tecaju Svicarskog frankawutvrdenom tecajnom listom
drustva BRE Bank S.A. na dan otplate (Elanak 24. stavak'2.). Do 15. svibnja 2023.
tuzitelji su tuzeniku platili iznos od 362'801,12 poljskih zlota i 65,91 $vicarskog
franka (ukljucujuéi proviziju i premije osiguranja)aSastavni dio ugovora o kreditu
bio je ,Pravilnik o dodjeli hipotekarnihy kredita za fizicke osobe u okviru
Multiplanova” u skladu s_kojim, se indeksitani kredit dodjeljivao u poljskim
zlotima uz istodobnu konverziju“u valutu koju je odabrao korisnik kredita
(¢lanak 1. stavak 3.).

U okviru tuzbe osoba PU 1 QS protiv drustva mBank S.A. tuzitelji su zahtijevali
da se utvrdi damje ugevorio hipotekarnom kreditu br. 00407858/2006 za fizicke
osobe ,,Multiplan™“indeksiran, u Svicarskim francima koji su sklopile stranke
zajedno ¢ njegovimyprilezima nistav u cijelosti s u¢inkom ex tunc. Osim toga,
zahtijevali'su da seituzeniku nalozi plac¢anje iznosa od ukupno 362 801,12 poljskih
zlota" In65,91 §vicarskog “franka uvecanih za zakonske zatezne kamate na ime
povrata), néesnovanih placanja za razdoblje od dana sklapanja ugovora do
15.svibnja 2023. zbog prihvacanja zahtjeva za utvrdivanje niStavosti ugovora.
Pedredno, tuzitelji su zahtijevali da se niStavima proglase pojedina¢ne ugovorne
odredbe ‘iypravilnik. U odgovoru na tuzbu od 24. sijecnja 2024. tuzeno drustvo
mBanky,S.A. zahtijevalo je da se tuzba odbije u cijelosti. Tuzenik je podnio
protutuzbu u okviru koje je osporavao prigovor o niStavosti (nemogucnosti
izvrSenja) ugovora o kreditu i zahtijevao da se tuziteljima (protutuzenicima)
solidarno naloZi placanje iznosa od 360 000,03 poljska zlota uvecanog za
zakonske zatezne kamate, raCunajuci od dana koji slijedi nakon dostave otpravka
protutuzbe protutuzenicima do dana placanja.

Kad je rije¢ o tuzbi drustva mBank S.A. protiv osoba BL 1 CY, banka je 2007. s
tuzenicima sklopila ugovor o hipotekarnom zajmu indeksiranom u Svicarskim
francima 1 dodijelila tuzenicima zajam u iznosu od 493 770 poljskih zlota
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indeksiran u $vicarskim francima (¢lanak 1. stavci 1. i 2.). Iznos zajma izrazen u
valuti indeksacije na kraju dana 3. ozujka 2007. prema kupovnom te¢aju u skladu
s tecajnom listom drustva BRE Bank S.A. iznosio je 217 807,67 Svicarskih
franaka. U ugovoru je navedeno da je taj iznos informativan i ne predstavlja
obvezu banke, a vrijednost zajma izrazena u stranoj valuti na dan isplate kredita
moze se razlikovati od one navedene u toc¢ki 3.A ugovora (Clanak 1. tocka 3.A).
Razdoblje kreditiranja odredeno je na 240 mjeseci, odnosno do 20. rujna 2027.
(Clanak 1. stavak 3.). Zajam je trebalo otplacivati u jednakim obrocima koji se
sastoje od glavnice i kamata u poljskim zlotima nakon njihove konverzije prema
prodajnom tecaju Svicarskog franka u skladu s teCajnom listom drustva BRE Bank
S.A. koja je na snazi na dan otplate. Sastavni dio ugovora @ ‘kreditu bio je
»Pravilnik o dodjeli hipotekarnih kredita za fizicke osobe u okviru'Multiplanova”
(Clanak 25. stavak 1.). Ugovor izmedu stranaka sklopljen je koristenjem tipskog
ugovora koji je sastavila banka i o sadrzaju ugovera nije‘se ‘pojedinacho
pregovaralo. Tuzitelj je tuZenicima isplatio sredstva‘zajma W, iznosu od
493 770,02 poljska zlota. TuZenici su otplatili ukupno 1,052 843,95 poljskih zlota,
a 26. travnja 2016. prijevremeno su u cijelosti otplatili zajam. U'studénome 2020.
podnijeli su Sadu Okregowom w Krakowie “‘(Okruzni, sud usKrakovu, Poljska)
tuzbu za placanje protiv drustva mBank S:A., odnosne, zahtijevali su da se nalozi
da im se solidarno plati iznos od 571 740,44 poljskeg zlota uvecan za zakonske
zatezne kamate. Presudom od 16. Swibnja 2022. Sad Okregowy w Krakowie
(Okruzni sud u Krakovu) nalozioge,drustvu mBank,S.A. sa sjediStem u VarSavi da
korisnicima kredita plati ukupan iznos,0dy\574,740,41 poljskog zlota uvecan za
zakonske zatezne kamate. Tuzitelj je dopisom od 15. kolovoza 2023. pozvao
tuzenike na placanje iznosa od 493 770,02 peljska zlota.

Drustvo mBank S.Ay podnijelo je 24. studenoga 2023. zahtjev protiv tuzenika
kojim je trazilo dayim ‘se solidarno nalozi placanje iznosa od 493 770,02 poljska
zlota uvecanoghza zakonske zatezne kamate. Stranke su viSe godina izvrSavale
ugovor, ali_su tuzeniei pokrenuli postupak za nalaganje da im se dodijele Cinidbe
koje su ispunilivna temelju tog ugovora. Presudom od 16. svibnja 2022., u okviru
drugog postupka;y naloZzeno je da se korisnicima zajma plati iznos od
571 740,41 poljskog zlota uvecan za zakonske zatezne kamate. U odgovoru na
tuzbu tuzenici su, zahtijevali da se tuzba odbije u cijelosti kao neosnovana, s
obzirom nato dane postoje obje trazbine, a podredno da se tuzba odbije u cijelosti
Zbog zastate. TuZzenici su naveli da su na ime izvrSavanja ugovora o zajmu
tuzitelju “etplatili iznos od 1 065 510,40 poljskih zlota, ukljucuju¢i iznos od
838 879,33 poljska zlota na ime otplate glavnice, $to znaci da je glavnica zajma
otplac¢ena u cijelosti, a to je potvrdio 1 tuzitel;.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U obrazlozenju svojeg zahtjeva tuzitelji PU 1 QS u okviru tuzbe protiv drustva
mBank S.A. naveli su da je ugovor o kreditu sklopljen s tuzenikom nepravilan 1 da
sadrZava nepoStene odredbe Cije uklanjanje dovodi do niStavosti cijelog ugovora.
O sadrzaju ugovora tuzitelji nisu pojedinacno pregovarali, a njime se utvrduju
njihova prava i obveze na nacin koji nije u skladu s dobrim obicajima i koji grubo
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narusava interese potrosaca. Istodobno se nepravilne odredbe ne mogu zamijeniti
drugim odredbama. Osim toga, niStavost ugovora proizlazi iz povrede nacela
slobode ugovaranja i nacela drustvenog suzivota. U odgovoru na tuzbu tuzenik je
zahtijevao da se tuzba odbije u cijelosti, podnio je protutuzbu u okviru koje je
osporavao prigovor o nistavosti (nemogucénosti izvrSenja) ugovora o kreditu te je
istaknuo da ugovor koji osporavaju tuzitelji predstavlja valjanu i djelotvornu
obvezu jer se njime ne povreduju zakonske odredbe koje su na snazi (ukljucujuci
odredbe Zakona o bankarstvu), priroda pravnog odnosa, nacela drustvenog
suzivota ili dobri obicaji. Ugovor ne sadrzava nepostene odredbe, a 0 njegovim se
odredbama pojedinacno pregovaralo i njima se ne povreduju inter€si potrosaca.
Banka je takoder istaknula da je tijekom postupka sklapanja ugovora pravilno
ispunila obvezu obavjes¢ivanja jer je korisniku kredita pruzila potrebne obavijesti
0 riziku koji proizlazi iz ugovora o kreditu koji je povezan sa Stranom valutom.
Tuzitelji su prihvatili taj rizik i svjesno odlucili sklepiti tu wrStugUgovora s
obzirom na tadasnje ekonomske koristi. Tuzena bankayistaknulayje da teCajne liste
stranih valuta koje upotrebljava za konverziju odrazavajuytrziSnu stvarnest i da su
objektivne. U replici od 27. veljace 2024. n@nodgoveriyna ‘tuzbth zajedno s
odgovorom na tuzbu u pogledu protutuzbe tuzitely (protutuzenict) potvrdili su
svoje stajaliSte u predmetu 1 izjasnili ¢s¢ o “tuzenikovim (ptrotutuziteljevim)
tvrdnjama. Zahtijevali su da se protutuzba odbije u'eijelosti s‘obzirom na to da je
preuranjena i nema osnova za podnosenje protutuzbe. Naveli su da su dopisom od
27. veljace 2024. tuzeniku (protutuzitelju) podnijeli.izjavu o prijeboju. U slucaju
da se prihvati prigovor o prijeboju, zahtijevali*su, da se ugovor o kreditu proglasi
niStavim 1 da se tuzeniku nalozi ‘placanjeizakonskih zateznih kamata u ukupnom
iznosu od 360 000,03 poljska zletated dana dostave otpravka tuzbe tuzeniku do
dana djelotvornog prijebojaytog iznosays, tuzenikovom trazbinom, kao i placanje
preostalog dijela glavne traZbine, odnosno iznosa od 2801,09 poljskih zlota i
65,91 Svicarskog frankayuvecanth, za zakonske zatezne kamate od dana dostave
tuzbe tuzenikiwmdo “danay placanja. Na raspravi odrzanoj 6. ozujka 2024.
punomocénikstuziteljatistaknuoyje da tuzitelji nisu podnijeli izjavu o prijeboju, zbog
cega je povukaoiprigevor o prijeboju.

U okvitu tuzbe drustva mBank S.A. protiv osoba BL i CY banka je istaknula da
podnosenjem tuzbe Zeli rijesiti sporna pitanja izmedu stranaka do kojih je doslo u
vezijs prigovotem o niStavosti ugovora, a koja se ne mogu rijesiti u okviru
ptethodne tuzbe koju su podnijeli tuzenici. Zahtjev koji podnosi restitucijski je
zahtjev povezan s potrebom povrata medusobnih ¢inidbi stranaka iz ugovora o
kreditaykoji se moze pokazati niStavim. Medutim, tuZziteljevi zahtjevi nisu
ograni¢eni na povrat nov¢anih Cc¢inidbi ispunjenih na temelju ugovora u
nominalnom iznosu jer banka zahtijeva indeksaciju svoje Cinidbe. TuZenici, sa
svoje strane, [...] Stoga ne postoji ni zahtjev za plac¢anje glavnice zajma ni zahtjev
za indeksaciju isplacenog iznosa glavnice. Medutim, prema njihovu misljenju
ugovor o zajmu nistav je na temelju c¢lanka 58. stavaka 1. i 2. Gradanskog
zakonika kao protivan zakonu, prirodi obveze i naCelima drustvenog suzivota
(¢lanak 353.! Gradanskog zakonika), kao i zbog utvrdenja nepostenosti ugovornih
odredbi o glavnim davanjima stranaka (&lanak 385.! stavak 1. Gradanskog
zakonika u vezi s ¢lankom 69. Ustawe Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu)).
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Kad je rije¢ o prigovoru zastare trazbina banke tuzenici su naveli da je trogodis$nji
rok zastare zahtjeva koji su povezani s obavljanjem gospodarske djelatnosti poceo
tec¢i u trenutku otplate kredita, odnosno jos 2016.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zbog ponistenja ugovora o kreditu sklopljenog s potrosacem, cinidbe koje je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga isplatio korisnicima kredita i ¢inidbe koje su u
korist prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ispunili korisnici kredita'ma temelju
niStavog ugovora predstavljaju neosnovana pla¢anja u skladu § Clankom 410.
stavkom 2. Gradanskog zakonika jer su ispunjene na temelju nevaljanciebveze i
kao takve trebaju biti vracene kao imovinska korist koja je nedsnovano steCena na
Stetu ispunitelja Cinidbe (Clanak 405. Gradanskog zakonika). Naime, W, skladu S
nacionalnom sudskom praksom koja se razvila na‘,temeljuyodluka, Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) u predmetima Tl CZP 11/20y(odluka od
16. veljace 2021.) i III CZP 6/21 (odluka od. 7.svibnja 2021.), .ako se bez
neizvrSive odredbe ugovor o kreditu ne moze ‘odrzati na snazi, potrosac i
vjerovnik imaju pravo na zasebne, odvojene tuzbeyzawpovratinovcanih Cinidbi
ispunjenih na temelju tog ugovora. Stoga nije vazne, jesu l1 1w kojoj mjeri stranke
duznici jedna prema drugoj jer svaka'od mjih moze zahtijevati povrat cijele
ispunjene Cinidbe, neovisno o iznosu @bveze druge stranke i neovisno o iznosu
ve¢ izvrSenih otplata. Stoga otplate keje jempotrosaéiizvrsio na temelju nistavog
ugovora o kreditu ne dovode do'otpisa pestojece @bveze na temelju neosnovanog
bogacenja.

Navedena pravna stajaliSta Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ve¢ su djelomi¢no
osporena kao neteénaju presudama Suda u predmetima C-140/22 i C-28/22. U
prvom predmetu Sud je, odlucioyda clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se, u kontekstu potpunog ponistenja
ugovora odhipetekarnom, kreditu koji je kreditna institucija sklopila s potroSacem,
zbog toga §to tajiugovor sadtzava nepostenu odredbu bez koje ne moZze postojati,
protivi, sudske tumacenje nacionalnog prava prema kojem je ostvarivanje prava
koja taj petrosag,imana temelju te direktive uvjetovano time da navedeni potrosac
sudu podneseyizjavu kojom tvrdi, kao prvo, da nije pristao na zadrzavanje te
odredbe, kao druge, da je svjestan, s jedne strane, ¢injenice da niStavost navedene
odtédbeypodrazumijeva ponistenje navedenog ugovora i, s druge strane, posljedica
tog penistenja i, kao trece, da pristaje na poniStenje tog ugovora. Nadalje, u
presudiod 14. prosinca 2023. u predmetu C-28/22 Sud je odlucio da:

(@) clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s nacelom
djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnog prava prema kojem, nakon §to je ugovor o hipotekarnom kreditu koji
je s potrosacem sklopio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ponisten zbog
nepostenih odredbi sadrzanih u tom ugovoru, rok zastare trazbina tog prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga, koje proizlaze iz niStavosti navedenog ugovora, pocinje
te¢i tek od dana na koji se potonji kona¢no ne moZze izvrsiti, dok rok zastare za
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trazbine tog potroSaca koje proizlaze iz niStavosti istog ugovora pocinje tec¢i od
dana kada je on saznao ili je razumno mogao saznati za nepostenost odredbe koja
dovodi do te niStavosti;

(b) clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s nacelom
djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnog prava prema kojem, ako se ugovor o hipotekarnom kreditu koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potroSa¢em vise ne moze odrzati na
snazi nakon uklanjanja nepostenih odredbi u tom ugovoru, taj prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga moze istaknuti pravo zadrzavanja koje mu omogugétije da povrat
¢inidbi koje je primio od tog potrosaca uvjetuje time da mu_potonji podnese
ponudu za povrat ¢inidbi koje je sam primio od navedenog prodavateljayrobe ili
pruzatelja usluga ili jamstvo povrata tih potonjih ¢inidbi akowostvarivanje, tog
prava zadrzavanja od strane istog prodavatelja robe 4li” pruZzatclja, usluga “za
navedenog potrosaca znaci gubitak prava na zatezne,kamate od trenutkajisteka
roka koji je doti¢ni prodavatelj robe ili pruzatelj usluga trebag ispunitiynakon §to
je primio zahtjev da vrati ¢inidbe koje su mumizvrSene na temelju, navedenog
ugovora;

(c) c¢lanak 6. stavak [1.] i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi sudsko tumacenje,nacionalnog prava prema kojem
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga“koji je sypotrosacem sklopio ugovor o
hipotekarnom kreditu ne mora (provjeravati“zna li potonji za uéinke uklanjanja
nepostenih odredbi sadrzanih u tom ugovorwyili z& to da se taj ugovor ne moze
odrzati na snazi ako se te edredbe uklone.

Prema misljenju suda koji je,uputio, zahtjev, smjer nacionalne sudske prakse u
pogledu pravila uzajamne namire stranaka nistavog ugovora o kreditu, poput onog
prihva¢enog u, navedenim odlukama, protivi se nacelu djelotvorne zaStite
potrosata predvidenom, clankom 7. stavkom 1. Direktive. Zahtijevanje od
potroSacadda wrati “eijclm, Cinidbu neovisno o iznosu koji je ve¢ stvarno otplatio,
odnosno 1 situaciji tkojoj Je potroSac u cijelosti otplatio nominalni iznos kredita
ili cakypreplatio tajiiznos, dovodi do dvojbi u pogledu uskladenosti tog smjera
sudskeyprakse sprethodno navedenim nacelom. Pravilima namirenja iz navedenih
odluka zanemarujesc vrlo vazna okolnost, odnosno da je Cinidba koja pripada
prodavatelju robeili pruzatelju usluga ve¢ ispunjena, barem djelomic¢no, uplatama
koje je izvrsavao potrosac na temelju niStavog ugovora. Stoga ne postoji razumna
osnova, za to da se od potroSaCa zahtijeva povrat cijele Cinidbe koja mu je
ispla¢enana temelju niStavog ugovora samo i isklju¢ivo zbog toga Sto je potrosac
izvr$io te uplate kako bi se oslobodio obveze koja proizlazi iz ugovora koji se u
konac¢nici pokazao niStavim, a ne kako bi podmirio trazbinu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga na ime neosnovanog bogacenja ili se oslobodio obveze na to
Ime.

Naime, primjena tog pravila u praksi dovodi do toga da potroSac koji Zeli
iskoristiti zastitu zajam¢enu Direktivom 93/13 i nacionalnim odredbama kojima se
ta direktiva prenosi u nacionalni pravni poredak mora uzeti u obzir to da ce
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prodavatelj robe ili pruzatelj usluga imati puno pravo podnijeti protiv njega
zahtjev za povrat cijelog iznosa isplacenog na temelju niStavog ugovora, neovisno
o iznosu koji je potrosac otplatio. Isto tako, ocito je da ¢e, ako potrosac ne ispuni
tu ¢inidbu dobrovoljno, prodavatelj robe ili pruzatelj usluga moc¢i podnijeti tuzbu i
zahtijevati placanje tog iznosa uvecanog za kamate i da potroSac snosi troSkove
postupka. Treba istaknuti da u takvom predmetu potroSac uvijek ne uspijeva jer, u
skladu s prevladavaju¢im stajaliStem nacionalne sudske prakse, prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga moze zahtijevati povrat cijele ¢inidbe koju je ispunio prema
potroSacu na temelju niStavog ugovora. To podrazumijeva obvezu povrata
prodavatelju robe ili pruZatelju usluga svih ili dijela troskova postupka.

Naime, ne moZe se smatrati da prodavatelj robe ili pruzatelj “usluga,ykoji je
vjerovnik tuzenika, zbog toga $to im je isplatio Cinidbu nawtemelju niStavog
ugovora istodobno nema pravo na podnoSenje tuzbeIsto tako,“mnewmozese
smatrati da tuzenici, koji ne ispunjavaju €inidbu unatoC ‘poziyu na, dobrovoljno
placanje, ne daju povod za podnoSenje tuzbe, $to je jedna‘od pretpostavki za
nalaganje povrata troSkova postupka tuzenicima, unatociprihvacanju tuzbe iz
¢lanka 101. Zakonika o gradanskom postupku. Osim _toga,treba dodati da je
primjena propisa iz te odredbe uvjetovana,jos jednimiuyvjetom, a‘to je prihvacanje
tuzbenog zahtjeva u prvoj postupovnoj ‘radnji.\Ireba uzeti u obzir da je
prihvaéanje tuzbenog zahtjeva istovjetno prihvacanju, tuzbe, Sto podrazumijeva
proglasenje presude neposredno izvrSivom po sluzbenoj duznosti.

Zbog stajalista prihva¢enog u nacionalnoj,sudskoj praksi prema kojem se Cinidbe
koje su stranke ispunile sa témelju niStaveg ugovora namiruju prema teoriji o
dvama uvjetima, odnosno da su cinidbe stranaka medusobno neovisne i zasebne, a
uplate koje je izviSio potresa¢ na temelju niStavog ugovora ne mogu se
jednostavno uracuhati ynjegoviiebvezu na ime neosnovanog bogacenja, potrosaci
ne mogu djelotvornoypodaijeti prigovor o djelomi¢nom ili potpunom ispunjenju
¢inidbe s obzirom fa,otplatetizvrSene u razdoblju trajanja ugovora. Svaka stranka
stoga moZe zahtijevati poytrat 1Spunjene ¢inidbe u punom iznosu, neovisno o tome
je li i dalje,duzniky,druge stranke i neovisno o iznosu vlastitog duga. Potrosacev
prigover o iSpunjenju Cinidbe stoga nece biti djelotvoran ako prije njega ne
podnese djelotvernu izjavu o prijeboju. Takav smjer sudske prakse dovodi do
nedopustenog ucinka, a to je kaznjavanje potrosaca koji je odlucio iskoristiti
zaStitu dodijeljenu Direktivom 93/13.

U nacionalnoj sudskoj praksi isti¢e se da se pitanje medusobne namire stranaka
niStavogiugovora moze rijesiti primjenom instituta prijeboja. Naime, podnosenje
djelotvorne izjave o prijeboju dovodi do medusobnog otpisa trazbine do iznosa
nize trazbine i prestanka obveze. Medutim, podnoSenje djelotvorne izjave o
prijeboju, kao i podnoSenje prigovora o prijeboju tijekom sudskog postupka, ovisi
o0 ispunjenju niza uvjeta predvidenih Gradanskim zakonikom. Kao prvo, potrosaci
moraju svoju trazbinu proglasiti dospjelom. Proglasenje trazbine koja ne podlijeze
zastari dospjelom zahtijeva poziv na placanje (¢lanak 455. Gradanskog zakonika)
koji mora biti djelotvorno dostavljen. Nadalje, potrosa¢i moraju podnijeti
materijalnopravnu izjavu o prijeboju njihove trazbine s trazbinom prodavatelja
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robe ili pruZatelja usluga, a ta izjava, kako bi bila djelotvorna, takoder mora biti
dostavljena stranci, a stoga i prodavatelju robe ili pruzatelju usluga (¢lanci 60. i
61. Gradanskog zakonika). Dopustenost podnosenja materijalnopravne izjave o
prijeboju zastupniku prodavatelja robe ili pruzatelja usluga iskljucena je jer
zastupnik, u skladu s ¢lankom 91. Zakonika o gradanskom postupku, nije ovlasten
za prihva¢anje materijalnopravnih izjava, osobito izjava o prijeboju, ako mu nije
dodijeljena punomo¢ te vrste. S obzirom na navedene pravne odredbe, kako bi
iskoristio institut prijeboja i ishodio otpust ili znatno smanjenje iznosa svoje
obveze, potrosa¢ mora ispuniti niz materijalnopravnih i postupovnih uvjeta. S
druge strane, nepodnosSenje djelotvorne izjave o prijeboju i1 djelotvosnog prigovora
o ispunjenju ¢inidbe ili postupovnog prigovora o prijeboju dovodi do prihvacanja
tuzbe prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i donoSenja presude kojom seynalaze
pla¢anje njegove trazbine. Takva presuda nakon pravomocnesti,ili“proglasenja
neposredno izvr§ivom moZze biti osnova za ovr$ni postupak protivpottosaca, a
obrana potroSaca u takvom postupku zahtijeva podmesenje prigovora na ovrhu.
Slijedom toga, potroSa¢ koji iskoriStava zastitu od nepestenth odredbi nacelno
sudjeluje u dvama, a u krajnjim slucajevima cakwu Cetitima postupéima. S time
povezane neugodnosti same po sebi ¢ine Cinmbenike keji ‘odvracaju potrosaca od
iskoriStavanja zastite zajamcene Direktivom 93/13,

Treba istaknuti 1 da je potroSacevim_ podnoSenjem ‘izjave o prijeboju nacelno
povezan i gubitak kamata za zakaSnjelo, placanjey To'je pak povezano s tim da
prijeboj ima retroaktivni ucinak odWdana kada s¢ mogla podnijeti izjava o
prijeboju, Sto se odreduje ¢lankom 499. dtugom recenicom Gradanskog zakonika.
Potrosa¢ koji je podniodprigonoryo prijeboju” oslobada se svoje obveze, ali
istodobno gubi zatezne kamate jer'se otpusta njegova glavna trazbina, Sto utjece i
na sporedne trazbine®u oblikujimedu ostalim, kamata.

Isto tako, ne meze se'zanemariti dajje pribjegavanje tom institutu osobito Stetno za
potroSace koji su pednijeli tuzbu protiv prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
kojom zahtijevaju utyrdenje, niStavosti ugovora s obzirom na nepostene odredbe 1
da se nalozi placanje ¢inidbe koju su ispunili, a tijekom postupka koji traje i same
ih tuzitbanka,sto je primjerice slucaj u predmetu na koji se odnosi ovo pitanje. To
Sto potrosaéi pribjegavaju institutu prijeboja u postupku u kojem su oni tuzenici ili
protutuzenict izravno utjeCe na postupak u kojem su oni tuzitelji. Naime,
djelotvorno podnosenje izjave o prijeboju dovodi do otpusta trazbine do iznosa
nize_trazbiney Sto nadalje dovodi do toga da zahtjev za placanje potrosaca u
postupku koji su oni pokrenuli moze postati u cijelosti ili djelomi¢no neosnovan,
ovisno 0”iznosu trazbine prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Potrosaci kao
tuzitelji u toj situaciji u potpunosti ili djelomi¢no ne uspijevaju u svojem postupku
jer njihova trazbina prestaje 1 ne mogu je dalje potrazivati u postupku.
Potrosa¢ima se, kao onima koji ne uspijevaju u postupku, u toj situaciji moze
naloziti plac¢anje troSkova postupka ako ne uspiju u postupku.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz sudske prakse Suda proizlazi da
zaStitom koja se dodjeljuje potrosacu na temelju Direktive 93/13 treba osigurati
ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne situacije u kojoj bi se potrosa¢ o kojem je
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rije¢ nalazio da ta nepoStena odredba nije postojala. S tom zaStitom povezana je
restitucijska obveza koju u slu¢aju ponistenja ugovora imaju obje ugovorne strane,
odnosno i prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac. Do dvojbi dovodi
nalaganje potrosacu te obveze u situaciji u kojoj je potrosac¢ u cijelosti vratio
nominalni iznos kredita uplatama na ime trazbina koje proizlaze iz ugovora o
kreditu, kao i nalaganje potrosatu obveze povrata neosnovanog plac¢anja u
cijelosti, neovisno o iznosu koji je otplatio na temelju nistavog ugovora o kreditu.

U sudskoj praksi Suda, s kojom je upoznat nacionalni sud, ne postoje izravna
ofitovanja o tom pitanju, odnosno o namirenju stranaka u slucaju ponistenja
ugovora i utjecaju ¢inidbi koje je potrosa¢ ispunio na temelju niS§tavog ugovora na
opseg njegove restitucijske obveze koja proizlazi iz neosnovanog bogacenja.
Dosadasnja ocitovanja Suda o restitucijskoj obvezi nacelno. Su, se“ednosila na
restitucijsku obvezu prodavatelja robe ili pruzatelja wSluga Typitanje, povrata
¢inidbi koje je ispunio potrosa¢ na temelju nepestenih ugovernih “edredbi.
Medutim, te su odluke donesene u ¢injenicnim stanjima u kojimajyse ugovor
unato¢ uklanjanju nepostenih ugovornih odredbi, odrzao“ma Snazigi povezivao
stranke, a prodavatelj robe ili pruzatelj uslugaybiojec'duzan vratiti €inidbe koje je
ispunio potrosac¢ na temelju neposStenih ugovornih odredbi. U tim se Cinjeni¢nim
stanjima nepoStenost odnosila na ugovorne odredbe e sporednim c¢inidbama
(kamate ili provizija ili druga vrsta maknade koju treba platiti potrosac) i stoga
uklanjanje tih odredbi nije dovodilo de, nevaljanesti igovora i nije ukljucivalo
potrebu da stranke medusobno namite sve “€inidbe koje su ispunile. Potrosac
nacelno nije imao restitucijsku ‘obvezu;inijeybio duzan vratiti cijeli nominalni
iznos kredita neovisno o iznosunkojije otplatio. Potrosac nije imao tu obvezu cak
ni ako je prodavatelj robe, ili pruzatelj usluga otkazao ugovor o kreditu jer
potroSac nije bio duZan vratitiycijeli ‘iznos kredita koji mu je isplac¢en, nego samo
onaj iznos kredita keji j&,jos trebao otplatiti.

Medutim, u skladu's,navedenom nacionalnom sudskom praksom, potrosacu se u
slucaju ponisteénja ‘ugovera,zbog toga Sto on sadrzava nedopuStene odredbe o
glavnim davanjima, stranaka nalaze obveza povrata cijelog iznosa kredita koji mu
je ispla¢en neovisno, o 1znosu Cinidbi koje je ve¢ ispunio na temelju nistavog
ugovora. Analiza,odluka donesenih u predmetima C-287/22 te C-26/13, C-70/17 i
C-179/17, C-125/18, C-269/19 opravdava zakljuak da se smjer nacionalne
sudske prakse poput onog koji se oblikovao na temelju odluka Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovnigsud) protivi nacelu zaStite potrosaca i da se njime povreduje nacelo
djelotvernosti.

U presudi od 15. lipnja 2023. u predmetu C-287/22, koji se odnosi na primjenu
mjere osiguranja koja se sastoji od obustave obveze pla¢anja mjese¢nih obroka
kredita, Sud je naveo da dodjelu potrosacu te vrste osiguranja opravdava okolnost
da ¢e potrosa¢ placati mjesecne obroke u iznosu veéem od onog koji stvarno
duguje ako doti¢nu odredbu valja ukloniti, da je navedeni potroSa¢ doti¢noj banci
platio iznos veci od posudenog Cak 1 prije nego Sto je pokrenuo postupak i,
naposljetku, rizik da ¢e morati vratiti doti¢noj banci iznos koji premasuje iznos
koji je od nje posudio. Ve¢ se na temelju te odluke moze zakljuciti da se nacelu
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djelotvorne zastite potroSaca protivi to da se potroSacu naloZi obveza povrata
¢inidbe u situaciji u kojoj je on ve¢ otplatio iznos koji je posudio od banke, kao i
zanemarivanje uplata koje je izvrSio na temelju niStavog ugovora prilikom
utvrdivanja opsega njegove restitucijske obveze. Naime, okolnosti koje se odnose
na iznose Cinidbi koje je potrosa¢ ispunio na temelju niStavog ugovora u
navedenoj presudi navedene su kao okolnosti koje opravdavaju primjenu
privremenih mjera potrebnih kako bi se osigurala puna djelotvornost odluke koju
treba donijeti. 1z te presude takoder proizlazi zaklju€ak da, ako potroSa¢ podnosi
tuzbu kojom zeli ishoditi presudu kojom se potvrduje nepostenost tih odredbi,
osiguravanje pune djelotvornosti te odluke zahtijeva da se sva namirenja izmedu
stranaka izvrSe u okviru jednog postupka. Naime, rije¢ je o tome da Se izbjegne
potreba da potrosac pokrece jos jedan postupak za povrat ¢inidbi keje je‘ispunio,
kao i da sudjeluje u postupku koji je pokrenuo prodavatelj robe tliypruzatelj usluga
za povrat ¢inidbi koje je ispunio prema potrosacu, Stodpodrazumijéva snosenje
troSkova potrazivanja prava, kao i obrane. Prema misljenju macionalnog»suda,
analiza presuda Suda Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13, od 26. ozujka 2019.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/174,C-179/1%, od\3. ezujka 2020.,
Gomez del Moral Guasch, C-125/1825 i od 25. studenoga,2020., C-269/19, koje
se odnose na moguénost zamjene nepostene odredbe wpotresackom ugovoru, kao
1 obvezu obavjes¢ivanja suda, takodér opravdava, zakljucak da poniStavanje
ugovora o kreditu dovodi do toga dd%se od potroSaca zahtijeva povrat preostalog
iznosa kredita, a ne cijele ¢inidbekeju jew njegovinkorist ispunio prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga na temelju niStavogugovoragU navedenim presudama izricito
je navedeno da bi ,,takvo utyrdivanje nistetnosti ugovora o kreditu dovelo [...] u
nacelu do neposrednog dospijé¢a ‘ma naplatu preostalog iznosa zajma koji bi
svojom veli¢inom mogao nadi¢i finaneijska sposobnost potrosaca pa bi slijedom
toga ono imalo prije za cilj sankcionitati potrosaca, a ne davatelja zajma kojega se
takvim postupanjem,ne hi odvratilo od stavljanja takvih odredbi u ugovore koji su
dio njegove ponude”.

Stoga s€ moze, smatrativda je Sud u navedenim presudama ipak, iako u
ogranicenom opsegu, iznio stajaliSte u pogledu potrosaceve restitucijske obveze u
slu¢ajusponistenja ugovora. Unatoc stajaliStu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u
predmetu "Wl CZP /6/21, nije rije¢ samo o jednostavnoj usporedbi ucinaka
poni§tenja dgovora 1 ucinaka otkaza ugovora o kreditu, nego o utvrdivanju
potrosaceve,obveze u slucaju ponistenja ugovora i opsega te obveze. U skladu sa
stajaliStemykoje proizlazi iz navedenih presuda, polozaj potrosaca €iji je ugovor
otkazan, 1 polozaj potroSaca Ciji je ugovor poniSten zbog toga Sto sadrzava
nepostene odredbe stoga treba biti jednak kad je rije¢ o njihovim obvezama jer
obojica moraju vratiti ¢inidbe koje su primili od prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga na temelju ugovora koji je prestao vaziti zbog otkazivanja i ugovora koji je
poniSten. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, argument prema kojem
otkaz ugovora ne dovodi u pitanje potroSaceve otplate u smislu da ih ne Cini
neovisnima za razliku od poniStenja ugovora nije dovoljno ozbiljan kako bi se
potrosacu koji iskoriStava zastitu zajamcenu Direktivom 93/13 nalozila obveza
povrata cijele ¢inidbe koju mu je isplatio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga

neovisno o iznosu koji je ve¢ otplatio. Nerazumno je da se potroSacu koji
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iskoriStava tu zastitu 1 ishodi poniStenje ugovora koji sadrZzava nepoStene odredbe
kojima se grubo naruSavaju njegovi interesi izrice obveza povrata cijele Cinidbe
samo zbog toga §to je ponistenje ugovora dovelo do toga da su se Cinidbe koje je
ispunio pokazale neosnovanima. Izricanje potrosacu obveze povrata cijele takve
¢inidbe u biti ponistava djelotvornost zastite koja mu je dodijeljena jer dovodi do
velikog 1 neopravdanog optereCenja potroSaca 1 njegova kaznjavanja. Treba
istaknuti da iz prethodno navedenih presuda Suda proizlazi zaklju¢ak da zastita
koja se dodjeljuje potrosacu na temelju odredbi Direktive 93/13 ne smije dovesti
do njegova kaZnjavanja. PotroSa¢ mora uzeti u obzir to da ¢e u slucaju ponisStenja
ugovora imati restitucijsku obvezu, ali moze opravdano oc€ekivati da Ce opseg te
obveze biti smanjen na iznos njegova trenutacnog duga i da ¢e,se uzeti u obzir
otplate koje je dotad izvrSio. U tim okolnostima, tumacenje odredbi nacionalnog
prava na nacin iz odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni,sud)wmije'u skladu s
nacelom djelotvorne zaStite potrosaca jer dovodi do @natnog‘i neeptavdanog
opterec¢enja potrosaca.

Prema misljenju nacionalnog suda, ve¢ sama svijest o petresacevoj aestitucijskoj
obvezi u slucaju ponistenja ugovora moze odwvratiti,petrosaca‘ed iskoriStavanja te
zaStite 1 dovesti u pitanje djelotvornost Direktive 93/13%To posebno dolazi do
izrazaja u kontekstu problematike indeksiranih ili devizne nominiranih kredita jer
je potrosa¢ suoCen s dilemom hoce li “iskoristiti zastitu potroSaca, Sto
podrazumijeva poniStenje ugovora. i, §, ‘@bziromy, na’ smjer nacionalne sudske
prakse, opterecenje obvezom vtacanjaycijeloguisplacenog iznosa kredita, ili ¢e i
dalje ostati u tom pravnom odnosu i4bitijopterecen neograni¢enim rizikom
povecanja iznosa duga 1 yisine obroka.

Kad je rijec o pitanju (b), sud\koji je,uputio zahtjev uvodno navodi presudu Suda
u predmetu C-170/215prema kojoj c¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na naéin dajiake,se tomyodredbom nacionalni sud kojem je podnesen
zahtjev za izdavanjeyplatnog naloga obvezuje da po sluzbenoj duznosti izvede sve
posljedicé kojey préema “nacionalnom pravu proizlaze iz utvrdenja nepoStenosti
odredbe ugovoray o WpotroSackom kreditu sklopljenog izmedu potrosaca i
prodavatelja ‘tobe iliy pruzatelja usluga, kako bi se osiguralo da ta odredba za
potrosaca hije obyezujuca, ona u nacelu ne obvezuje sud da po sluzbenoj duznosti
1zve§i prijebojyplacanja izvrSenog na temelju navedene odredbe s preostalim
1znosom Kkoji se duguje na temelju tog ugovora, pod uvjetom da se, medutim,
postuju nacela ekvivalentnosti 1 djelotvornosti. Medutim, u glavnom postupku nije
rije¢ 'Oy izvrsavanju prijeboja po sluzbenoj duznosti na temelju ugovora koji
sadrzava nepostene odredbe, nego o tome da se prilikom odlu¢ivanja o takvim
zahtjevima potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga uzima u obzir to da
su trazbine na koje imaju pravo na temelju odredbi o neosnovanom bogacéenju
zapravo ve¢ podmirene u cijelosti ili u ve¢em dijelu. Naime, s obzirom na nacelo
zaStite potroSaca ne moze se zanemariti okolnost da je on tijekom viSe godina
izvrSavao otplate na temelju niStavog ugovora i stoga moze opravdano ocekivati
da ¢e opseg njegove restitucijske obveze odgovarati iznosu neotplacenog iznosa
kredita, a ne cijelom iznosu koji mu je isplatio prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga. Taj opseg potrosaceve restitucijske obveze izravno se pak prenosi na
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pitanje povezano s potroSaCevim snosenjem troSkova postupka koji je pokrenuo
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga. Osim toga, mogucnost da nacionalni sud
uzme u obzir te okolnosti omogucila bi rjeSavanje pitanja medusobne namire
stranaka u okviru jednog postupka, Sto je svrhovitije jer je rije¢ o trazbinama ciji
je iznos poznat i1 koji, osim toga, stranke ne smatraju spornim. Naime, iznos
trazbina stranaka koje proizlaze iz neosnovanog bogacenja odgovara iznosima
koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga isplatio potrosacu i ¢inidbama koje je
potroSa¢ ispunio prema prodavatelju robe ili pruzatelju usluga na temelju tog
ugovora. Medutim, nacionalni sud smatra da sama nevaljanost dotadaSnje pravne
osnove, odnosno ugovora, i potreba da se obracunaju dotad ispunjefie ¢inidbe na
temelju nove pravne osnove, odnosno neosnovanog bogacenja, ne opravdava Sirok
opseg restitucijske obveze poput onog koji je prihvacen u nacionalnoj sudskoj
praksi jer dovodi u pitanje djelotvornost zastite dodijeljene, potrosacui, dovodi do
njegova neopravdanog opterecenja.

Nadalje, kad je rije¢ o pitanju (c), treba navesti da, u skladu s clankom 333.
stavkom 1. tockom 2. Zakonika o gradanskom,, postupku, sud pe sluzbenoj
duznosti prilikom donoSenja presude proglasava presuduyneposredno izvrSivom
ako nalaze placanje trazbine koju je priznao“tuzemik'wProglasavanje presude
neposredno izvrSivom obvezno je ako tuZenik prizna,trazbinu® stoga je nacionalni
sud duzan po sluzbenoj duznosti @, presuduy, uklju€iti odluku o neposrednoj
izvrSivosti. Ta odluka samim time predstavlja oveSnu dspravu i moze biti osnova
za pokretanje ovrSnog postupka protivypotrosaca. Takva obveza suda dovodi do
isklju¢ivanja primjene na potrosaga instituta predvidenog ¢lankom 320. Zakonika
o gradanskom postupku, ednosne placanja nalozene ¢inidbe u obrocima.

Prema misljenju suda koji jeyuputio, zahtjev, odredba poput one iz ¢lanka 333.
stavka 1. tocke 2. Zakonika o gradanskom postupku dovodi u pitanje djelotvornost
zaStite dodijeljene potrosa&u na temelju Direktive 93/13 jer onemogucuje da ga se
zaStiti od osobite Stetnih peosljedica koje su povezane s poniStenjem ugovora.
Potrosacdocitonne ymora, priznati tuzbu, ali treba napomenuti da je zahtjev
prodavatelja robewili ‘pruzatelja usluga za povrat isplacene ¢inidbe opravdan i
potrosac je toga potpunossvjestan. IzvrSavanje te radnje poboljSava 1 potroSacevu
postupevnu, situaciju jer otvara mogucnost da se predmet smatra posebno
opravdanimsslucajem u smislu ¢lanka 102. Zakonika o gradanskom postupku i da
se, potrosacu nalozi da prodavatelju robe ili pruzatelju usluga koji je uspio u
postupkuyplati samo dio troSkova postupka, ¢ak i ako ga se uopce ne opterecuje
troSkovima postupka. Nadalje, placanje nalozene ¢inidbe u obrocima omogucuje
potroSacu da izvr$i svoju obvezu 1 §titi ga od opasnosti ekonomskog tereta koji za
njega moze biti prekomjeran ili koji ¢ak ne bi mogao snositi.

Osim toga, obveza proglaSenja presude neposredno izvr§ivom protivi se nacelu
djelotvorne zastite potroSaca jer ne dovodi do ponovne uspostave pravne i
¢injeni¢ne situacije u kojoj bi potroSac bio da ugovor nije sadrzavao nepoStenu
odredbu. Prema misljenju nacionalnog suda, takva odredba nacionalnog prava,
kao 1 smjer nacionalne sudske prakse, onemogucuju zastitu potrosaca od osobito
Stetnih posljedica koje bi mu mogle nastati poniStenjem ugovora, na §to se odnose
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presude Suda od 16. ozujka 2023. u predmetu C-6/22 i od 25. studenoga 2020. u
predmetu C-269/19. Naime, kao §to se to izravno navodi u spomenutim
presudama, na nacionalnom je sudu da, vode¢i racuna o cjelokupnom
nacionalnom pravu, poduzme sve mjere potrebne za zastitu potroSaca od osobito
Stetnih posljedica koje bi mu mogle nastati ponistenjem ugovora. Osim toga, na
Sto je takoder skrenuta pozornost u navedenim presudama, zasStita potroSaca
predvidena Direktivom 93/13 ne prestaje u trenutku poniStenja ugovora jer u
slucaju poniStenja ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga zbog nepoStenosti jedne od njegovih odredaba na drzavama
¢lanicama je da svojim nacionalnim pravom urede ucinke tog ponistenja, uz
postovanje zastite koju ta direktiva pruza potrosacu, osobite ‘Osiguravanjem
ponovne uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi_se onynalazie da ta
nepostena odredba nije postojala. Nacionalni sudovi jamce stvarnoypostovanje
prava Unije u drZzavi €lanici i osiguravaju najvecu djelotvornost tog prava jer
predstavljaju prirodni forum prava Unije. Nacionalni sud iqdalje, je prilikom
primjene prava duzan tumaciti nacionalno pravo ,,u najve¢oj mogucojymjeri”’ na
nacin da ga uskladi s pravom Unije s obzirom naffezultat‘predviden ditektivom.

Propustanje proglaSenja presude nepostedno “izvrSivom, isklju¢eno je jer se
navedenom odredbom ¢lanka 333. stavka'h. tocke2. Zakomika o gradanskom
postupku odreduje da je proglasenje presude, neposredno izvrSivom obvezno.
Nadalje, obustava neposredne _izyr$ivesti presude /(Clanak 334. Zakonika o
gradanskom postupku) diskrecijska jejer se tom, odredbom prepusta nacionalnom
sudu da proglasenje presude neposredno izvrsivom (novcanih i nenovcanih
¢inidbi) uvjetuje time dadtuzitelj pelozi odgovarajuce osiguranje i odredi nacin
osiguranja; iz odredbe ne proizlazilebveza suda da obustavi neposrednu izvrsivost
presude zbog toga §to stranka ima, status potrosSaca; osim toga, uvjetovanje
neposredne izvrSivesti ‘time da“tuZitelj, odnosno prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga, polozi@dgovarajuée osiguranje, odnosno uglavnom odgovaraju¢i nov¢ani
iznos, nije nikakva Styarna prepreka za to da se poslije presuda proglasi izvrSivom.
Naime, tfeba uzeti wobzir da su stranke u toj vrsti postupaka obi¢no prodavatelji
robe_ili pruzateljijuslaga koji imaju znatna financijska sredstva i ekonomske
moguénesti; stoga osiguranje u obliku novcanog iznosa koji ¢e ionako trebati biti
vracen nije'nikakva prepreka.

Prethodno™ navedeni ucinci uobicajene su posljedice ovrSnog postupka, ali
posebnost, predmeta u kojima sudjeluju potroSaci lezi u tome da se ti ucinci
odnose,ili s€¢ mogu odnositi na potrosaca koji je u biti djelomicno ili u vecem
dijelu platio ¢inidbu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i1 na taj nac¢in podmirio
njegovo potrazivanje.
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