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[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [opravilna Stevilka]
SKLEP

Mestsky sud Bratislava IV (okrajno sodis¢e Bratislava IV, Slovaska) je v sporu
med toZeCo stranko, osebo A.K., in toZeno stranko, osebo R.U., [...] (ni
prevedeno) [podatki odvetnika], ki se nanasa na pla¢ilo 3.250 EUR pripadki,

sklenilo:

Postopek se prekine in Sodis¢u Evropske unije se predlozita ti, vpraSanji za
predhodno odlocanje:

1. Al je treba ¢len 1(2) v povezavi s ¢lenom,2, to¢ki 15in'3, ter/Clenom 6(1)
Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamentayin“Sveta'z dne 16. februarja
2011 o boju proti zamudam pri placilih v tsggovinskihyposlih v razlicici, ki se
uporablja, razlagati tako, da se za (i)y,podjetje’ steje tudi fizicna oseba, ki v
primeru, kakrSen je ta iz postopkayv glavni stvari,/uporabi pravne storitve
odvetnika, da bi ustanovila gospodarsko druZzbe, v kateri naj bi postala ¢lan
poslovodstva ter eden ed™dych, ustaneviteljev in druzbenikov, za (ii)
,trgovinski posel® pa posel, na pedlagi katerega v primeru, kakrSen je ta iz
postopka v glavni stvari, odvetnik za take osebo opravi storitve, namenjene
ustanovitvi gospodagskendruzbe?

2. Ce je odgovorna prve, vprasanje nikalen — ali je treba pojem ,,potro$nik* iz
Clena 2(b)“DirektivesSveta 93/23/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepoStenih
pogojih vapotresniskih pogodbah v razliici, ki se uporablja, v povezavi s
¢lenom 8 te direktiveyrazlagati tako, da je z njim v primeru, kakrsen je ta iz
postopkayy glavai stvari, zajeta tudi fizicna oseba, zoper katero se uveljavlja
terjatev i1zmaslova pogodbe o opravljanju pravnih storitev, ¢e so bile
predmet, te pogodbe storitve, namenjene ustanovitvi gospodarske druzbe,
toZena stranka pa naj bi postala ¢lan poslovodstva ter eden od dveh
ustaneviteljev in druzbenikov te druzbe?

Obrazlozitev

Pred Mestsky sud Bratislava IV (okrajno sodis¢e Bratislava IV) tece [...] (ni
prevedeno) [opravilna Stevilka] postopek, ki ga je tozeCa stranka zoper tozeno
stranko zacela zaradi placila 3.250 EUR s pripadki. Ti se nanasajo na (i) zamudne
obresti v visini 10,5 % letno od zneska 3.250 EUR od 18. januarja 2023 do dneva
placila in (i1) fiksni znesek nadomestila za stroske izterjave.

PredlozZitveno sodis¢e je po preucitvi zadeve priSlo do ugotovitve, da je treba
Sodis¢u v predhodno odlocanje predloziti vprasanji iz izreka tega sklepa.
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Predlozitveno sodis¢e je vprasanji za predhodno odloc¢anje predlozilo po
kontradiktorni obravnavi. [...] (ni prevedeno) [podatki o poteku postopka]

I Kratek povzetek predmeta spora in povzetek dejanskega stanja

Predmet spora je plaCilo za opravljene odvetniSke storitve. TozeCa stranka je
gospodarska druzba, ki opravlja pravne storitve. Tozena stranka je fizicna oseba.
Uveljavljana terjatev v visini 3.250 EUR je bila skupaj s pripadki prenesena na
tozeCo stranko. Prvotna upnica terjatve je sedanja Clanica poslovodstva tozece
stranke, ki je odvetnica. Terjatev je prenesla zaradi spremembe nac€ina izvajanja
odvetniSkega poklica. Prvotno ga je opravljala kot samostojna odvetnicayzdaj pa
ga opravlja kot druzbenica druzbe z omejeno odgovornostjo. Zato predlozityeno
sodisCe v besedilu tega sklepa izraz ,.tozeca stranka* brez razlikoyanja uporablja
tako za sklicevanje na prvotno kot sedanjo tozeco stranko.

TozeCa stranka v tozbi trdi, da je tozena strankawze med, koncem, marca in
zaCetkom aprila 2022 stopila v stik z njo in izrazila zanimanje za pravne storitve.
Tozena stranka je Zelela ustanoviti druzbo z,omejenoedgoyormostjo po slovaskem
pravu ter postati eden od dveh ustanoviteljev,in druzbenikow, take druzbe. Postala
naj bi tudi ¢lan njenega poslovodstva. Vazvezi Sytem'je bila sklenjena ustna
pogodba o narocilu in toZeca stranka se jenobvezala, da®ho v zameno za pavSalno
placilo za tozeno stranko opravila pravne steritve. TozeCa stranka je pripravila
osnutek druzbene pogodbe in dodatne,dokumentacijo ter ju poslala tozeni stranki.
Tozeca stranka je v okviry nasvetov, kiyjihye dala, preucila tudi vrsto vprasanj v
zvezi z ustanovitvijo dmuzbe, in osebno udelezbo bodocih ustanoviteljev v njej.
Poleg tozene stranke,naj ‘bi bil en odyustanoviteljev tudi tuj drzavljan. ToZeca
stranka je tozeni“\stranki za opravljene storitve izstavila racun v znesku
3.250 EUR, kiqga tozena, stranka do dneva zapadlosti— 17. januar 2023 — ni
placala. Po mmenjuntoze€e stranke gre pri tem za gospodarski spor, tozena stranka
pa ni potrosnik. Zahtevki, ki jth uveljavlja tozeca stranka, so gospodarskopravni
zahtevki.

Tozena stranka pa,trdi, da s tozeCo stranko ni sklenila nobene pogodbe o
opravljanju pravnih storitev. Prav tako se nista dogovorili o placilu za storitve.
Toze€a strtanka za tozeno stranko ni opravila storitve ustanovitve gospodarske
druzbe, ‘tozend stranka pa kot prejemnik od tozeCe stranke ni prejela nobene
storitye. Tozena stranka tozeci stranki ocita, da ji brez narocila poslala druzbeno
pogodbefin z njo povezano dokumentacijo. Tozena stranka trdi, da ima status
potro$nika in da se razmerje med strankama ne presoja glede na gospodarsko
pravo.

1. Besedilo nacionalnih dolocb in navedenih dolocb prava Unije

V tem delu predlozitveno sodis¢e navaja upostevne dolocbe nacionalnega prava,
ki se uporabljajo v tej zadevi. Obenem navaja tudi upostevne dolocbe prava Unije.
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(a) Dolocbe nacionalnega prava

Clen 2(2)(a) zékon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (zakon §t. 513/1991 o
trgovinskem zakoniku; v nadaljevanju: trgovinski zakonik) doloca:

(13

»Podjetnik v smislu tega zakona je: (a) oseba, vpisana v poslovni register [...]*.

Clen 57(1) trgovinskega zakonika, kakor je bil spremenjen z zakon & 530/2003
Z. z. (zakon $t. 530/2003), doloca:

,Ce druge dolo¢be tega zakona ne dolodajo drugace, se druzb@ wustanovi na
podlagi druzbene pogodbe, ki jo podpiSejo vsi ustanovitelji. Pristnost podpisov
ustanoviteljev mora biti uradno overjena®.

Clen 62(1) trgovinskega zakonika doloca:
»Druzba je ustanovljena z dnem vpisa v poslovni register.

Clen 369¢ trgovinskega zakonika, kakor je bil spremenjen ‘zzakon,&. 9/2013 Z. z.
(zakon §t. 9/2013), doloca:

»1. V primeru dolznikove zamude gemupniK polegipravic iz ¢lenov 369, 369a
in 369b upravicen — brez potrebe po posebnemwopominu/opozorilu — tudi do
fiksnega nadomestila za stroskesizterjave. Visino fiksnega nadomestila za stroske
izterjave z uredbo doloci vlada Slovenskejrepubliky (vlada Slovaske republike).*

2. Odstavek 1 se ne aporabi, ¢e zahtevek izhaja iz potrosniske pogodbe in je
dolznik potrosnik.*

Clen 52 zakon & 40/196Zb%Ob¢iansky zakonnik (zakon §t. 40/1964 o civilnem
zakoniku), kaker jewbil spremenjenz zakon ¢. 568/2007 Z. z. (zakon $t. 568/2007),
v nadaljevanju: slowvaski,CZ, doloca:

1. #Potrosniska pogodba je vsaka pogodba, sklenjena med ponudnikom in
potresnikomy ne glede na njeno pravno obliko.

2. Dolecbe o potrosniskih pogodbah in tudi vse druge dolocbe, s katerimi so
utejena pravna razmerja, v katerih je ena od strank potrosnik, se uporabljajo
vedno, kadar je to v korist pogodbene stranke, ki je potrosnik. Drugacni
pogodbent’ dogovori ali sporazumi, katerih vsebina ali namen je izognitev tej
dolocbi, so ni¢ni. Za vsa pravna razmerja, v katerih je ena od strank potrosnik, se
vedno prednostno uporabljajo doloc¢be civilnega zakonika, Ceprav bi se sicer
uporabljale dolocbe gospodarskega prava.

3. Podjetnik je oseba, ki pri sklenitvi in izvajanju potrosniske pogodbe deluje v
okviru predmeta svoje trgovske ali druge gospodarske dejavnosti.

4.  Potrosnik je fizicna oseba, ki pri sklenitvi in izvedbi potroSniske pogodbe ne
deluje v okviru predmeta svoje trgovske ali druge gospodarske dejavnosti.*
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Clen 18(4) zakon &.586/2003 Z. z. 0 advokéacii a o zmene a doplneni zékona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (zakon
§t. 586/2003 o odvetniStvu ter o spremembi in dopolnitvi zakona §t. 455/1991 o
izvajanju gospodarske dejavnosti (zakon o gospodarski dejavnosti)), kakor je bil
spremenjen z zakon ¢. 304/2009 Z. z. (zakon §t. 304/2009), v nadaljevanju: zakon
0 odvetnistvu, doloca:

,Pri opravljanju pravnih storitev mora odvetnik stranko, ki je potrosnik pravnih
storitev, z viSino placila za dejanje pravne storitve seznaniti Se pred zaCetkom
izvajanja tega dejanja. V nasprotnem primeru ni upravicen do placilad[...]*

(b) Dolocbe prava Unije

Clen 1(2) Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in ‘Svetanz dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih'w trgevinskih poslih v
razlicici, ki se uporablja (v nadaljevanju: Direktiva 2011/7), dolo¢a:

»la direktiva se uporablja za vsa placila ket prejemke W, zveziys trgovinskimi
posli.*

Clen 2, to¢ki 1 in 3 Direktive 2011/7 doloca’
»Za namene te direktive se uporabljajoinaslednje opredelitve pojmov:

1. ,trgovinski posli‘ pomeni posle,med podjetji ali med podjetji in javnimi organi,
ki vodijo k dostavi blaga,alitizvajanju storitev za placilo;

[...]

3. ,podjetje‘ pomeni katerakolitorganizacijo, razen javnega organa, ki deluje v
okviru svoje neodvishe gospodarske ali strokovne dejavnosti, tudi ¢e to dejavnost
izvaja ena sama oseba“.

Clefi 6(1) Direktive 2011/7 doloda:

»Dtzave! claniceyzagotovijo, da je upnik upravicen od dolznika prejeti najmanj
fiksni“znesek 40 EUR, kadar v trgovinskih poslih obresti za zamudo pri placdilu
zapadejo v placilo v skladu s ¢lenom 3 ali 4.

Clen 1(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potros$niskih pogodbah v razlicici, ki se uporablja (v nadaljevanju: Direktiva
93/13), doloca:

»Namen te direktive je priblizati zakone in druge predpise drzav Cclanic
0 nepostenih pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom.

Clen 2(b) Direktive 93/13 dologa:
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.,V tej direktivi:

[...]

,potrosnik‘ pomeni vsako fizicno osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo,
deluje za namene, ki so izven njene poslovne ali poklicne dejavnosti®.

Clen 8 Direktive 93/13 doloca:

»Drzave Clanice lahko na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejodali ohranijo
najstrozje dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile n@jvisjo stopnjo
varstva potroSnikov.

V dvanajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

,ker nacionalni predpisi v njihovi sedanji obliki dovoljujejo lefdelnovuskladitev;
ker ta direktiva zajema zlasti pogodbene pogoje;, 0 Kkaterih“se stranki nista
dogovorili posamic¢no; ker bi morale imeti drzave “Elaniceymoznost, da ob
upostevanju Pogodbe [EGS] potroSnikomy nudijo “wiSje s raven varstva z
nacionalnimi predpisi, ki so strozji od te direktive:".

I1l.  Razlogi za predlozitev vprasanj za\predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e je SodisCu vprasanja za,predhodno odlocanje predlozilo
zaradi teh razlogov:

(a) Prvo vprasanje za predhednoyodlocanje

Tozeca stranka‘zahteva placilonfiksnega nadomestila za stroske izterjave v visini
40 EUR v gkladu syclenom369c(1) trgovinskega zakonika. S to dolocbo je v
nacionalno pravo preneseniélen 6(1) Direktive 2011/7.

SodiSée je navedlo, da morajo vsi organi drzave cClanice pri uporabi prava
Skupnosti toypravo'razlagati kolikor mogoce ob upostevanju besedila in namena
direktiwSkupnostida bi dosegli cilj, ki ga te zasledujejo (glej v podobnem smislu

sodbo%z dne 5. julija 2007, Hans Markus Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
tocka 45)). Prédlozitveno sodisce se zaveda te obveznosti.

Zato mora predlozitveno sodis¢e nacionalno dolocbo iz ¢lena 369c¢(1)
trgovinskega zakonika razlagati tako, da bo mogoca uresnicitev cilja iz ¢lena 6(1)
Direktive 2011/7.

Sodisc¢e je v zvezi s pojmom ,trgovinski posel pojasnilo, da mora posel, da bi se
ga lahko Stelo za trgovinski posel v smislu zadnjenavedene dolocbe torej
izpolnjevati dva pogoja. Prvi¢, izveden mora biti bodisi med podjetji bodisi med
podjetji in javnimi organi. Drugi¢, voditi mora k dostavi blaga ali izvajanju
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storitev za placilo (sodba z dne 20.oktobra 2022, BFF Finance Iberia SAU
(C-585/20, EU:C:2022:806, tocka 22 in navedena sodna praksa)).

V skladu z uvodno izjavo 19 Direktive 2011/7 je cilj ¢lena 6(1) te direktive
odvracanje od zamud pri placilih in zagotovitev, da upniki prejmejo posteno
nadomestilo za stroSke izterjave, ki jih imajo zaradi zamud pri placilih. Vendar se
v skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 2011/7 ta uporablja izkljucno za vsa placila kot
prejemke v zvezi s trgovinskimi posli. V skladu s ¢lenom 2, tocka 1, Direktive
2011/7 gre pri trgovinskih poslih za posle med podjetji. 1z opredelitve ,,podjetja“
iz ¢lena 2, tocka 3, Direktive 2011/7 izhaja, da gre za organizacijo, 4azen javnega
organa (v obravnavani zadevi ne gre za javni organ), ki deluje,Vv okviru svoje
neodvisne gospodarske ali strokovne dejavnosti.

Tozeda stranka meni, da je upnik v smislu ¢lena 369¢(1) trgovinskega zakenika, ki
je upravicen do fiksnega nadomestila za stroske izterjave.nVendanse predlozitveno
sodisCe sprasuje, ali se ta dolocba nacionalnega pravailahko glede ha namen
¢lena 6(1) Direktive 2011/7 v povezavi s ¢lenomgl(1).ter clenom 2ztocki 1 in 3, te
direktive razlaga tako, da je za ,,podjetje” mogocessteti, tudi ‘fizi€no osebo, ki za
ustanovitev gospodarske druzbe uporabi ptavne storitve ‘edvetnika, ¢e naj bi ta
fizi¢na oseba zgolj postala eden od dvehyustanoviteljevyin ‘druzbenikov ter ¢lan
poslovodstva te druzbe. Z drugimibesedami, sodisce zeli dognati, ali je taka
fizicna oseba, Ce za ustanovitev gospodatske, dmuzbe uporabi pravne storitve,
potroS$nik (s tem je povezanogdmugoyvprasanje)yali pa jo je mogoce Steti za
»podjetje” v smislu ¢lena 2, tocka 3, Direktive 2011/7.

V skladu z nacionalno uteditvijo iz €lena 57(1) trgovinskega zakonika se druzba z
omejeno odgovornostjo, zawkatero gre wtej zadevi, v primeru dveh ustanoviteljev
ustanovi s sklenitvijos,dmuzbeneypogodbe, ki jo podpisejo vsi ustanovitelji.
Sklenitev druzbene pogodbe jewprvi korak, s katerim je druzba sicer ustanovljena,
vendar Se nifprayvnivsubjekt. Drugikorak je nastanek druzbe in pridobitev statusa
pravne osebe v skladus,Clenom 62(1) trgovinskega zakonika, kar se zgodi Sele z
vpisomyy poslovni register.,V skladu s ¢lenom 2(2)(a) trgovinskega zakonika s
temevpisom tak subjekt obenem postane podjetnik za namene tega zakona, pa tudi
za namene presoje utemeljenosti terjatve v skladu s ¢lenom 369¢(1) trgovinskega
zakonika.

Priytem je logi€no, da se pred tema korakoma dejansko sestavi druzbena pogodba
in pripravi preostala s tem povezana dokumentacija (na primer, vzorec podpisa
prihodnjéga ¢lana poslovodstva druzbe ali razliéne izjave ustanoviteljev, ki se
zahtevajo z nacionalnimi predpisi). Ceprav ob tem ustanovitelji in prihodnji
druzbeniki formalno Se niso podjetniki v smislu nacionalnega prava, pa se
predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali niso ze v tej fazi ustanavljanja druzbe zajeti s
pojmom ,,podjetje* v smislu ¢lena 2, tocka 3, Direktive 2011/7 in ali ni priprava
takSne dokumentacije, ki se zahteva s pravom druzb, v okviru pravnih storitev, ki
jih odvetnik zagotovi ustanovitelju take druzbe, zajeta s pojmom ,,trgovinskega
posla“ iz ¢lena 2, tocka 1, Direktive 2011/7, kakor ga razlaga SodiS¢e (zgoraj
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navedena sodba z dne 20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia SAU (C-585/20,
EU:C:2022:806, tocka 22)).

Predlozitveno sodiSCe se pri tem razlogovanju naslanja na spodaj navedeni
ugotovitvi Sodisca.

Prvi¢, v zvezi z besedilom c¢lena 2, tocka 1, Direktive 2011/7 uporaba izraza
»pos[el]“ kaze na to, da je treba pojem ,,trgovinski posli“ razumeti SirSe in da ta
pojem zato ne sovpada nujno s pojmom ,pogodba“. Ozka razlaga pojma
»trgovinski posel® zato ne bi bila ustrezna (glej v podobnem smislusodbo z dne
1. decembra 2022, [X] sp.z.0.0., sp.k (C-419/21, EU:C:2022:948, t6¢ki'22 in 25)).

Drugi¢, Sodis¢e je glede razmerja med druzbo in ¢lanom njenega peslovedstva
pojasnilo, da za tako razmerje ni mogoce $teti, da je zundj kakrSne kelivpokliene
ali pridobitne dejavnosti ali namena in neodvisno od njih, €e jeyta fizicnaroseba
tesno poklicno ali pridobitno povezana s to druzbo, na ptimer kot poslevodja ali
vecinski lastnik druzbe. Sama okolisCina, da je avalistfiziCna‘escha, ne zadostuje
za ugotovitev, da je potro$nik (glej v podobnemismisiussodboz dne 14. marca
2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2043:165, togki 37 in38)).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a_ti_dve, ugotovitvi Sedisca govorita v prid
pritrdilnemu odgovoru na prvo vprasanje.®Vendar,je razlika — in prav to je razlog
za dvom tega sodis¢a — v tem, da je §lo,v navedeni,zadevi Ceska spofitelna za spor
med fizi¢no osebo in obstojec@ druzbo.*Ta druzba je obstajala v pravnem smislu
kot pravna oseba in ni bila zgolj se, neebstojeci subjekt (kot je podano v
obravnavanem primeru)qki morda nikoli ne bo ustanovljen in nikoli ne bo nastal.

Predlozitvenemu sodiS€inje znanasodba Sodisca z dne 3. julija 1997. Sodisce je v
njej ugotovilo,.da se Zza, pegodbey, sklenjene zaradi zadovoljevanja zasebnih
potros$niskih potreb fizicne, osebe, uporabljajo dolo¢be, namenjene varstvu
potro$nika kot ekonemsko SibkejSe stranke. Posebno varstvo, ki naj bi se
zagotoyilo s'temi doloc¢bami, ni upravi¢eno v primeru pogodb, sklenjenih zaradi
opravljanja gospodarske ali poklicne dejavnosti, tudi ¢e naj bi se ta dejavnost
opravljala Sele v prihodnosti, saj ta dejavnost zaradi dejstva, da je prihodnja, ne
izgubirgospodarske.ali poklicne narave (glej sodbo z dne 3. julija 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, tocka 17)).

Vendar je §lo v primeru Benincasa za drugacno zadevo, zaradi ¢esar predlozitveno
sodis¢endvomi o tem, ali je mogoce upostevati ugotovitve Ki izhajajo iz te sodbe.
Gospod Benincasa je namre¢ sklenil [...] (ni prevedeno) pogodbo, da bi odprl in
upravljal trgovino. Ceprav je §lo res za prihodnjo dejavnost, pa naj bi jo opravljal
on sam (glej sodbo z dne 3. julija 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337,
tocka 10)), ne pa drug subjekt (kot je podano v obravnavanem primeru), Ki poleg
tega ob opravljanju storitev Se ni obstajal in ni bil ustanovljen.

Z odgovorom na prvo vprasanje bi predlozitveno sodis¢e lahko odpravilo ta dvom
glede razlage ¢lena 1(2) v povezavi s ¢lenom 2, tocki 1l in 3, ter ¢lenom 6(1)
Direktive 2011/7. V primeru pritrdilnega odgovora na to vpraSanje bi bilo
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predlozitvenemu sodiscu jasno, da je treba nacionalno pravo [...] (ni prevedeno)
razlagati tako, da je toZena stranka podjetnik v smislu ¢lena 2(2)(a) trgovinskega
zakonika in da ima tozeCa stranka, ¢e so izpolnjeni drugi zakonski pogoji,
zahtevek za [...] (ni prevedeno) fiksno nadomestilo za stroske izterjave v skladu z
dolo¢bo nacionalnega prava iz ¢lena 369c(1) trgovinskega zakonika.

(b) Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Drugo vprasanje se naslanja na prvo in je postavljeno za primer, ¢e je;odgovor na
prvo vprasanje nikalen. V tem primeru bi zelelo predlozitveno sodis¢e namrec
izvedeti, ali je toZena stranka =zajeta s pojmom ,potro$hik” % smislu
Direktive 93/13. Z drugimi besedami, sodi$¢e zanima, ali je s pejmom,,,potrosnik*
iz Direktive 93/13 zajeta tudi fizi¢na oseba, zoper katero se uveljavlja‘terjateyv iz
naslova pogodbe o opravljanju pravnih storitev, ¢e so,bile, predmet tewpegodbe
pravne storitve v zvezi z ustanovitvijo gospodarske druzbe, tozéna stranka pa naj
bi bila eden od njenih ustanoviteljev in druzbenikova

Drugo vpraSanje se nanasa na razlago Direktive 93413, €cpraw, v tej zadevi prima
facie ne gre za vprasanje nepostenih pogojev W potrosniski pogodbi. V primeru
nikalnega odgovora na prvo vprasanje je za,zadevowprasanje,iali je tozena stranka
potro$nik, pomembno zato, ker bi zaradi,taksne preseje.v skladu z nacionalnim
pravom [...] (ni prevedeno) nastale nadaljnje ptavie,posledice. Gre predvsem za
vprasanje placila za odvetniSkestoritye, ki jih je opravila tozeca stranka.

Pojem ,,potros$nik® iz nacienalne dolo¢be,— €lena 52(4) slovaskega CZ — pomeni
prenos pojma, opredeljenega‘y. ¢lenu'2(b) Direktive 93/13, in prav zato je razlaga
tega pojma v tem postopku pomembna zapravno presojo. Ce toZena stranka ne bi
bila zajeta s pojmom ppodjetjc” . smislu Direktive 2011/7, bi predlozitveno
sodis¢e lahko upgorabilo delocboynacionalnega prava iz clena 52(4) slovaskega
CZ. Predlozitvéno sediS¢e bo, moralo razlago opraviti ob upostevanju namena
Direktive 93/13, ki‘je bila prenesena v to dolo¢bo nacionalnega prava (o tem SirSe
v tocki 22).

Slovaska republika“je uvedla dolocbo nacionalnega prava — ¢len 18(4) zakona
st. 586/2003 — na _podlagi katere mora odvetnik stranko, ki je potro$nik pravnih
storitewy, med opravljanjem pravnih storitev o viSini placila za dejanje pravne
stotitve obvestiti, Se preden zacne to dejanje izvajati. V nasprotnem primeru do
placilayni upravicen. Predlozitveno sodisce to dolocbo razume tako, da je SlovaSka
dolocila,"da se pojem ,,potrosnik* uporablja v zvezi z odvetniSkimi honorarji za
opravljanje pravnih storitev, ¢eprav gre za podrocje, ki ni zajeto v okviru uporabe
Direktive 93/13.

V skladu z dvanajsto uvodno izjavo Direktive 93/13 je bila s to direktivo izvedena
le delna in minimalna harmonizacija nacionalnih predpisov, ki se nanaSajo na
nepostene pogodbene pogoje, drzavam ¢lanicam pa je bilo omogoceno, da— ob
upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije — potroSnikom nudijo visjo
raven varstva z nacionalnimi predpisi, ki so strozji od te direktive. Poleg tega iz
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Clena 8 navedene direktive izhaja, da lahko drzave Clanice na podrocju, ki ga ta
direktiva ureja, sprejmejo ali ohranijo strozje dolocbe, ki so zdruzljive s to
Pogodbo, da bi zagotovile vi§jo raven varstva potroSnikov (sodba z dne
13. decembra 2022, FV (C-405/21, EU:C:2022:793, tocka 30 in navedena sodna
praksa)).

Drzave Clanice lahko dolocbe te direktive uporabijo za polozaje, ki niso zajeti z
njenim podro¢jem uporabe, ¢e je to v skladu s cilji, ki se uresniCujejo s to
direktivo in Pogodbama (glej v podobnem smislu sodbo z dne 21. decembra 2021,
DP in SG (C-243/20, EU:C:2021:1045, tocka 55)).

Drzave ¢lanice lahko v skladu s ¢lenom 169(4) PDEU ohranijo ali uyvedejo,strozje
ukrepe za varstvo potrosnikov, ¢e so ti zdruzljivi s Pogodbama, (Sedba z, dne
2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263,
tocka 32)).

Sodis¢e je pri tem presodilo, da je pojem ,potresnikt W smisluclena 2(b)
Direktive 93/13 ,,objektiven” in da ga je treba presojati‘glede'ma funkcionalno
merilo, in sicer ali se zadevno pogodbeno razmerje uvescaty okvir dejavnosti, ki se
ne opravljajo za poslovne ali poklicne namene* (sklep z,dne,19. novembra 2015,
Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, tocka,27)).

Predlozitvenemu sodiS¢u je znano, dajje Sodiscew sodbi Johann Gruber navedlo,
da mora sodisce, pred katerimdece postopek, odlociti, ali je bila zadevna pogodba
v delu, ki ni zanemarljiv, sklenjena zaradi‘zadovoljitve potreb, ki se nanasajo na
poklicno ali pridobitnoedejavnost zadevne osebe, ali pa, nasprotno, da je bila
uporaba v poklicni ali pridobitni namende zanemarljivega pomena. Navedlo je
tudi, da se oseba, Kiyje'skienila pogodbo glede dobrine, ki se bo uporabljala delno
v poklicni ali pridobitni namenin delno v namen, ki je zunaj njene poklicne ali
pridobitne dejavnosti, niyupravicena sklicevati na zadevno ugodnost (sodba z dne
20. januarja 2005,9ohann‘Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, tocka 54)).

Na podlagi tegaypredlozitveno sodisc¢e v kontekstu okolis¢in te zadeve sklepa, da
je treba nadrugo Wprasanje odgovoriti pritrdilno. Dvom predlozitvenega sodisca
pa. Kotap primeru, prvega vpraSanja — temelji na tem, da naj bi v obravnavani
zadevi,gospodarsko dejavnost opravljala druzba, ki je bila Sele [...] (ni prevedeno)
vapostopkusustanavljanja. Gospodarsko dejavnost naj bi torej stricto sensu
opravljal subjekt, ki ni tozena stranka. Zaradi tega sodiS¢e ne ve, ali bi moralo
uporabiti‘igotovitve iz sodbe Johann Gruber ali ne.

V primeru pritrdilnega odgovora na drugo vprasanje bi predlozitveno sodisce v tej
zadevi Clen 18(4) zakona §t. 586/2003 v povezavi s ¢lenom 52(4) slovaskega CZ
uporabilo v smislu takega pritrdilnega odgovora na drugo vprasanje in bi toZeno
stranko Stelo za potroSnika. ToZena stranka kot potrosnik v takem primeru v
skladu z nacionalno doloc¢bo iz ¢lena 369¢(2) trgovinskega zakonika tozeci stranki
ne bi bila obvezana placati fiksnega nadomestila za stroske izterjave.
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IV.  Sklep

Na podlagi opisanih razlogov je predlozitveno sodis¢e sklenilo, da je treba v
obravnavani zadevi Sodis¢u predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
Zato je v skladu s ¢lenom 162(1)(c) Civilny sporovy poriadok (zakonik o
postopku v civilnopravnih sporih) in ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske

unije prekinilo postopek in odlocilo, kot je navedeno v izreku tega sklepa. [...] (ni
prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[procesna vpraSanja, priimki] [...] (ni prevedeno)
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