CONFEDERATION GENERALE DES PRODUCTEURS DE LAIT DE BREBIS ES DES INDUSTRIELS DE ROQUEFORT
KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tandcs)
2005. december 13.7

A T-381/02. sz. tigyben,

a Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
roquefort (székhelye: Millau [Franciaorszig], képviselik: M. Jacquot és O. Prost
tigyvédek)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben:
P. Ormond és R, Caudwell, késébb: C. Jackson, meghatalmazotti minSségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljdrds nyelve: francia,
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az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: J. Iglesias Buhigues és
A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Gorog Koztarsasag (képviselik: V. Kontolaimos, I. Chalkias és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

az 1107/96/EK rendelet mellékletének a feta név tekintetében torténd médositasirdl
sz616, 2002. oktéber 14-i 1829/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 277, 10. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. 0.) megsemmisitése iranti
kérelem targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E. Cremona birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kivetkez6

Végzést

Jogi hattér

A mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjels-
léseinek oltalméardl sz6lé, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tanicsi rendelet
(HL L 208, 1. o; magyar nyelvii kiilsnkiadds 3. fejezet, 13. kétet, 4. o; a
tovabbiakban: alaprendelet) az 1. cikkében megéllapit bizonyos mezdégazdasigi
termékek és élelmiszerek eredetmegjel6léseinek és foldrajzi jelzéseinek kozosségi
oltalmdra vonatkozé szabdlyokat,

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az ,eredetmegjelélés:
valamely régiénak, meghatérozott helynek, vagy — kivételes esetben — orszagnak az
olyan mez6gazdasigi termék vagy élelmiszer lefrasdra hasznélatos elnevezése:

— amely e régidbdl, meghatarozott helyrdl vagy ezen orszagbél szarmazik,
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— amelynek mindsége vagy jellemzdi f6ként vagy kizardlag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodé természeti és emberi tényezGknek,
valamint az e meghatérozott foldrajzi teriileten folyé termelésnek, feldolgo-
zasnak és elballitasnak koszonhets;”.

Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:

~Eredetmegjel6lésnek kell tekinteni a valamely régiébdl vagy meghatérozott helyrél
szarmazo, mezégazdasagi terméket vagy élelmiszert jel6l6 egyes olyan, hagyomanyos
foldrajzi vagy akér nem foldrajzi elnevezést is, amely eleget tesz a (2) bekezdés
a) pontjanak mésodik francia bekezdésében emlitett feltételeknek.”

Az alaprendelet 3. cikke alapjin nem lehet bejegyezni a szokdsossd valt
elnevezéseket,

Valamely mezigazdasdgi termék vagy élelmiszer elnevezésének oltalom alatt allé
eredetmegjelolésként valé bejegyzésének meg kell felelnie e célbél az alap-
rendeletben el6irt feltételeknek és kiiléndsen az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésében
meghatdrozott termékleirdsnak. A bejegyzés az emlitett elnevezésnek kozosségi
oltalmat biztosit.

Az alaprendelet 5-7. cikke meghatdrozza az elnevezés — ,normdl eljérdsnak”
nevezett — bejegyzési eljardsat, mely lehetévé teszi barmely — ugyanazon
mezbgazdasagi termékkel vagy élelmiszerrel foglalkozé termeldk és/vagy feldolgozok
tarsuldsaként meghatdrozott — csoportosuldsnak, illetve bizonyos feltételek mellett
barmely természetes vagy jogi személynek, hogy bejegyzés irdnti kérelmet nytjtson

II - 5342



CONFEDERATION GENERALE DES PRODUCTEURS DE LAIT DE BREBIS ES DES INDUSTRIELS DE ROQUEFORT
KONTRA BIZOTTSAG

be abban a tagdllamban, ahol az adott foldrajzi teriilet talalhaté. A tagallam ellendrzi
a bejelentés megalapozottsigat, és tovabbitja azt a Bizottsdghoz. Az, amennyiben gy
itéli meg, hogy az elnevezés oltalomra jogosult, kdzzéteszi az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban az alaprendelet 6. cikke (2) bekezdésében részletezett kiilonleges
adatokat.

Az alaprendelet 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban valo, a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett kozzététel idépontjatél szamitott hat hénapon belill barmely tagallam
kifogdssal élhet a bejegyzés ellen.

2. A tagallamok illetékes hatdsdgainak biztositaniuk kell, hogy a jogos gazdasigi
érdekét igazolé személyek megtekinthessék a bejelentést. Ezen tilmenden, valamint
a tagdllamokban fenndllé kériilményeknek megfeleléen, a tagillamok betekintést
biztosithatnak mds, jogos érdekkel rendelkezd felek szdmara is.

3. Barmely, jogos érdeke révén érintett természetes vagy jogi személy kifogast tehet a
szandékozni kivant bejegyzés ellen azon tagdllam illetékes hatdsdgahoz elkiildott,
megfeleléen indokolt nyilatkozat ttjin, amelyben lakik, vagy ahol letelepedett. Az
illetékes hatdsdg a megallapitott hatarid6kon belill megteszi az ezen észrevétel vagy
kifogds figyelembevételéhez sziikséges intézkedéseket,
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Ha egyik tagillam sem értesiti a Bizottsigot a bejelentett bejegyzés elleni kifogasi
nyilatkozatrél, az elnevezést be kell vezetni a Bizottsdg dltal vezetett, az ,Oltalom
alatt 4ll6 eredetmegjel6lések és foldrajzi jelzések nyilvantartisa” elnevezésii
nyilvantartasba.

Elfogadhaté kifogds esetén, amennyiben az érintett tagdllamok nem jutnak
megallapodésra egymas kézott az alaprendelet 7. cikke (5) bekezdésének értelmében,
a Bizottsdg az e rendelet 15. cikkében megallapitott eljards alkalmazasival hoz
hatérozatot (szabalyozé bizottsagi eljaras). Az alaprendelet 7. cikke (5) bekezdésének
b) pontja gy rendelkezik, hogy a Bizottsig ,a hagyomanyos tisztességes eljéras elve
és a tényleges Osszetéveszthetdség” figyelembevételével hoz hatérozatot.

Az alaprendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése vonatkozik a védjegy és az
eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés kozotti Osszetitkozésre. E tekintetben a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben valamely eredetmegjel6lést vagy foldrajzi jelzést e rendeletnek
megfeleléen jegyeznek be, a 13. cikkben emlitett koriilmények valamelyike ald
tartozé és ugyanolyan jellegli termékre vonatkozo védjegy bejegyzése irdnti kérelmet
el kell utasitani, ha a védjegy bejegyzése irdnti kérelmet a 6. cikk (2) bekezdésében
foglalt kozzététel idépontjat kovetSen nyujtotték be.

Az els§ albekezdés megsértésével bejegyzett védjegyeket érvénytelennek kell
nyilvanftani. ~ _ _ .

Ezt a bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a védjegy bejegyzése iranti kérelmet a
6. cikk (2) bekezdésében foglalt bejegyzési kérelem kozzétételének idSpontja el6tt
nyutjtottak be, amennyiben az emlitett kozzététel a védjegy bejegyzése el6tt tortént.
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(2) A kozosségi jog megfeleld figyelembevétele mellett, [...] azon védjegy hasznlata,
amelyet az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés bejegyzése iranti kérelem
benytjtdsinak id6pontjat megel6z6en jéhiszemiien jegyeztek be, tovabb folytatédhat
az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés bejegyzése ellenére, amennyiben a védjegy
érvénytelenségének vagy jogvesztésének megdllapitdsa a tagallamok védjegyekre
vonatkoz6 jogszabdlyai kozelitésérél szolé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) és g) pontja, illetve 12. cikke (2)
bekezdésének b) pontja értelmében nem indokolt.

[..]I"

Az alaprendelet 17. cikke meghatdroz egy ,egyszer(isitett eljardsnak” nevezett
bejegyzési eljarast, amely eltér a normél eljardstdl. Ezen eljaras alapjin a tagallamok
tdjékoztatjak a Bizottsdgot arrdl, hogy a naluk jogi oltalom alatt 4ll6 elnevezések,
illetve a hasznalat alapjén elismert elnevezések kézill melyeket szandékoznak e
rendeletnek megfelelSen bejegyezni. A 15. cikkben eldirt eljards értelemszertien
alkalmazanddé. A rendelet 17. cikke (2) bekezdésének masodik mondatiban
megéllapitisra kertil, hogy a 7. cikk szerinti kifogdsoldsi eljaras nem alkalmazhaté

az egyszer(sitett eljaras keretében.

A jogyvita alapjat képezé tényallas

1994. janudr 21-i levelében a gorog kormany a ,feta” elnevezés oitalom alatt 4ll6
eredetmegjelolésként valé bejegyzését kérte a Bizottsagtol az alaprendelet 17. cikke
alapjan.

II - 5345



13

14

15

16

2005. 12. 13-1 VEGZES — T-381/02. SZ. UGY

A Bizottsdg 1996, janudr 19-én olyan rendeletre irdnyuld javaslatot nydjtott be az
alaprendelet 15. cikke alapjén feldllitott szabdlyozd bizottsaghoz, mely tartalmazta a
foldrajzi jelzésként vagy oltalom alatt 4ll6 eredetmegjellésként bejegyezhetd
elnevezések listajat, az alaprendelet 17. cikkével 6sszhangban. E listdban szerepelt
a ,feta” kifejezés. Mivel a szabédlyozd bizottsig nem nyilvanitott véleményt a
javaslatrél a megallapitott hatdridén beliil, a Bizottsdg azt 1996. marcius 6-dn a
Tandcs elé terjesztette, az alaprendelet 15. cikke negyedik albekezdésével ossz-
hangban. A Tandcs nem hozott hatdrozatot az alaprendelet 15. cikke 6todik
albekezdésében meghatdrozott harom hénapos hatdridén beliil.

Kovetkezésképpen, az alaprendelet 15. cikke 6tédik albekezdésével osszhangban, a
Bizottsdg 1996. junius 12-én elfogadta a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések
bejegyzésérdl sz6l6, 1996. junius 12-i 1107/96/EK rendeletet (HL L 148., 1. o,
magyar nyelvi kiilénkiadas 3. fejezet, 19. kotet, 176. 0.) az alaprendelet 17. cikkében
megéllapitott eljards szerint. Az 1107/96 rendelet 1. cikkével dsszhangban a ,feta”
elnevezés — mely e rendelet mellékletének A. részében a ,Sajtok” cimszé és a
»GOrégorszag” cimszo alatt szerepel — oltalom alatt 4116 eredetmegjelolésként keriilt
bejegyzésre.

A C-289/96., C-293/96. és C-299/96. sz. Dénia és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 1999. mércius 16-4n hozott itéletében [EBHT 1999., I-1541. o.] a Birdsag
semmisnek nyilvdnitotta az 1107/96 rendeletet a ,feta” elnevezés oltalom alatt 4ll6
eredetmegjelolésként valé bejegyzése vonatkozdsiban. A Birdsag itéletében meg-
allapitotta, hogy a Bizottsig annak vizsgélatakor, hogy a ,feta” szokasossd valt
elnevezés-e, nem vette kell6képpen figyelembe az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének harmadik albekezdésében meghatérozott 6sszes tényez6t.

Ezen itéletet kovetSen a Bizottsdg 1999. majus 25-én elfogadta az 1107/96 rendelet
mellékletének mddositisardl szélé 1070/1999/EK rendeletet (HL L 130, 18. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 274. 0.), mely a ,feta” elnevezést
torolte az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartasabol
és az 1107/96 rendelet mellékletéb6l.
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A Bizottsdg, miutin utélag Gjra megvizsgalta a gérog kormany bejegyzési kérelmét,
olyan rendeletre irdnyulé javaslatot nydjtott be a szabdlyozd bizottsaghoz az
alaprendelet 15. cikkének mésodik albekezdése alapjén, melyben az alaprendelet
17. cikke alapjan a ,feta” elnevezés oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lésként vald
bejegyzését javasolja az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések
nyilvntartdsdba. Mivel a szabdlyozé bizottsdg nem nyilvanitott véleményt a
javaslatrél a megéllapitott hatdridén beliil, a Bizottsdg azt a Tan4cs elé terjesztette
az alaprendelet 15. cikkének negyedik albekezdésével ésszhangban.

Mivel a Tandcs nem hozott hatdrozatot a javaslatrdl az alaprendelet 15. cikkének
6tddik bekezdésében meghatarozott hatdrid6n beliil, 2002. oktéber 14-én a Bizottsag
elfogadta az 1107/96/EK rendelet mellékletének a ,feta” elnevezés tekintetében
torténd modositdsardl szélo, 2002. oktdber 14-i 1829/2002/EK rendeletet
(HL L 277, 10. o; magyar nyelvli kiilénkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. o, a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet). E rendelet értelmében a ,feta” elnevezés ismét
bejegyzésre keriilt mint oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés, és hozzdadtik az
1107/96 rendelet melléklete A. részének ,Sajtok” és ,Gordgorszag” cimszavaihoz.

Az eljards

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2002. december 18-4n benytjtott keresetlevelével a
felperes az aldbbi keresetet inditotta.

2003. janudr 30-i levelében a Bizottsdg az eljaras felfiiggesztését kérte, a C-465/02. és
C-466/02. sz. tigyekben hozandé {télet meghozataldig,

2003. februar 24-i levelében a felperes nem emelt kifogast a felfiiggesztés iranti
kérelem ellen.
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2003. marcius 19-i hatdrozatiban az Els6foka Birdsag elutasitotta a felfiiggesztés
iranti kérelmet, és az eljards folytatdsat rendelte el.

A Bizottsag az Elséfoka Birdsdg Hivataldhoz 2003. mdjus 26-an benydjtott kiillon
iratban elfogadhatatlansagi kifogést emelt az Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzatdnak
114. cikke alapjén. A felperes 2003. julius 7-én benytjtotta e kifogassal kapcsolatos
frasbeli észrevételeit.

Az Els6foktt Birésag Hivataldhoz 2003. aprilis 16-4n és mdajus 2-dn benydjtott
irataiban a Gorog Koztarsasig és a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktoko-
mikon Proionton (SEV-GAP) (Gordg Tejipari Egyesiilet) kérte, hogy beavatkozhas-
son a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasara.

Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. 4prilis 28-4n benyujtott iratdban Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga kérte, hogy a felperes kérelmeinek
tdmogatasara beavatkozhasson.

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2003. dprilis 30-dan benydjtott iratdban a
Languedoc-Roussillon régié kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsara
beavatkozhasson.

2003. augusztus 26-i végzésében az Els6fokd Birdsig engedélyezte a Gorog

Koztirsasag, -Nagy-Britannia—és--Eszak-frorszdg ~Egyesiilt—Kirdlysiga—részére -a — -~

beavatkozast.

2003. szeptember 19-i levelében Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirélysdga jelezte, hogy nem kivan benyujtani beavatkozasi beadvéanyt.
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2003. oktéber 6-dn a Gordg Koztdrsasig beavatkozdsi beadvényt nytjtott be a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatésara.

2004. augusztus 17-i levelében a Languedoc-Roussillon régié értesitette az Els6fokd
Birésagot arrdl, hogy beavatkozasi kérelmét visszavonja.

A 2004. oktéber 19-i végzéssel a Languedoc-Roussillon régiét mint beavatkozast
kérét torolték az tigybél.

A felek kérelmei

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet a ,feta” elnevezés bejegyzése
vonatkozdsaban;

—~  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlanségi kifogésdban a Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6fokii Birésag:

—  a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére,
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1 Az elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatos észrevételeiben a felperes azt kéri,
hogy az Elséfoki Birdsag:

— utasitsa el az elfogadhatatlanségi kifogést;

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

~  a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

35 Beavatkozési beadvénydban a Gorog Koztarsasdg azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag a
keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.

A jogkérdésrol

3 Jelen keresetben a felperes, a Fédération régionale des syndicats des éleveurs de
brebis-bSl (JuhtenyésztSk Szakszervezeteinek Regiondlis Szovetségébdl) és a
Fédération des syndicats des industriels de roquefort-b6l (Roquefortkésziték
Szakszervezeteinek Szovetségébdl) 4llé szakmakodzi szervezet a megtimadott
rendelet megsemmisitését kéri. Kiillonosen az alaprendelet 2., 3. és 17. cikkének
megsértésére hivatkozik, valamint az ardnyossig és a bizalomvédelem elvének
megsértésére.
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A Bizottsdg és a tdmogatdsa érdekében beavatkozé Gorog Koztdrsasag tgy vélik,
hogy a kereset elfogadhatatlan azon az alapon, hogy a felperesnek nincs
kereshet6ségi joga az EK 230. cikk negyedik albekezdése értelmében. A Gorog
Koztarsasag tovabba azt dllitja, hogy a keresetet késedelmesen terjesztették eld.

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjén az Els6fokd Birésdg az iigy
érdemét nem érintve donthet elfogadhatatlansdg targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a
szerint, amennyiben az Els6fokti Birdsig mdsként nem hatdroz, az eljards a
tovabbiakban szébeli. Az Elséfoku Birdsdg tgy véli, hogy jelen {igyben az iratok
alapjdn, a sz6beli szakasz megnyitdsa nélkiil meg tudja hozni hatdrozatit a Bizottsag
altal emelt kifogdsrol.

A Gordg Koztdrsasdg dltal a kereset kései benyijtdsdval kapcsolatban emelt
elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A Gordg Koztarsasag eldadja, hogy a kereset elfogadhatatlan azon az alapon, hogy
azt késedelmesen terjesztették eld. Mivel a megtdmadott rendeletet 2002. oktdber
15-én hirdették ki, és a keresetet csak 2002. december 18-4n nytjtottak be, nem
tartottdk be az EK 230. cikk 6todik albekezdésében meghatérozott hataridét.

Meg kell allapitani, hogy ez az elfogadhatatlansagi kifogds nyilvdnvaléan nem
megalapozott. Ugyanis az eljarasi szabalyzat 102. cikke 1. §-d4nak megfeleléen a
kereseti hatdridét a kérdéses jogi aktus kihirdetését] szdmitott tizennegyedik nap
végétol kell szamitani. Ehhez hozza kell szimitani az eljarasi szabalyzat 102. cikkének

2. §-dban eldirt tdvolsigi hatdrid6t, azaz tovéabbi tiz napot. Ebbél kiindulva jelen
keresetet hataridén beliil nygjtottak be.
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A felperes kereshetdségi jogdnak hidnydn alapulé elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottség fenntartja, hogy a kereset — az EK 249, cikk mésodik albekezdésének
értelmében — egy éltaldnos hatdlyd rendelttel kapcsolatos, valamint hogy a felperest
nem érinti személyében a megtimadott rendelet.

A felperes tigy véli, hogy a kereset elfogadhato.

Elészor is fenntartja, hogy kereshetGségi joga van, mivel jogosult tagjainak érdekeit
védeni a jelen eljaras keretében. Ugy tekinti, hogy ez alapszabélyabdl kovetkezik,
mivel annak tudniillik célja ,a juhtenyészt6k és a roquefortkészitk kozos gazdasagi
érdekeinek védelme”. A felperes szerint az alapszabdlydban meghatirozott cél és
azok az eszkdzok, amelyekkel e cél elérése érdekében felruhdztik, elég széles kortiek
ahhoz, hogy a jelen keresetet magukban foglaljék. Tovébbad a felperes olyan — francia
rendelet altal is elismert — szakmakozi szervezet, amelynek célja Roquefort termelési
korzetében a juhtej piacanak szabalyozdsa, és ezen a cimen valamennyi ilyen ipari
tejtermeld és feldolgozo érdekeit képviseli. A felperes hozzateszi, hogy elndke olyan
ad hoc megbizést kapott, amely felruhdzza a szervezet képviseletére a jelen ligyben.

Miésodszor a felperes azt allitja, hogy tagjait személyiikben érinti az 1829/2002
rendelet. Valdjdban a felperes szerint a juhtejbSl feta sajtot eldéllité gorog
termel8kon kiviil — akik hasznalhatjdk a ,feta” elnevezést — csak az altala képviselt
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francia termel6k termelnek és értékesitenek igazén jelent6s mennyiségben juhtejbsl
el6allitott feta sajtot. A felperes tagjai e jellemz6jiiknél fogva az itélkezési gyakorlat
szerinti zdrtkord termeldi csoportot alkotnak.

Harmadszor a felperes ugy érvel, hogy a juhtejbdl feta sajtot készit6 francia termelék
benyujtottak, és a gyakorlatban is haszndlnak ,feta” kifejezést tartalmazé védje-
gyeket. Igy a felperes fenntartja, hogy 6sszhangban a Cordmlu—ugyben (a Birdsag
C-309/89 sz., Codorniu kontra Tandcs {igyben 1994. méjus 18-4n hozott itélete
[EBHT 1994., 1-1853. 0.]) elbirltakkal e védjegyek lajstromozésa tagjainak személyes
megkiilonboztetéséhez vezetnek.

Negyedszer a felperes tdgy véli, hogy amennyiben valamely fetasajt-termel§ a
mezbgazdasagi termékek feldolgozési és forgalomba hozatali feltételeinek javitasara
irinyul6é kozos cselekvési tervrdl széld, 1977. februar 15-i 355/77/EGK tanicsi
rendelet (HL L 51,, 1. 0.) alapjin kozdsségi tdmogatdsban részesiil, a Bizottsignak
figyelembe kellett volna vennie e termelé kiilénleges helyzetét, amely minden maés
termel6t8l megkiilonbozteti.

Végezetiil a felperes Gigy érvel, hogy a Bizottsignak az alaprendelet 17. cikkében
meghatarozott egyszertsitett eljarashoz valé folyamoddsa megfosztotta 6t a normal
eljaras altal biztositott eljérdsjogi galanciéktél amely az alapLendelet 7. cikkének
értelmében minden jogos érdeke révén érintett természetes vagy jogi személynek

lehetdséget biztosit arra, hogy kifogdst tegyen a kivant bejegyzés ellen.

Az Els6fokt Birdsag alldspontja

Az EK 230. cikk negyedik albekezdése tgy rendelkezik, hogy barmely természetes
vagy jogi személy eljarast indithat az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a rendelet és a hatdrozat koézotti meg-
kiilonboztetési ismérv a kérdéses jogi aktus éltalanos hatdlydban vagy annak
hidnyéban keresend6 (a Birdsig C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs {igyben
1995. november 23-d4n hozott végzésének [EBHT 1995., 1-4149. o.] 28. pontja és a
C-87/95. P. sz, CNPAAP kontra Tandcs iigyben 1996. dprilis 24-én hozott
végzésének [EBHT 1996. 1-2003. o.] 33. pontja). Valamely jogi aktus dltaldnos
hatély(i, amennyiben objektiven meghatdrozott helyzetekre vonatkozik, és jogi
hatésait absztrakt médon meghatérozott személyek kategéridinak tekintetében fejti
ki (lasd az Els6foka Birésag T-482/93. sz, Weber kontra Bizottsag iigyben 1996.
jalius 10-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-609. 0.] 55. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Jelen iigyben a megtdmadott rendelet az eredetmegjeloléseknek az alaprendeletben
meghatarozott oltalmét biztositja a ,feta” elnevezés szamara.

Ezen oltalom abban 4ll, hogy a ,feta” elnevezés hasznilatit fenntartja a meg-
hatérozott foldrajzi teriiletr6l szdrmazdé termel6k szdmdra, akiknek a termékei
megfelelnek a termékleirdsban a feta készitéséhez el6irt foldrajzi és mindségi
feltételeknek. Ahogyan a Bizottsig helyesen kiemelte, a megtdmadott rendelet, bar
tavolrdl sem meghatdrozott gazdasagi szerepl6k a cimzettjei, mint a felperes, minden
olyan vallalkozdsnak, amelynek termékei megfelelnek az eldirt foldrajzi és mindségi
feltételeknek, elismeri a jogat arra, hogy e termékeit a fent emlitett elnevezés alatt
hozza forgalomba, és megtagadja e jogot minden olyan véllalkozéastdl, melynek
termékei nem felelnek meg e feltételeknek, amelyek azonosak minden vallalkozas

tekintetében.--A -megtdmadott-rendelet- egyarant-vonatkozik minden-jelenlegi—és .

jovébeni fetakészitbre, azokra, akik jogosultak ezen elnevezés haszndlatdra, valamint
azokra is, akik az dtmeneti idGszak lejartdval nem hasznélhatjdk azt. Nem csupén a
tagallamok termeldire vonatkozik, hanem harmadik orszdgok azon meghatarozatlan
szdmu termel6je tekintetében is joghatdsokkal bir, akik jelenleg vagy a jovGben a
Kozosség terilletére kiviannak feta sajtot importilni (az Els6fokd Birésag
T-370/02. sz., Alpenhain-Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2004. julius 6-4n hozott végzésének [EBHT 2004., I1-2097. o.] 54. pontja).
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Igy pedig a megtdmadott rendelet az EK 249. cikk mésodik albekezdése értelmében
dltaldnos hatalyt intézkedésnek mindsiil. Objektiven meghatérozott helyzetekre
vonatkozik, és joghatésait absztrakt médon meghatarozott személyek kategéridinak
tekintetében fejti ki (ebben az értelemben ldsd az Els6fokd Birdsiag T-109/97. sz.,
Molkerei Grofbraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsig iigyben 1998.
szeptember 15-én hozott végzést [EBHT 1998., I11-3533. o.], a T-114/96. sz.,
Biscuiterie-confiserie LOR és Confiserie du Tech kontra Bizottsig iigyben 1999,
mdrcius 26-an hozott végzés [EBHT 1999, I1-913. 0.] 27-29. pontjat, a T-114/99. sz.,
CSR Pampryl kontra Bizottsdg {igyben 1999. november 9-én hozott végzés
[EBHT 1999, II-3331. o.] 42. és 43. pontjit és az Alpenhain-Camembert-Werk és
térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés [hivatkozés az 51. pontban] 55. pontjat).
Ezen 4ltaldnos hatily végeredményében a széban forgd szabély célkitiizésébsl
kovetkezik, azaz hogy mindenkire kotelezd hatallyal és az Eurépai Kézosség
egészében oltalom ald helyezze a jogszer@ien bejegyzett eredetmegjel6léseket és
foldrajzi jelzéseket.

Ugyanakkor nem kizart annak a lehetésége, hogy valamely rendelkezés, mely jellege
vagy alkalmazési teriilete okdn normativ jellegli, valamely természetes vagy jogi
személyt személyében érinthet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagjai érdekeinek védelmére és
képviseletére alapitott szakmai egyesiilet haromféle helyzetben jogosult meg-
semmisités irdnti keresetet elGterjeszteni, tudniillik, el6sz6r is amikor valamely
jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten elismer szdmdra bizonyos eljardsi jogositvényo-
kat, mdsodszor amikor az egyesiilet olyan véllalkozésok érdekeit képviseli, amelyek
maguk is kereshet6ségi joggal rendelkeznek, és harmadszor amikor az egyesiilet sajat
érdekeinek sérelme folytdn mint egyesiilet sajét személyében érintett, mivel
targyaldsi helyzetét befolydsolja az az aktus, amelynek megsemmisitését kéri (lasd
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az Els6fokd Birdsdag T-295/04-T-297/04. sz, ASAJA kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 2005. szeptember 8-dn hozott végzésének [EBHT 2005., II-3151. o.]
50. pontja).

Jelen iigyben a felperes nem 4dllitja, hogy kereshet§ségi joga sajat érdekeinek
érintettségén alapul, hanem csupdn azt tartja fenn, hogy a kereset az elsé két eset
cimén elfogadhatd.

Az elsé emlitett esettel kapcsolatban, hogy tudniillik létezik olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szakmai egyesiiletek szdméra kifejezetten bizonyos eljardsi
jogositvanyokat ismer el, a felperes ugy érvel, hogy rendelkezik kozosségi
szabdlyozasbdl fakadd eljérasi természetli joggal, nevezetesen az alaprendelet 7. cikke
folytan. Ugy véli tovabb4, hogy ha a ,feta” elnevezés bejegyzésekor a Bizottsig a
normél eljarast kovette volna, rendelkezett volna az ellentmondés jogaval.

Ez az érvelés nem helytdllé. Valgjdban meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet
semmilyen eljarasi jellegli jogot nem biztosit a felpereshez hasonlé szakmai
egyesiiletek szdmdra.

Tovdbbd az Els6fokt Biréség kordbban is ugy taldlta, hogy az alaprendelet
maganszemélyek tekintetében nem rendelkezik kozosségi szinten kiilonleges
eljardsjogi garanciakrol (a Molkerei Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra
Bizottsig iigyben hozott végzés [hivatkozds az 52. pontban] 67. pontja és az
Alpenhain-Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott végzés
[hivatkozés az 51. pontban] 67. pontja).
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A Birésag megerGsitette ezt az itélkezési gyakorlatot a C-447/98. P. sz., Molkerei
Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsag iigyben 2000. oktéber 26-
an hozott végzésének (EBHT 2000., 1-9097. o.) 71-73. pontjiban (ebben az
értelemben lasd még a C-151/01. P. sz., La Conqueste kontra Bizottsig tigyben 2002.
janudr 30-4n hozott végzés [EBHT 2002., 1179. 0.] 43. és 44. pontjat).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy az az érv, amely azon alapul, hogy akér maga az egyesiilet,
akdr annak tagjai eljarasi jogokkal rendelkeznek, jellegénél fogva nem kiilénbozteti
meg a felperest.

A misodik eset kapcsdn, amelyben valamely egyesiilet megsemmisités iranti
keresetet nytjthat be, meg kell vizsgdlni egyrészt, hogy a felperes alapszabélyénak
megfelelden képviseli-e jelen keresetben tagjai érdekeit, masrészt hogy ez utébbiak
rendelkeznek-e kereshetdségi joggal.

E tekintetben elézetesen ki kell emelni, hogy alapszabélydnak 1. cikke alapjan a
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
roquefortnak (Juhtejkészit6k és Roquefortkésziték Altalanos Szévetségének) a tagjai
egyrészt a Fédération régionale des syndicats des éleveurs de brebis (Juhtenyésztélk
Szakszervezeteinek Regiondlis Szévetsége), mdstészt a Fédération des syndicats des
industriels de roquefort (Roquefortkésziték Szakszervezeteinek Szovetsége). Az elsé
tag juhtenyésztGk kozségi és kozségek kozotti szakszervezeteibdl all, a masodik a
Syndicat aveyronnais des fabricants de fromage de roquefort-ot (Roquefortkészitsk
Aveyroni Szakszervezetét) és a Chambre syndicale des industriels de roquefort-ot
(Roquefortkészit6k Szakszervezeti Kamaréjit) foglalja magaban.
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Kovetkezésképpen a felperes tagjai szakszervezeti szévetségek, és nem sajtkészitok.
Mindazonéltal a felperes részérdl az altala képviselt tagjainak kereshetdségi jogéra
felhozott érvek nemcsak a tagjaira, azaz a szakszervezeti szdvetségekre, hanem az
egyéni sajttermelSkre is vonatkoznak, akik a fent nevezett szovetségek tagjai, a
kereset elfogadhatésdgét tehat mindkét esetben megvizsgaldsra keriilnek.

A szakszervezeti szovetségekkel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy a felperes
semmilyen érvet nem hozott fel annak bizonyitésdra, hogy azok kereshetdségi joggal
rendelkeznek jelen kereset vonatkozasiban.

Tovabba ezek a szovetségek csak a sajtdgazatban érdekelt tagjaik, azaz a Fédération
régionale des syndicats des éleveurs de brebis (Juhtenyészt6k Szakszervezeteinek
Regiondlis Szovetsége) éltal tomoritett juhtejkészitdk és a Fédération des syndicats
des industriels de roquefort (Roquefortkészit6k Szakszervezeteinek Szovetsége) éltal
tomoritett feldolgozok, éltalanos érdekeinek védelmével foglalkoznak. E két
szovetség sajat érdekeit nem érinti a megtdmadott rendelet, amely azokat csak
rajuk jellemzd ténybeli helyzetiikbdl fakadd sajatos jellegiik folytdn nem sérti.

A felperes szakszervezeti tagszovetségeit tehdt személyilkben nem érinti a
megtimadott rendelet, amely térgyilagosan meghatirozott esetekre alkalmazandd,
és absztrakt médon megfogalmazott személyek csoportja tekintetében keletkeztet
joghatdast.
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Kovetkezésképp a felperes egyesiilet két tagszévetsége nem rendelkezik kereshet-
ségi joggal.

Az egyéni sajtkészit6k kapcsan, akik tagjai azoknak a szovetségeknek, amelyek
maguk a felperes tagjai, meg kell vizsgilni el8sz6r is, hogy a felperes jogszeriien
képviseli-e ket jelen keresetben.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes irdsbeli beadvdnyaiban t&bb alkalommal
is hivatkozik altalinos, bizonyos tagjainak érdekeitdl eltéré érdekek képviseletére.
Igy keresetében a felperes azon érvelésre szoritkozik, hogy feladata a juhtej
begytjtésének és minGségellendrzésének szervezése, a tej piacanak szabdlyozdsa,
koz6s reklimtevékenység végzése és a kiilonbozd felhaszndlok kozott a tej arat
kiegyenlitd rendszer biztositdsa. Rdadasul az elfogadhatatlansdgi kifogassal kap-
csolatos észrevételeiben hangsiilyozza, hogy nem foglalkozik ,ilyen vagy olyan
véllalat vagy termel6 érdekeinek védelmével”. Fenntartja tovabb4, hogy tevé-
kenységének ,célja kiilondsen a Roquefort kérnyezetében 1évé juhtejtermelék és
készit6k szdmdra piac biztositdsa”,

Egyébként a felperesnek az alapszabalya 4. cikkében meghatérozott egyesiileti célja
altalanos célokat fogalmaz meg, amelyek a juhtenyészték és a roquefortkésziték
koz0s gazdasagi érdekeinek tanulményozisdra és védelmére iranyulnak.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy nem dgy tiinik, hogy a felperes feladata bizonyos
fetakészitok érdekeinek igazsagszolgdltatds Gtjan torténd védelme, masrészt az, hogy
a felperes mind alapszabalya, mind irdsbeli beadvanyai alapjan nem foglalkozik azon
fetasajt-készit6k egyéni érdekeinek védelmével, akik tagjai a felperes tagszovetsé-
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7 1

geinek, hanem kizardlag a Roquefort kornyezetében 1évé juhtejagazat kozos és
4ltalanos érdekeinek és a ,roquefort” elnevezésnek a védelmét tiizte céljaul.

Ilyen feltételek kozott a jelen keresetben a felperes nem tekinthetd bizonyos
fetakészit6k egyéni érdekeinek jogszerli képviselGjeként.

Mellékesen, feltételezve, hogy a felperes alapszabdlyidnak megfeleléen jogszertien
képviseli az egyéni sajtkészitoket, meg kell vizsgdlni, hogy e termel6k rendelkeznek-e
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése tdrgydban kereshetGségi joggal, és
killénosen, hogy érdekiikben allna-e a megsemmisités, és hogy személyiikben
érinti-e Sket a megtamadott hatdrozat.

E tekintetben el8szor is a felperes allitdsai kapcsan, amelyek szerint csak az altala
képviselt francia termel6k termelnek igazdn jelentds mennyiségben juhtejbél
eléallitott feta sajtot, és e ténybdl fakaddan a termel6k zértkort csoportot alkotnak
és a tobbiektd] megkiilonboztethetdk, meg kell jegyezni, hogy a felperes egyesiilet
érvelése nem relevans.

Ugyanis az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az dltaldnos hatdly, és ennélfogva
valamely jogi aktus normativ jellege nem kérdéjelez8dik meg attél, hogy tébb-

kevesebb pontossiggal-meghatrozhat6-azon-jogalanyok-szdma-vagy-akar-személye, - —

amelyekre adott pillanatban vonatkozik, amennyiben megéllapithat6, hogy valamely,
a jogi aktus dltal, annak céljaval osszhangban meghatdrozott objektiv jogi vagy
ténybeli helyzet alapjan keriil sor az alkalmazéséra (a Birdsag 6/68. sz., Zuckerfabrik
Watenstedt kontra Tandcs tigyben 1968. julius 11-én hozott itélete [EBHT 1968.,
595, 605. és 606. o.], valamint az Els6foka Birésag T-183/94. sz., Cantina
cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto és térsai kontra Bizottsag
iigyben 1995. junius 29-én hozott végzésének [EBHT 1995, 11-1941. o.] 48. pontja).
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Ez a helyzet 4ll fenn a jelen esetben, hiszen a megtdmadott rendelet meg-
kiilonboztetés nélkill minden jelenlegi és jévébeni termeldt érint, akik ,feta”
elnevezés alatt kivinnak sajtot forgalmazni a Koz6sségben. A juhtejalapu sajt vagy
roquefort sajt készitdi tehit ugyanigy érintettek, mint az 6sszes tébbi vallalkozas,
akiknek a termékei nem felelnek meg a széban forgd kozdsségi rendelkezések
kovetelményeinek.

Mésodszor a felperes azon allitdsai kapcsdn, amelyek szerint bizonyos tagjai, akik
feta sajtot készitenek, a ,feta” kifejezést tartalmazo, tudniillik ,Salakis-Feta brebis”,
»Valbreso feta” és ,Salakis, la Feta au bon lait de brebis” védjegyeket jegyeztettek be
és hasznalnak, amelyek hasznélatdt megkérd6jelezi a megtdmadott rendelet, meg
kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében (lasd az Elséfokt Birdsag
T-215/00. sz, La Conqueste kontra Bizottsig tigyben 2001. januir 30-4n hozott
végzésének [EBHT 2001, II-181. o.] 39. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat) a
megtamadott rendelet nem sért olyan kiilonleges jogot, amelyet a ,feta” kifejezést
tartalmazé védjegyjogosult fetasajt-termeldk szereztek.

Valéjdban a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval e védjegyek jogosultjait nem
fosztottdk meg annak lehet6ségétdl, hogy a védjegyhez kapcsol6dd jogukkal éljenek,
amennyiben az alaprendelet 14. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban e védjegyek
haszndlata ~ feltéve, hogy azokat a ,feta” megjelolés bejegyzése iranti kérelem
benytjtasdnak idépontjit megel6z8en jéhiszemiien jegyeztek be — tovabb foly-
tatédhat az eredetmegjelolés bejegyzése ellenére. Csupan abban az esetben fosztjik
meg a védjegyek tulajdonosait azok haszndlatinak jogétdl, ha a védjegy érvényte-
lenségének vagy jogvesztésének megéllapitdsa a tagillamok védjegyekre vonatkozé
jogszabdlyai kozelitésérsl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 40., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.) értelmében
indokolt.
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A feta” kifejezést tartalmazé védjegyekkel kapcsolatban, amelyeket a ,feta”
megjel6lés bejegyzése irdnti kérelmet kovetden jegyeztek be, emlékeztetni kell
elészor is arra, hogy e védjegyek tulajdonosai nem hivatkozhatnak a Codorniu
kontra Tandcs itéletre [hivatkozés a 45. pontban], amennyiben az ezen itélet alapjaul
szolgdlo tényekkel ellentétben, a kérdéses védjegyeket a ,feta” megjelolést bejegyzo
rendelet elfogaddsa el6tt nem jegyezték be és nem haszndltdk huzamosabb ideig.

Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat nem sérti a feta sajttermel6knek a ,feta”
kifejezést tartalmazé védjegyek bejegyzésébsl fakadé kilonleges jogat, amely
alkalmas lenne a tobbi szerepl6tél torténd megkiilénboztetésre.

Harmadszor a felperes azon éllitdsaval kapcsolatban, amely szerint a Bizottsdgnak
figyelemmel kellett volna lenni azon termeld helyzetére, aki kozosségi timogatdsban
részesill, elegendé megallapitani, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy mely
kiilénleges rendelkezés alapjan lenne koteles a Bizottsig figyelemmel lenni az ilyen
termeld helyzetére (l4sd ebben az értelemben a Birdsag C-390/95. P. sz., Antillean
Rice Mills és térsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. februdr 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999, I-769. 0.] 25. pontjit). Még ha feltételezziik is, hogy fenndll ez az eset,
semmiképpen sem lehet levonni abbdl az egyetlen megallapitdsbol, miszerint a
Bizottsag koteles tdjékozddni a kérdéses aktus bizonyos véllalkozasokra gyakorolt
lehetséges hatésair6l, azt a kovetkeztetést, hogy e véllalkozdsok az EK 230. cikk
negyedik albekezdésének értelmében egyénileg érintettek lennének (ldsd ebben az
értelemben a Birésdg C-142/00. P. sz., Bizottsdg kontra Nederlandse Antillen tigyben
2003. éprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-3483. 0.] 75. pontjét).

A fenti megéallapitidsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy egyrészt a felperes nem
rendelkezik sajit eljirdsi jogositvinyokkal, mdsrészt nem képviseli olyan tagok
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érdekeit, akik kereshetdségi joggal rendelkeznének jelen iigyben, hiszen alapszabalya
szerint nem feladata a fetatermel6k jogainak az igazségszolgéltatas el6tti védelme, és
kizdrélag kozos érdekek védelmére jogosult, nem pedig tagjai egyikének mint
védjegyjogosultnak a képviseletére, végiil pedig mert e termel6k sem rendelkeznének
kereshetéségi joggal.

A jelen keresetet tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani,

Kovetkezésképpen nem sziikséges a SEV-GAP beavatkozasi kérelmérsl donteni.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségei és
a Bizottsdgnal felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljérdsi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsS albekezdése alapjin az eljardsba
beavatkoz6 tagallamok maguk viselik koltségeiket, Jelen esetben a Gorog
Koztarsasigot és Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysigat kotelezni
kell sajat koltségeik viselésére,
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsignal felmeriilt
koltségeket.

3) A Gorog Koztarsasag valamint Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt
Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket,

Luxembourg, 2005. december 13.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezeté elnsk
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