CONFEDERATION GENERALE DES PRODUCTEURS DE LAIT DE BREBIS ET DES INDUSTRIELS DE ROQUEFORT
PRZECIWKO KOMIS)I

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (trzecia izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-381/02

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
roquefort, z siedzibg w Millau (Francja), reprezentowana przez M. Jacquota
i O. Prosta, adwokatéw,

strona skarzaca,

popierana przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Inlandii Péinocnej, poczatkowo
reprezentowane przez P. Ormond i R, Caudwell, a nastgpnie przez C. Jackson,
dzialajace w charakterze pelnomocnikdéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

interwenient,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Iglesiasa Buhiguesa
i A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych w charakterze pethomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgy,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Grecka, reprezentowana przez V. Kontolaimosa, I. Chalkiasa oraz
M. Tassopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r. zmieniajacego zalacznik do
rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,feta” (Dz.U. L 277,
str. 10),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczenn geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. L 208, str. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
ustanawia, zgodnie z art. 1, zasady dotyczace wspdlnotowej ochrony nazw
pochodzenia i oznaczeri geograficznych, z ktorej moga korzystaé niektére produkty
rolne oraz niektére $rodki spozywcze.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ,nazwa pochodzenia”
oznacza ,nazwe regionu, konkretne[go] miejsc[a] lub w wyjatkowych przypadkach
kraj[u], uzywang do opisu produktu rolnego lub érodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, oraz
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— ktdrego jako$¢ lub cechy charakterystyczne sa gléwnie lub wylacznie zwigzane
z tym szczegélnym otoczeniem geograficznym i wlasciwymi dla niego
czynnikami naturalnymi oraz ludzkimi i produkcja ktérego, przetwarzanie
i przygotowywanie odbywa si¢ na tym okre$lonym obszarze geograficznym”.

Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Niektére tradycyjne geograficzne lub niegeograficzne nazwy okre§lajace produkt
rolny lub érodek spozywczy pochodzacy z regionu lub konkretnego miejsca
spelniajace warunki, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) tiret drugie, sa réwniez
uwazane za nazwy pochodzenia”.

Na podstawie art. 3 rozporzadzenia podstawowego nazwy, ktére staly sie nazwami
rodzajowymi, nie moga by¢ zarejestrowane.

Rejestracja oznaczenia produktu rolnego lub $rodka spozywczego jako chronionej
nazwy pochodzenia musi w tym celu spelniaé warunki sformulowane przez
rozporzadzenie podstawowe, a w szczegblno$ci musi by¢ zgodna z opisem,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Rejestracja skutkuje nadaniem
nazwie ochrony wspélnotowej.

Artykuly 5-7 rozporzadzenia podstawowego ustanawiaja procedure rejestracji
nazwy zwang ,zwykla procedurs”, ktéra pozwala kazdej grupie, okreélonej jako
stowarzyszenie producentéw lub przetwdrcéw tego samego produktu rolnego lub
$rodka spozywczego, lub pod pewnymi warunkami, kazdej osobie fizycznej i prawnej
na zlozenie wniosku o rejestracje w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sig
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dany obszar geograficzny. Paristwo czlonkowskie sprawdza, czy wniosek jest
uzasadniony i przekazuje go Komisji. Jezeli Komisja dojdzie do wniosku, ze nazwa
kwalifikuje sie do ochrony, publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich informacje wymienione w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. W ciggu szedciu miesigcy od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, kazde paristwo czlonkowskie
moze zglosi¢ sprzeciw wobec rejestracji.

2. Whiciwe wladze paristw czlonkowskich zagwarantujq, ze wszystkie osoby, ktére
moga wykaza¢ uzasadniony interes ekonomiczny, beda mialy wglad do wniosku,
Dodatkowo i stosownie do istniejacej sytuacji w panistwach czlonkowskich, paristwa
czlonkowskie moga udostepni¢ wniosek innym stronom, ktérych zainteresowanie
jest uzasadnione.

3. Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktérej zainteresowanie jest prawnie
uzasadnione, moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej rejestracji, wysylajac
odpowiednio uzasadnione o$wiadczenie do wlaéciwych whadz paristwa czionkow-
skiego, w ktérym ma siedzibe lub w kitérym zostata utworzona. Wlasciwe wladze
podejma konieczne $rodki w celu rozwazenia tych uwag lub sprzeciwu w ustalonych
terminach.

[“.]n.
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Jezeli zadne paristwo czlonkowskie nie zglosi Komisji sprzeciwu wobec planowanej
rejestracji, nazwa zostaje wpisana do prowadzonego przez Komisje rejestru zwanego
»Rejestrem chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczeri geograficz-
nych”.

Jezeli w przypadku dopuszczonego sprzeciwu zainteresowane panstwa czlonkowskie
nie dojda do porozumienia zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja podejmuje decyzje zgodnie z procedura okreslona w art. 15 tego
rozporzadzenia (procedura komitetu regulacyjnego). Artykut 7 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze Komisja, podejmujac decyzje, uwzglednia
stradycyjne rzetelne praktyki i faktyczne ryzyko popetnienia pomyiki [wprowadzenia
w blad]”.

Artykut 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego dotyczy konfliktu pomiedzy
znakiem towarowym a nazwa pochodzenia lub oznaczeniem geograficznym. W tym
wzgledzie stanowi on:

»1. Gdy nazwa pochodzenia Iub oznaczenia geograficzne sa zarejestrowane zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, wniosek o rejestracje znaku handlowego [towaro-
wego] odnoszacy si¢ do jednego z przypadkéw okreglonych w art. 13 i w odniesieniu
do tego samego rodzaju produktu spotka si¢ z odmowa, o ile wniosek o rejestracje
znaku handlowego zostal ziozony przed data opublikowania, o ktérej mowa w art. 6
ust. 2.

Znaki handlowe zarejestrowane z naruszeniem ust. 1 zostang uznane za niewazne.

Niniejszy ustep ma réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wniosek o rejestracje
znaku handlowego zostal zlozony przed datg opublikowania wniosku o rejestracje,
0 ktérym mowa w art. 6 ust. 2, pod warunkiem ze publikacja ta ukazata sie przed
rejestracja znaku handlowego.
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2. Przy zachowaniu prawa Wspélnoty stosowanie znaku handlowego odnoszacego
si¢ do jednego z przypadkéw okreslonych w art. 13, ktéry zostal zarejestrowany
w dobrej wierze przed datg zlozenia wniosku o rejestracjg nazwy pochodzenia lub
oznaczen geograficznych, moze byé¢ kontynuowane pomimo rejestracji nazwy
pochodzenia lub znaku geograficznego, gdy nie ma podstaw do uniewaznienia lub
wycofania znaku handlowego zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz art. 12 ust. 2 lit. b)
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych.

Artykut 17 rozporzadzenia podstawowego ustanawia procedure rejestracji zwang
»procedura uproszczony”, ktéra réini sie od zwyklej procedury. Zgodnie z ta
procedura panstwa czlonkowskie informuja Komisje, ktére ze swoich prawnie
chronionych nazw lub nazw zwyczajowych chcg zarejestrowaé zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym. Procedura okre§lona w art. 15 rozporzadzenia
podstawowego ma zastosowanie mutatis mutandis. Artykut 17 ust. 2 zdanie drugie
tego rozporzadzenia usciéla, Ze procedura zglaszania sprzeciwu przewidziana
w art. 7 nie ma zastosowania w ramach procedury uproszczonej.

Olkolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Pismem z dnia 21 stycznia 1994 r. rzad grecki wystapit do Komisji z wnioskiem
o rejestracje nazwy ,feta” jako chronionej nazwy pochodzenia, zgodnie z art, 17
rozporzadzenia podstawowego.
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W dniu 19 stycznia 1996 r. Komisja przedlozyta utworzonemu na podstawie art, 15
rozporzadzenia podstawowego komitetowi regulacyjnemu projekt rozporzadzenia
zawierajacego liste nazw mogacych podlegaé rejestracji zgodnie z art. 17 rozporza-
dzenia podstawowego jako chronione oznaczenia geograficzne lub nazwy pocho-
dzenia, Lista ta zawierata rowniez nazwe ,feta”. Poniewaz komitet regulacyjny nie
wydal w okre$§lonym terminie opinii na temat tego projektu, w dniu 6 marca 1996 r.
Komisja na podstawie art. 15 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego
przedlozyla projekt Radzie. Rada nie podjela decyzji w wyznaczonym przez art. 15
akapit piaty rozporzadzenia podstawowego terminie trzech miesigcy.

W rezultacie, w dniu 12 czerwca 1996 r. Komisja przyjela, zgodnie z art. 15 akapit
piaty rozporzadzenia podstawowego, rozporzadzenie (WE) nr 1107/96 w sprawie
rejestracji oznaczefl geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura
okreslong w art. 17 rozporzadzenia [podstawowego] (Dz.U. L 148, str. 1). Zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia 1107/96 nazwa ,feta”, wymieniona w czeéci A zalacznika do
rozporzadzenia w rubryce ,Sery” i pod nazwa kraju ,Grecja”, zostata zarejestrowana
jako chroniona nazwa pochodzenia.

Wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. w sprawach potaczonych C-289/96, C-293/96
i C-299/96 Dania i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1541 Trybunal stwierdzit
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1107/96 w zakresie, w jakim nazwa ,feta” zostata
zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia. Trybunat wyjasnit, ze w ramach
badania, czy ,feta” stanowi okreélenie rodzajowe, Komisja nie uwzglednita nalezycie
wszystkich czynnikéw, ktérych uwzglednienia wymaga art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia podstawowego.

W nastepstwie wydania tego wyroku Komisja przyjela w dniu 25 maja 1999 r.
rozporzadzenie (WE) nr 1070/1999 zmieniajace zatacznik do rozporzadzenia
nr 1107/96 (Dz.U. L 130, str. 18), skreslajac nazwe ,feta” z rejestru chronionych
nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczeri geograficznych, jak réwniez
z zalacznika do rozporzadzenia nr 1107/96,
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Po ponownym rozpatrzeniu wniosku o rejestracje zlozonego przez rzad grecki
Komisja przediozyla komitetowi regulacyjnemu projekt rozporzadzenia, zgodnie
z art. 15 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, proponujac zarejestrowanie
nazwy ,feta”, w oparciu o art. 17 rozporzadzenia podstawowego, jako chronionej
nazwy pochodzenia w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych. Poniewaz komitet regulacyjny nie wydal opinii
w okreslonym terminie, Komisja przedlozyta projekt Radzie, zgodnie z art, 15
akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego. '

Poniewaz Rada nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie projektu w terminie
okreslonym w art. 15 akapit piaty rozporzadzenia podstawowego, w dniu 14 paz-
dziernika 2002 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1829/2002 zmieniajace
zalacznik do rozporzadzenia nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,feta” (Dz.U. L 277,
str. 10, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Na podstawie tego
rozporzadzenia nazwa ,feta” zostala ponownie zarejestrowana jako chroniona
nazwa pochodzenia i dodano ja do zalacznika do rozporzadzenia nr 1107/96
w czgsci A, w rubrykach ,Sery” i ,Grecja”.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 grudnia 2002 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

Pismem z dnia 30 stycznia 2003 r. Komisja wniosla o zawieszenie postepowania do
momentu wydania wyroku w sprawach C-465/02 i C-466/02.

Pismem z dnia 24 lutego 2003 r. skarzgca powiadomila, iz nie sprzeciwia sie
wnioskowi o zawieszenie postepowania.
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Decyzja z dnia 19 marca 2003 r. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postgpowania
i zarzadzit kontynuacje postepowania w sprawie.

W oddzielnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 maja 2003 r.,
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnodci na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu. W dniu 7 lipca 2003 r. skarzaca przedlozyla pisemne uwagi odnoénie do tego
zarzutu.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16 kwietnia i 2 maja
2003 r. Republika Grecka i Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktomikon
Proionton (SEV-GAP) (Zrzeszenie greckich przedsigbiorstw wyrobéw mleczarskich)
wniosly o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajgcych zadania Komisji.

Pismem zfozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2003 r. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej wniosto o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 kwietnia 2003 r. region
Languedoc-Roussillon wnidsl o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania skarzacej.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2003 r. Republika Grecka oraz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do udzialu
w sprawie w charakterze interwenientéw.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2003 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej powiadomito, ze rezygnuje z przedstawienia na pi$émie swych
uwag.
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W dniu 6 pazdziernika 2003 r. Republika Grecka przedlozyla uwagi na pismie,
popierajac zadania Komisji.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2004 r. region Languedoc-Roussillon poinformowat Sad
o wycofaniu interwencji.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. region Languedoc-Roussillon zostat
wykre$lony ze sprawy w charakterze interwenienta.

Zadania stron

W skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
rejestruje ono nazwe ,feta”;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Podnoszgc zarzut niedopuszczalnosci, Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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W uwagach odnoszacych si¢ do zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi do Sadu
0

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnoéci;

— orzeczenie o dopuszczalnosci skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W swoich uwagach interwenienta Republika Grecka wnosi do Sadu o odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej.

Co do prawa

Niniejsza skarga skarzgca, miedzyzawodowa organizacja zlozona z Fédération
régionale des syndicats des éleveurs de brebis (regionalnej federacji zwiazkéw
zawodowych hodowcéw owiec) oraz Fédération des syndicats des industriels de
roquefort (federacji zwigzkéw zawodowych producentéw roqueforta), wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia. Powoluje si¢ ona
w szczegOlnosci na naruszenie art. 2, 3 i 17 rozporzadzenia podstawowego, jak
réwniez na naruszenie zasad proporcjonalnodci i uzasadnionych oczekiwan.
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Komisja i popierajaca ja w charakterze interwenienta Republika Grecka uwazaja, ze
skarga jest niedopuszczalna, poniewaz skarzaca nie jest legitymowana do jej
wniesienia w rozumieniu art. 230 czwarty akapit WE. Republika Grecka podnosi
poza tym, ze skarga zostala wniesiona po terminie.

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu Sad moze na wniosek strony rozstrzygnac
w przedmiocie niedopuszczalnoéci bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3
tego samego artykulu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czgié
postepowania odbywa sie ustnie. W niniejszym przypadku Sad uwaza, iz
w wyniku zbadania akt sprawy okolicznoéci sprawy sa mu wystarczajaco dobrze
znane, by mdgl on orzec w przedmiocie wniosku bez koniecznoéci otwierania
procedury ustnej.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, podniesionego przez Republike Greckg,
opartego na whiesieniy skargi po terminie

Republika Grecka podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz zostala
wniesiona po terminie. Poniewaz zaskarzone rozporzadzenie opublikowano
w dniu 15 pazdziernika 2002 r., a skarge wniesiono dopiero w dniu 18 grudnia
2002 1., nie zostal dochowany dwumiesigczny termin, o ktérym mowa w art. 230
akapit pigty WE.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut niedopuszczalnosci jest oczywiscie bezzasadny. Zgodnie
z art. 102 § 1 regulaminu termin do zlozenia skargi zaczyna bowiem biec dopiero
poczawszy od uplywu czternastego dnia nastepujacego po dniu opublikowania
danego aktu. Do tego dochodzi przedluzenic terminu ze wzgledu na odleglo$é,
o ktérym mowa w art. 102 § 2 regulaminu, czyli dziesig¢ dodatkowych dni. Tym
samym niniejsza skarga zostala wniesiona w terminie.
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W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku legitymacji czynnej
skarzgcej

Argumenty uczestnikéw

Komisja podnosi, ze skarga dotyczy rozporzadzenia o charakterze generalnym
w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE i ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy
skarzacej indywidualnie.

Skarzaca uwaza skarge za dopuszczalna.

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze wniesienie przez nig skargi jest dopuszczalne,
poniewaz jest ona uprawniona do obrony intereséw swoich czlonkéw w ramach
niniejszego postgpowania. Uwaza ona, Ze z jej statutu wynika, iz ma ona
w szczegblnosci na celu ,obrone wspdlnych intereséw gospodarczych hodowcéw
owiec i wytworcéw roqueforta”. Wedlug skarzacej cel statutowy i $rodki przyznane
jej na jego realizacje sa wystarczajaco szerokie, aby objac niniejsza skarge. Co wigcej,
skarzaca jest organizacja miedzyzawodowa, uznana za taka dekretem francuskim,
ktérej celem jest w szczegdlnoéci regulacja rynku mleka owczego na obszarze
produkcji Roquefort, i z tego powodu skarzgca broni intereséw wszystkich
hodowcéw oraz wszystkich przetw6rcéw tego mleka. Skarzaca dodaje, ze
pelnomocnictwo szczegélne zostalo udzielone jej prezesowi, upowazniajace go do
wystepowania przed sadem w jej imieniu w ramach niniejszej skargi.

Skarzaca podnosi po drugie, ze rozporzadzenie nr 1829/2002 dotyczy indywidualnie
jej cztonkéw. Mianowicie jej zdaniem poza greckimi producentami sera feta na bazie
mleka owczego, ktérzy moga dalej uzywaé nazwy ,feta”, zgrupowani w niej
producenci francuscy sa jedynymi, kt6rzy maja rzeczywiécie znaczaca
i wprowadzang do obrotu produkcje sera feta wytwarzanego na bazie mleka
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owczego. Czlonkowie skarzacej stanowia w ten sposéb ,zamkniety krag” podmiotéw
w rozumieniu orzecznictwa.

Po trzecie skarzaca wykazuje, ze francuscy producenci sera feta na bazie mleka
owczego zglosili i faktycznie stosuja znaki towarowe zawierajace wyraz ,feta”. W ten
sposdéb skarzaca podnosi, Ze podobnie jak orzeczono w wyroku w sprawie Codornfu
(wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-1853), rejestracja tych znakéw towarowych prowadzi do
indywidualizacji jej czlonkéw.

Po czwarte skarzaca uwaza, ze jezeli dany producent sera feta korzystal
z finansowania wspélnotowego na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 355/77 z dnia 15 lutego 1977 r. w sprawie wspdlnych $rodkéw stuzacych
poprawie warunkéw przetwdrstwa produkiéw rolnych i wprowadzania ich do
obrotu (Dz.U. L 51, str. 1), Komisja powinna byla uwzglednié szczegélna sytuacje
tego producenta, ktérego sytuacja odréznia si¢ od kazdego innego podmiotu.

Wreszcie skarzaca zarzuca, ze zastosowanie przez Komisje postepowania upro-
szczonego, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia podstawowego, pozbawito ja
gwarancji proceduralnych przewidzianych w procedurze zwyklej, ktéra zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia podstawowego przyznaje kazdej osobie fizycznej i prawnej
majacej uzasadniony interes mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec zamierzonej
rejestracji.

Ocena Sadu

Na podstawie art. 230 akapit czwarty WE kaizda osoba fizyczna Iub prawna moze
whnie$¢ skarge na decyzje, ktdre mimo przyjecia w formie rozporzadzenia dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium odrézniajacego rozporzadzenie od
decyzji nalezy poszukiwaé w charakterze generalnym danego aktu lub jego braku
(postanowienia Trybunalu z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4149, pkt 28 oraz z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-87/95 P CNPAAP przeciwko Radzie, Rec. str. I-2003, pkt 33). Akt ma charakter
generalny, jeéli ma on zastosowanie w obiektywnie okreslonych sytuacjach
i wywoluje skutki prawne dla kategorii oséb okreslonych w spos6b abstrakcyjny
(zob. wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1996 r. w sprawie T-482/93 Weber przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-609, pkt 55 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W tym przypadku zaskarzone rozporzadzenie zapewnia nazwie ,feta” ochrone
przewidziang w rozporzadzeniu podstawowym dla nazwy pochodzenia.

Ochrona ta polega na tym, Zze uZzywanie nazwy ,feta” zastrzezone jest dla
producentéw pochodzacych z okres§lonego obszaru geograficznego, ktérych
produkty spelniaja wymogi geograficzne i jako$ciowe nalozone na produkcje fety
w opisie. Jak stusznie podkredlita Komisja, zaskarzone rozporzadzenie, nie bedac
adresowanym do okreslonych podmiotéw, takich jak skarzaca, przyznaje wszystkim
przedsigbiorstwom, ktérych produkty spelniaja przewidziane wymogi geograficzne
i jakosciowe, prawo do wprowadzania ich do obrotu pod powyzsza nazwa i odmawia
tego prawa tym wszystkim przedsigbiorstwom, ktérych produkty nie spetniaja tych
warunkéw, identycznych dla wszystkich przedsiebiorstw. Zaskarzone rozporzadze-
nie ma zastosowanie zaréwno do wszystkich producentéw fety — tak obecnych, jak
i przysztych — uprawnionych do uzywania tej nazwy, jak tez do tych wszystkich,
ktérzy beda mie¢ zakaz jej uzywania w okresie przejsciowym. Nie dotyczy ono
jedynie producentéw z panstw czlonkowskich, ale wywiera skutki prawne
w stosunku do nieznanej liczby producentéw z krajéw trzecich, ktérzy obecnie
lub w przyszlosci chcieliby importowacé ser feta do Wspdlnoty (postanowienie Sadu
z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-2097, pkt 54).
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Tym samym zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt o charakterze generalnym
w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE. Ma ono zastosowanie do obiektywnie
okreslonych sytuacji i wywoluje skutki wzgledem abstrakcyjnie okre$lonych
kategorii osdb (zob. podobnie postanowienia Sadu z dnia 15 wrzeénia 1998 r.
w sprawie T-109/97 Molkerei Grofibraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3533; z dnia 26 marca 1999 r. w sprawie T-114/96 Biscuterie-
confiserie LOR i Confiserie du Tech przeciwko Komisji, Rec. str. 11-913, pkt 27-29;
z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie T-114/99 CSR Pampryl przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-3331, pkt 42 i 43 oraz w sprawie Alpenhain-Camembert-Werk i in. przeciwko
Komisji, pkt 51 powyzej, pkt 55). Charakter generalny wynika poza tym
z przedmiotu spornej regulacji, ktéry stanowi ochrona ze skutkiem erga omnes na
obszarze calej Wspdlnoty Europejskiej oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
zarejestrowanych zgodnie z prawem.

Jednakze nie jest wykluczone, ze przepis majacy charakter normatywny ze wzgledu
na swa naturg prawng oraz zakres obowigzywania moze dotyczy¢ osoby fizycznej lub
prawnej w sposéb indywidualny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze stowarzyszenie zawodowe powotane do
obrony i reprezentacji intereséw swoich czlonkéw moze wnosi¢ skarge
o stwierdzenie niewaznoéci w trzech rodzajach sytuacji, to jest po pierwsze wtedy,
gdy przepis prawny wyraznie przyznaje mu szereg uprawnien o charakterze
procesowym, po drugie, gdy stowarzyszenie reprezentuje interesy przedsigbiorstw,
ktére same sa uprawnione do wniesienia skargi i po trzecie wtedy, gdy
stowarzyszenie samo jest zindywidualizowane ze wzgledu na naruszenie jego
wlasnych intereséw jako stowarzyszenia, w szczegdlnosci wtedy, gdy jego pozycja
negocjacyjna zostala naruszona aktem, o ktérego stwierdzenie niewaznosci
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wniesiono (zob. postanowienie Sadu z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach
polaczonych od T-295/04 do T-297/04 ASAJA przeciwko Radzie, Zb.Orz.
str. 11-3151, pkt 50).

W tym przypadku skarzaca nie wywodzi dopuszczalnosci skargi z naruszenia jej
wlasnych intereséw, ale utrzymuje wylacznie, ze skarga jest dopuszczalna na
podstawie dwoch pierwszych sytuacji.

Co sie tyczy pierwszej z rozpatrywanych sytuacji, czyli istnienia przepisu
ustawowego wyraznie przyznajacego stowarzyszeniom zawodowym szereg upraw-
nien o charakterze procesowym, skarzaca podnosi, Ze korzysta ona z prawa
o charakterze procesowym przyznanego uregulowaniem wspélnotowym,
w szczegOlnosci przez art. 7 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzi ona poza
tym, Ze gdyby Komisja zastosowala zwykla procedure rejestracji nazwy ,feta”,
skorzystalaby ona wtedy z prawa sprzeciwu.

Argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie podstawowe nie przyznaje zadnego prawa o charakterze proceso-
wym na rzecz stowarzyszen zawodowych takich jak skarzaca.

Nalezy poza tym przypomnie¢, ze Sad juz stwierdzil, iz rozporzadzenie podstawowe
nie przyznaje podmiotom prywatnym zadnych gwarancji procesowych na poziomie
Wspdlnoty (postanowienia w sprawie Molkerei GrofSbraunshain i Bene Nahrung-
smittel przeciwko Komisji, pkt 52 powyzej, pkt 67 oraz w sprawie Alpenhain-
Camembert-Werk i in. przeciwko Komisji, pkt 51 powyzej, pkt 67).
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Trybunal potwierdzit te linig¢ orzecznictwa w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-449/78 P Molkerei Grofibraunshain i Bene Nahrungsmittel
przeciwko Komisji, Rec. str. I-9097, pkt 71-73; zob. podobnie postanowienie z dnia
30 stycznia 2002 r. w sprawie C-151/01 P La Conqueste przeciwko Komisji,
Rec. str. 1179, pkt 43 i 44).

Wynika z tego, Ze argument oparty na istnieniu uprawniesi proceduralnych albo po
stronie samego stowarzyszenia, albo po stronie jego czionkdw, nie prowadzi do
stwierdzenia, Ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie.

Co sig¢ tyczy drugiego przypadku, w ktérym stowarzyszenie moze wnieéé skarge
o stwierdzenie niewaznodci, nalezy sprawdzi¢ z jednej strony, czy skarzaca
reprezentuje w ramach niniejszej skargi interesy swoich czlonkéw zgodnie ze
swoim statutem, a z drugiej strony, czy ci czfonkowie mieliby zdolnoéé do wniesienia
skargi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnodci, ze zgodnie z art. 1 jej
statutu czlonkami Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de roquefort (ogdlnej konfederacji producentéw mleka owczego
i wytworcéw roqueforta) jest z jednej strony Fédération régionale des syndicats
des éleveurs de brebis oraz z drugiej strony Fédération des syndicats des industriels
de roquefort. Pierwszy czlonek to zgrupowanie gminnych i miedzygminnych
zwiazkéw zawodowych hodowcéw owiec, a drugi grupuje Syndicat aveyronnais des
fabricants de fromage de roquefort (owernenski zwiazek zawodowy wytwércéw sera
roquefort) oraz Chambre syndicale des industriels de roquefort (izbe zwigzkows
wytwdrcdw roqueforta).

I - 5357



63

64

65

66

POSTANOWIENIE Z DNIA 13.12.2005 r. — SPRAWA T-381/02

W rezultacie czlonkowie skarzacej sa federacjami zwigzkéw zawodowych, a nie
producentami sera. Jednakze poniewaz argumenty przedstawione pizez skarzaca
celem ustalenia, Ze jej czlonkowie, ktérych reprezentuje, sa uprawnieni do
whniesienia skargi, odnosza si¢ nie tylko do jej czlonkéw bedacych federacjami
zwigzkéw zawodowych, ale takze do indywidualnych producentéw sera, ktérzy sa
z kolei czlonkami tychze federacji, dopuszczalno$¢ skargi zostanie zbadana dla tych
dwéch przypadkéw.

W odniesieniu do federacji zwigzkéw zawodowych wystarczy stwierdzié, ze skarzaca
nie przedlozyla zadnego dowodu wskazujacego, iz federacje moglyby wnie§é
niniejsza skarge.

Poza tym federacje te bronia jedynie ogélnych intereséw swoich czlonkéw,
dzialajacych w sektorze sera, odpowiednio producentéw mleka owczego
w Fédération régionale des syndicats des éleveurs de brebis i przetwércéw
w Fédération des syndicats des industriels de roquefort. Wlasne interesy tych
dwéch federacji nie sa zagrozone przez zaskarzone rozporzadzenie, ktére nie
dotyczy ich ze wzgledu na szczegblne im cechy lub sytuacje faktyczng, ktéra
odréznia ich od kazdej innej osoby.

Zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy wiec indywidualnie federacji zwigzkéow
zawodowych bedacych czlonkami skarzacej, poniewaz ma ono zastosowanie do
obiektywnie okreSlonych sytuacji i powoduje skutki prawne wzgledem kategorii
0s6b, okre$lonych w sposéb abstrakeyjny.
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W rezultacie obie federacje bedace czlonkami stowarzyszenia skarzacej nie maja
legitymacji do wniesienia skargi.

Odno$nie do indywidualnych producentéw sera, ktérzy sa czlonkami skarzgcej,
nalezy przede wszystkim zbada¢ kwestig, czy skarzaca reprezentuje ich zgodnie
z prawem w zakresie niniejszej skargi.

W tym wzgledzie nalezy podniesé, ze skarzaca kilkakrotnie powoluje sie w swoich
pismach na reprezentacj¢ ogdlnych intereséw, réznych od intereséw indywidualnych
niektérych swych czlonkéw. Skarzgca ogranicza si¢ do stwierdzenia w skardze, ze jej
zadaniem jest organizowanie odbioru i kontroli jakoéci mleka owczego, regulowanie
rynku mleka, wspélna reklama oraz zapewnianie wyréwnania cen mleka migdzy
réznymi uzytkownikami. W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnoéci
podkresla ona réwniez, ze nie ,broni ona [..] intereséw takiego czy innego
przedsigbiorstwa lub takiego Iub innego producenta”. Podnosi ponadto, ze jej
dzialanie ,zmierza w szczeg6lnosci do zapewnienia rynku zbytu hodowcom mleka
owczego i producentom z obszaru Roquefort”.

Poza tym przedmiot dzialalnosci skarzacej, okreslony w art. 4 statutu, zawiera
ogdlne cele dotyczace analizy i obrony intereséw gospodarczych wspdinych dla
hodowcédw owiec i producentéw roqueforta.

Z jednej strony nie wynika z tego, ze zadaniem skarzgcej jest obrona przed sadem
intereséw pewnych producentéw fety, a z drugiej strony, majgc na wzgledzie
zaréwno statut, jak i jej pisma procesowe, ze skarzaca nie jest upowazniona do
obrony szczegdlnych intereséw niektérych producentéw sera feta, ktdrzy sa
czlonkami federacji, ktére z kolei sa czlonkami skarzacej, ale wylacznie do ochrony
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ogélnych i wspdlnych intereséw sektora rynku mleka owczego na obszarze
Roquefort oraz nazwy ,roquefort”.

W tych warunkach skarzaca nie moze byé uwazana za reprezentujaca zgodnie
z prawem interesy niektérych producentéw fety dla celéw niniejszej skargi.

Ponadto, zakladajac, ze skarzaca moze na podstawie swojego statutu zgodnie
z prawem reprezentowaé¢ indywidualnych producentéw sera, nalezy nastepnie
sprawdzi¢, czy ci producenci maja zdolno$¢ do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci, czy majg interes
prawny i czy zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie.

W tym wzgledzie, po pierwsze odnoénie do twierdzen skarzacej, Ze jedynie
producenci francuscy w niej zgrupowani prowadzg rzeczywiscie znaczaca produkcje

- sera feta wytwarzanego na bazie mleka owczego i ze z tego wzgledu producenci ci

stanowia zamkniety i zindywidualizowany krag, nalezy zauwazy¢, Ze argumentacja
skarzacej jest nieistotna.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem akt prawny nie traci charakteru
generalnego, a wraz z nim charakteru normatywnego poprzez fakt, ze podmioty
prawa, wzgledem ktérych akt ten podlega stosowaniu w pewnym okre$lonym czasie,
moga by¢ okreslone mniej lub bardziej dokfadnie co do liczby lub nawet tozsamosci,
dopdki mozliwe jest stwierdzenie, ze stosowanie tego aktu prawnego nastepuje
wskutek zaistnienia obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej, opisanej w akcie
prawnym w zwiazku z jego celem (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1968 r.
w sprawie 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt przeciwko Radzie, Rec. str. 595, 605 i 606
oraz postanowienie Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-183/94 Cantina
cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1941, pkt 48).
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Taka sytuacja wystepuje w sprawie niniejszej, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy bez réznicy wszystkich producentdéw, ktérzy chca obecnie lub w przyszlosci
wprowadzaé na rynek Wspdlnoty ser pod nazwa ,feta”. Dotyczy ono wigc w taki sam
sposéb producentéw sera na bazie mleka owczego lub sera roquefort i wszystkich
innych przedsiebiorstw, ktérych produkty nie sa zgodne z wymogami przepiséw
zaskarzonego rozporzadzenia,

Po drugie, co si¢ tyczy twierdzen skarzacej, ze niektorzy z jej czlonkéw, producenci
sera feta, zglosili i stosowali znaki towarowe zawierajace wyraz ,feta”, to jest
»Salakis- Feta brebis”, ,Valbreso feta” oraz ,Salakis, la Feta au bon lait de brebis”,
ktérych uzywanie zostalo zakwestionowane przez zaskarzone rozporzadzenie,
wystarczy stwierdzié, ze zaskarzone rozporzadzenie nie narusza szczegdlnego prawa
w rozumieniu orzecznictwa (zob. postanowienie Sadu z dnia 30 stycznia 2001 r.
w sprawie T-215/00 La Conqueste przeciwko Komisji, Rec. str. II-181, pkt 39
i przywolane tam orzecznictwo), nabytego przez producentéw sera feta, uprawnio-
nych ze znaku towarowego zawierajacego wyraz ,feta”.

Uprawnieni z tych znakéw towarowych nie s bowiem z racji przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia pozbawieni mozliwoéci korzystania z ich prawa do znaku
towarowego, poniewaz zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
stosowanie tych znakdéw, przy zastrzezeniu, ze zostaly zarejestrowane w dobrej
wierze przed data zloZenia wniosku o rejestracje nazwy ,feta”, moze by¢
kontynuowane bez wzgledu na rejestracje tej nazwy pochodzenia. Uprawnieni ze
znakéw towarowych moga byé pozbawieni prawa do ich uzywania jedynie
w przypadku, gdy odnoszy si¢ do nich podstawy stwierdzenia niewaznosci lub
wygasnigcia, o ktérych mowa w dyrektywie Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlionkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1).
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Odnoénie do znakéw towarowych zawierajacych wyraz ,feta”, zarejestrowanych po
zlozeniu wniosku o rejestracje nazwy ,feta”, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze
uprawnieni z takich znakéw nie moga powolywa¢ si¢ na wyrok w sprawie Codorniu
przeciwko Radzie (pkt 45 powyzej), poniewaz w przeciwiefistwie do okolicznosci
faktycznych, ktére doprowadzily do wydania tego wyroku, rzeczone znaki towarowe
nie zostaly zarejestrowane i nie byly uzywane juz na dlugo przed przyjeciem
rozporzadzenia rejestrujacego nazwe ,feta”.

Tym samym zaskarzone rozporzadzenie nie narusza szczegblnego prawa produ-
centéw sera feta, wywodzonego z rejestracji znaku towarowego zawierajacego wyraz
»feta”, mogacego ich zindywidualizowa¢ wzgledem kazdego innego podmiotu.

Po trzecie, jeSli chodzi o twierdzenie skarzacej, iz Komisja miala obowigzek
uwzglednienia sytuacji producenta, ktéry korzystat z finansowania wspélnotowego,
wystarczy stwierdzié, ze skarzaca nie wskazala szczegdlnych przepiséw, na mocy
ktérych Komisja miataby uwzgledni¢ sytuacje tego szczegélnego producenta (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 11 Iutego 1999 r. w sprawie C-390/95 P Antillean
Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-769, pkt 25). Zakladajac nawet, ze tak
by bylo, w zadnym wypadku nie mozna wnioskowaé tylko na podstawie
stwierdzenia, ze Komisja ma obowiazek zaznajomic si¢ ze skutkami, jakie dany akt
moze mie¢ dla niektérych przedsiebiorstw, iz akt dotyczy ich indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00 P Komisja przeciwko Nederlandse Antillen,
Rec. str. 1-3483, pkt 75).

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca z jednej strony nie posiada
wlasnych uprawnieri proceduralnych, a z drugiej strony, ze nie reprezentuje ona
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intereséw czlonkéw, ktérzy mieliby zdolno$¢ do wniesienia niniejszej skargi,
poniewaz zgodnie ze swoim statutem jej zadaniem nie jest sadowa obrona intereséw
producentéw fety, a jej obowiazkiem jest ochrona wylacznie zbiorowych intereséw,
a nie reprezentowanie jednego ze swych cztonkéw, bedacego uprawnionym ze znaku
towarowego, oraz ze producenci ci i tak nie byliby legitymowani do wniesienia
skargi.

Niniejszg skarge nalezy wigc odrzucié jako niedopuszczalng.

Tym samym nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie wniosku SEV-GAP
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W przedmiocie kosztow

Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami wlasnymi oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Na podstawie art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu paristwa cztonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
W niniejszym przypadku Republika Grecka i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje.

3) Republika Grecka i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poélnocnej zostaja obciazone kosztami wlasnymi.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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