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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Gavimo data:
2024 m. vasario 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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IeSkovas:
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Atsakovai:
AT
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Skarb, Panstwa < .Prezes’Sqdu Okregowego w O.

Pagrindinésibyles dalykas

Sagd, Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) iSpléstinei kolegijai pateiktas spresti
teisinisy klausimas, susijes su tuo, ar taikinimo byla nutraukia ieskinio senaties
terming.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Klausimas dé¢l veiksmo, kuriuo nustatoma teismo sudétis, teisiniy pasekmiy, jei
taip suformuota sudétis néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos teis¢ — SESV 267 straipsnis

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, siejami su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, turi biiti
aiSkinami taip, kad aktas, kuriuo nustatoma teismo sudétis, kaip antai
Auksciausiojo Teismo pirmininko, vadovaujan¢io Auksc¢iausiojo Teismo
kolegijos darbui, sprendimas, nesukelia teisiniy pasekmiy, jeigu tokiu biidu
suformuota teismo sudétis néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos teisg, visy pirma
dél to, kad:

a) 1 jo sudétj jeina asmenys, paskirti j Auks$¢iausiojo Teismo teiséjy pareigas
tokiu biidu, kuris akivaizdziai prieStarauja nacionalinés teisés nuestatomseidel
teiséjy skyrimo, kaip nustatyta galutiniuose nacionaliniovauksciausios instancijos
teismo sprendimuose, ir Sie asmenys sudaro kolegijos dauguma,

b) teismo sudétis nustatyta, kaip nurodyta pirmiau, Auk§¢iausiojo Teismo
pirmininko, paskirto j Auksciausiojo Teismo teis¢joypareigas tomis paciomis
aplinkybémis ir paZzeidziant AukSéiausiojo | Teismoy, teis¢jo skyrimo |
Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigas taisykles?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos sutartisi2 Straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy,chartija: 47 straipsnis

Sutartis dél Eutopos)Sajungos,veikimo: 267 straipsnis

Nurodytos nacionalinés‘teisés nuostatos

Konstytugja ‘Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija): 10,
173, 179 1r 186 straipsniai

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciagsiojo Teismo jstatymas, toliau— Auksciausiojo Teismo jstatymas):
11 straipsnis, 13a straipsnis, 15 straipsnio 1 ir 3 dalys, 26 straipsnio 2 ir 3 dalys,
29 straipsnio 4 dalis, 72 straipsnio 1 dalis, 75 straipsnio 1 dalies 5 punktas,
75 straipsnio la dalis ir 80 straipsnio 1 dalis

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sgdu Najwyzszego (2022 m. liepos 14 d. Lenkijos Respublikos
Prezidento dekretas dél AuksSc¢iausiojo Teismo reglamento) (Dz.U. 2022,
1489 pozicija, toliau — Auksciausiojo Teismo reglamentas): 84 straipsnis
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Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas, toliau — KPC):
379 straipsnio 4 punktas

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924

2021 m. kovo 2d. Sprendimas A.B. irkt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153

2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Simpson/ Taryba ir HG / KomiSija (perzitia),
C-542/18 RX-Il ir C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232

2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo TeismoDrausmeés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18y “C-624/18 “, ir ", C-625/18,
EU:C:2019:982

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byleje apraSymas

2020 m. spalio 16 d. nutartimi AuksciausiaSis Teismas, nagrinédamas kasacinj
skunda byloje dél mokéjimo, perdavé Auksciausiojo Teismo iSpléstinei kolegijai
nagrinéti teisinj klausima, ar gaikinimo byla‘nutraukia ieskinio senaties terming.

2022 m. rugpjucio 18 d. Auks€iausiojo TeiSmo pirmininkas, kuris vadovauja
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kelegijai (toliau — Civiliniy byly kolegijos
pirmininkas) darbui, “priemé, sprendima, kuriuo paskyré nagrinéti nurodyta
klausima Siy septyniy Aukséiausiojo, Teismo teiséjy kolegijai: ST (pirmininkas),
ZX, KJ, YS, BV, CR, Dariusz Zawistowski (pranes¢jas).

2022 m. rugséjo 5'd. rastu teiséjas pranes¢jas Civiliniy byly kolegijos pirmininkg
informavo, jog nemate galimybés perduoti bylg nagrinéti posédzio tvarkarastyje
nurodytgdienadel to, kad j klausimui nagrinéti sudarytos kolegijos sudétj jeina
asmenys,, paskirtiyj teisé¢jo pareigas Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné
teismyitaryba) (toliau — KRS), sudarytos pagal Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie “ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (2017 m. gruodzio 8d.
Istatymas, kuriuo i§ dalies keiCiamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas [ir
tam tikri kiti jstatymai]) (Dz. U. 2018, 3 pozicija, toliau — 2017 m. gruodzio 8 d.
pakeitimy jstatymas), teikimu. Teiséjas praneséjas nurodé, kad 2020 m. sausio
23 d. Civiliniy byly kolegijos, Baudziamyjy byly kolegijos ir Darbo ir socialinio
draudimo byly kolegijos nutarime (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, Nr. 4,
34 pozicija, toliau — Auks¢iausio Teismo trijy kolegijy nutarimas), kuris turi teisés
principo galig ir yra privalomas kiekvienai AuksSc¢iausiojo Teismo kolegijai,
nuspresta, kad teismas, 1 kurio sudét] jeina asmuo, paskirtas 1 AuksSc¢iausiojo
Teismo teiséjo pareigas tokiomis aplinkybémis, yra netinkamai suformuotas
teismas, taigi teismo sudétis prieStarauja teisés nuostatoms, kaip tai suprantama
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pagal KPC 379 straipsnio 4 punktg ir atitinkamai lemia proceso negaliojimag.
Kolegijoje, nagrinéjancioje byla III CZP 43/22, buvo keturi tokie asmenys ir
sudaré jos dauguma.

Pirmiau nurodytame rate teis¢jas praneséjas taip pat rémési Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau— EZTT) suformuota jurisprudencija, kuri patvirtina
Auksciausiojo Teismo trijy kolegijy nutarime iSdéstyta pozicija.

Teis¢jas praneséjas nurodeé, kad jis priims sprendimg dél teisinio klausimo
nagrinéjimo iskart po to, kai byloje bus paskirta sudétis, kuri neprie§tarauja teisés
nuostatoms, kaip tai suprantama pagal KPC 379 straipsnio 4 punkta.

2022 m. rugséjo 16 d. rastu Civiliniy byly kolegijos pirmininkas teiséja praneséja
informavo, jog, atsizvelgdamas j jo 2022 m. rugséjo 5 d. raSteyturinj, jisynurede,
kad nagrin¢jamos bylos medziaga biity pateikta atitinkamo skyriaus pirmininkui
kartu su informacija apie teiséjo praneséjo atsisakymaypriimti sprendima del
posédzio datos nustatymo. 2022 m. rugséjod 21 d.y sprendimu M skyriaus
pirmininkas perdavé byla nagrinéti 2022 m. spalio 19,d. posédyje.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prejudicinj klausimg pateikgs Auksciausiasis leismasikonstatavo, kad kai kurie 1§
Auksciausiojo Teismo teis¢jy.buvo paskirtiSiurksci@i pazeidziant teisés nuostatas,
reglamentuojancias Auksciausiojo Teisme, ‘teiséjy skyrimo tvarka, todél i§ jy
suformuoto teismo sudétis “megali biti “laikoma pagal jstatymg jsteigtu
nepriklausomu ir nesalisku teismu.

Klausimo d¢l Civilinig, byly “kolegijos pirmininko sprendimo, kuriuo paskirta
teismo sudétis; veiksmingumo ‘pateikimas yra susijes su bitinybe iSaiSkinti, kaip
tokio ydingo “teismo sudcties suformavimo atvejais turi buti uZtikrinamas
veiksmingas ‘Sajungos teisés, pagal kurios nuostatas reikalaujama, kad teismo
sudétis atitikty pagal jstatyma jsteigto neSalisko ir nepriklausomo teismo
standartg, kaip tai Suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(teliau =, Chartija), 47 straipsnj, taikymas. Tokia abejoné kilo po to, kai Civiliniy
byly kelegijos pirmininkas atliko oficialius veiksmus — §is Auksciausiojo Teismo
otganas,jturintis kompetencija sudaryti teismo sudétj, netaiko Sajungos teisés,
sudagydamas teismo sudétis, kurios neatitinka Chartijos 47 straipsnyje nustatyto
standarted Siuo klausimu taip pat svarbu tai, kad Civiliniy byly kolegijos
pirmininko pareigas einantis asmuo taip pat buvo paskirtas j AukSc¢iausiojo
Teismo teis¢jo pareigas KRS, suformuotos pagal 2017 m. gruodzio 8 d. pakeitimo
jstatyma, nutarimu, o kandidaty i Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas
rinkimai buvo vykdomi paZeidZiant taisykles, reglamentuojancias su tuo susijusig
procediira.

Auksciausiasis Teismas, pateikes prejudicinj klausima, laikosi nuomonés, kad Sio
teismo kolegijos pirmininkas, kaip jo organas, sudarydamas teismo sudétj privalo
taikyti Sajungos teise ir uztikrinti, kad jos biity laikomasi, atsizvelgiant j Sajungos
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teisés virSenybés principg. D¢l to, kad sudéties daugumg sudaro 2018 m. j
Auksciausigj] Teisma paskirti asmenys, sunku jvertinti, ar taip sudaryta sudétis yra
Chartijos 47 straipsnyje nustatyta standartg atitinkantis teismas. Praktiskai tai
uzkerta kelig Sios sudéties teismui imtis bet kokiy jurisdikciniy veiksmy, kuriems
atlikti reikalinga nariy balsy dauguma. Tokiy veiksmy taip pat negali atlikti
teismas (kolegija), nepaisydamas draudimo nemo iudex in causa sua. Dél $iy
priezasCiy kyla abejoné, ar tokia sudétis gali veiksmingai jvykdyti kiekvienam
teismui (kolegijai) tenkancig pareiga ex officio patikrinti, ar jis yra Chartijos
47 straipsnyje nustatyta standartg atitinkantis teismas.

Veiksmy atlikimas Siai pareigai jvykdyti yra susijes su drausminés atsakomybes
rizika tiems sudéties nariams, kurie kaip sudéties ydingumo “priezast] nurodo
SiurkSty nacionalinés teisés nuostaty pazeidimg 2018 m(atlikty paskyrimy) |
Auksciausigj; Teismg procedirose. Nacionalinés  teises % nuostdtose, “del
Auksciausiojo Teismo teiséjy drausminés atsakomybés iSiesmes nustatyta teisé€jo
atleidimo (pasalinimo i§ tarnybos) bausmé uz drassminius, nusizengimus, tokius
kaip ,,atsisakymas vykdyti teisinguma®, veikima$ ar neveikimas, ,jgalintis uzkirsti
kelig teisingumo vykdymui arba labai apsunkinti jotweikimg, weiksmas, kuriuo
kvestionuojamas ,.teiséjo tarnybiniy santykiy egzistavimas, ‘eis¢jo paskyrimo
veiksmingumas arba Lenkijos Respublikos kenstitucinio, organo teisétumas®.
Todél Auksciausiojo Teismo pirmininke sprendimondel sudéties sudarymo
veiksmingumo vertinimas yra klausimasytaip pat susijes su ty teiséjy, kurie dél to,
kaip vyko Sios procediiros, nurode, netinkamosteismo sudéties formavimo
pagrindus, nepriklausomuma apsauga.

Be to, vien biitinybé teisejui, dalyvauti teismo, kuris neatitinka pagal jstatymg
isteigto, nepriklausomo irtnesalisko teismo standarto, sudétyje yra aplinkybe,
daranti poveikj bet kurionsudeties, nario, kuris §j ydinguma iskelia kaip kliditj
nagrinéti bylasjepriklausomumui. Teis¢jo jsitikinimas, kad sudétis, | kurig jis
jeina, neatitinka Chartijos 47,straipsnyje nustatyto standarto ir d¢l to neuztikrina
proceso @Salims teises nteisingg bylos nagringjimg, gali — taip pat paties teis€jo
jsitikinimus- kelti abgjoniy, ar toks teiséjas, toliau posédziaudamas tokios sudéties
kolegijoje, issaugonneptiklausomuma. Taigi yra biitinas mechanizmas, kuris leisty
tinkamai Jvertinti, ar®konkreti teismo sudétis atitinka Chartijos 47 straipsnyje
nustatyta \standartg» PraSyme priimti prejudicini sprendimg nurodyty Sajungos
teisés nuostaty aiskinimas yra ypac svarbus, nes nacionalinéje teis¢je néra
veiksmingos priemongés teis¢jui, kuris, remdamasis Sajungos teisés nuostatomis,
tvirtinay kad sudéties, | kurig jis jeina, nariy paskyrimas buvo ydingas ir yra kliitis
priimti sprendimus.

Teis¢jai, jeinantys ] teismo sudét] kartu su asmenimis, ydingai paskirtais j
Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas, teikia praSymus nusalinti tokius asmenis
nuo byly nagrinéjimo. Vis délto tokie Civiliniy byly kolegijoje nagrin¢jamose
bylose pateikti praSymai netenkinami ir nenagrinéjami i§ esmés. Tokia praktika
atima 18 Siy teiséjy bet kokig teisiy gynimo priemong inicijuoti procesa, kad biity
pvertintas jy kaltinimy pagristumas.
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Auksciausiojo Teismo iSpléstiné kolegija, spresdama dél jai pateikto teisinio
klausimo, gali priimti nutarimg, suteikdama jam teisés principo galig. Tokiu atveju
Sis nutarimas biity privalomas visoms AukS¢iausiojo Teismo sudétims. Tokio
nutarimo priémimas yra svarbus dél biido, kaip Auksciausiasis Teismas sprendZia
kiekvieng individualig byla, kurioje taikomos AukS¢iausiojo Teismo iSaiskintos
nuostatos. Verta priminti, kad AukSciausiasis Teismas priima sprendimus dél
teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Remdamasis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, praSymag priimti
prejudicin sprendimg pateikgs teismas primena, kad pagal ESS 19 straipsnj
valstybiy nariy teismams pavesta uzduotis uztikrinti visiSkg Sajungos teises
taikymg visose valstybése narése ir i Sgjungos teisés kylanCigpasmeny teisiy
teismine apsaugg. Teismas taip pat atkreipia démesj j Chartijosy47straipsnyje
itvirtintg kiekvieno asmens, kurio teisés ir laisves, garantuojamos, Sajungosyteises,
yra pazeistos, teis¢, kad jo byla per kiek jmanomg trumpesni, laikg ‘teisingai ir
viesai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas innesaliskasyteismas.

Siuo atzvilgiu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesyteismas taip pat
remiasi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniyy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje ndstatytu, standartu,snurodydamas 2020 m.
gruodzio 1d. EZTT sprendima bylojey Gudmundir,Andri Astradsson pries
Islandijg.

Tai, kad deél paskirtos teismo»sudétiesyprocesasibus pripazintas negaliojanciu,
nustatoma pagal Auks&iausiojo Teismo trijinkolegijy nutarima. Sis nutarimas yra
teisés principas, privalomas kickvienai Auksciausiojo Teismo sudéciai, nepaisant
2020 m. balandZio @20 d, Trybunatl “Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
sprendimo U 2/20, (OTK=A 2020, 6dpozicija). Siuo atzvilgiu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, pateikes teismas pritaria argumentams, kurie visy pirma
nurodyti 2022'm. birzelio 22,d. Auksciausiojo Teismo septyniy teis¢jy kolegijos
sprendimo (hKZR.2/22, OSNKW 2022, Nr. 6, 22 pozicija) motyvuose, 2022 m.
balandzio %5 d.\ Auksc¢iausiojo Teismo sprendimo IIT PZP 1/22 motyvuose ir
2021m,. liepas ™22 dANEZTT sprendime Reczkowicz pries Lenkijq, peticijos
Nr. 43447149, 2021 my lapkric¢io 8 d. Sprendime Doliniska-Ficek ir Ozimek pries
Lenkijg, ‘peticijos ‘Nr. 49868/19 ir 57511/19, ir 2022 m. vasario 3 d. Sprendime
Advance Pharma'Sp. z 0.0. pries Lenkijqg, peticijos Nr. 1469/20.

Tokioy, proceso ydingumo pasekmiy nepanaikina galimybé proceso Salims
pasinaudoti priemone (vadinamuoju teis¢jo neSaliSkumo vertinimu), nustatyta
Auksciausiojo Teismo jstatymo, i§ dalies pakeisto 2022 m. birzelio 9 d. jstatymu
(Dz. U., 1259 pozicija), 29 straipsnio 4-25 dalyse. I$ tiesy Siose nuostatose
numatoma papildoma teisiy gynimo priemoné — apribojimai dél termino ir jos
taikymo pagrindy, kuri negali riboti Saliy teisiy ir byla nagrinéjancio teismo
jgaliojimy bei jam tenkanCiy pareigy nustatyti, ar teismo sudétis atitinka
reikalavimus, kylancius i§ Chartijos 47 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo pirmajj i$
byloje C-658/22 pateikty klausimy, tiesiogiai susijusj su Auks$¢iausiojo Teismo
kolegijy statusu, nors jo pateikimas buvo susijes su 2021 m. rugséjo 2 d. nutartyje
padaryta iSvada, kad asmenys, su kuriais susijes AukSCiausiojo Teismo trijy
kolegijy nutarimas, j Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas buvo paskirti
Siurksciai pazeidziant teisé€s aktus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visiskai pritaria Siuo klausimu nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg byloje C-658/22 iSdéstytiems argumentams.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nur@do, kad buvo
pazeistos taisyklés, kuriose reglamentuojama kandidaty j Civiliniy byly kolegijos
pirmininko pareigas atrankos tvarka, o tai yra papildomas veiksnys, kuris, teises
subjekty nuomone, gal¢jo sukelti pagristy abejoniy dé¢l asmeny;)sudaranciy) jo
sprendimu sudarytg teismo sudéti, nepriklausomumo ir nesaliskumo. Jeiguydingai
suformuota teismo sudétis nustatoma AuksSc¢iausiojon, Teismoe, pirmininko,
priklausancio asmenims, paskirtiems j Auks¢iausigjo Teismo teisgjo pareigas taip
pat Siurksciai pazeidziant teiséjy skyrimo nuostatas, sprendimu ir'tomis paciomis
aplinkybémis, kurios susijusios su jo spremdimu “paskirtais ‘asmenimis, toks
veiksmas gali tik sustiprinti teisés subjekty jsitikinima, kad teismo sudétis
neatitinka pagal jstatyma jsteigto nepriklausomoyir nesalisko,teismo standarty. Dél
tokio sudéties suformavimo gali susidaryti jspudis, kad taip bandoma jteisinti
ydingos paskyrimo procediiros pasekmes;

Pagal Auksciausiojo Teism@ fstatymo L5 straipsn] kandidatus j AuksSc¢iausiojo
Teismo pirmininko pareigas atrenka atitinkamos kolegijos teis¢jy susirinkimas
(toliau — susirinkimas). “Susirinkimasyyra Auks¢iausiojo Teismo organas, kurj
sudaro visi kolegijosyteiséjai. "Kandidatus i Auksciausiojo Teismo pirmininko
pareigas turi atrinkti AukS8¢iausiojo, T€ismo kolegijos sudétj atspindinti sudétis, 0
tam reikalingagpakankamaysusirinkimo nariy balsy dauguma.

2021 m. 4birzeli0n,29°dy, Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos teiséjy
susirinkimas, susauktas ‘siekiant iSrinkti kandidatus j Civiliniy byly kolegijos
pirmininko ‘paréigas, Wbalsy dauguma priemé nutarimg atideéti susirinkimo
posédziustiki tol, kolwbus baigtas tuo metu Teisingumo Teisme vykes procesas
byloje Kamisija./ Lenkija (C-791/19) ir bylose dél pateikty prejudiciniy klausimy
(bylos "€-487/19 ir C-508/19), nusprendes, kad jy baigtis yra svarbi kandidaty
rinkimy proceso eigai. Civiliniy byly kolegijos pirmininko Dariusz Zawistowski
kadeneija/baigési 2021 m. rugpjucio 31 d.

Lenkijos Respublikos Prezidentas vadovavimg Civiliniy byly kolegijai pavedé
Auksciausiojo Teismo pirmajam pirmininkui. Tai Iémé faktinj Auksciausiojo
Teismo pirmojo pirmininko ir Civiliniy byly kolegijos pirmininko funkcijy
sujungimg, kuris nenumatytas Auksciausiojo Teismo jstatyme. I§ Sio jstatymo
11 straipsnio turinio matyti, kad AukS¢iausiojo Teismo pirmasis pirmininkas ir
Auksciausiojo Teismo pirmininkai yra atskiri Auksc¢iausiojo Teismo organai. Be
to Auksciausiojo Teismo pirmininkui numatyty jgaliojimy apimtis nesuteikia
galimybés juos jgyvendinti pirmajam AukSCiausiojo Teismo pirmininkui.
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Auksciausiojo Teismo jstatymo 13a straipsnis, suteikiantis Lenkijos Respublikos
Prezidentui teis¢ pavesti AukS$c¢iausiojo Teismo pirmininko pareigas vykdyti
nurodytam AuksSciausiojo Teismo teis¢jui, negali biiti suprantamas taip, kad
Lenkijos Respublikos Prezidentas, kaip vykdomosios valdzios institucija, gali
pasirinkti konkrety asmenj 1§ AukSc¢iausiojo Teismo teis€jy, neatsizvelgdamas ]
visas jstatymy normas, susijusias su Auksciausiojo Teismo sistema. 2021 m.
rugséjo 7d. susirinkime buvo iskeltas klausimas dél netinkamo Lenkijos
Respublikos Prezidento pavedimo eiti Civiliniy byly kolegijos pirmininko
pareigas asmeniui, kuris anksciau buvo paskirtas j Aukséiausiojo Teismo pirmojo
pirmininko pareigas.

Lenkijos Respublikos Prezidento jgaliojimai skirti AukSCiausiojo  Teismo
pirmininkg, nustatyti Auks$¢iausiojo Teismo jstatymo 13a straipsnyjensiejamame
Ssu 15 straipsniu, yra konstitucinio teisminés valdzios, atskgrimo” ir
nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios principo pazeidimas: Konstitucijos
nuostatose, reglamentuojanciose Lenkijos Respublikos “WPrezidento, igaliojimy
apimtj, nenumatoma, kad jis, kaip vykdomosios valdzies ‘organas, galéty
savarankiSkai spresti dél tam tikry teis¢jy.funkcijygy, leidzianciy jiems vykdyti
Auksciausiojo Teismo organy jgaliojimus. Konstitucijos 144straipsnio 3 dalies
23 punkte nustatyta, kad Lenkijos¢ Respublikos Prezidentas skiria tik
Auksciausiojo Teismo pirmininkus, o) kandidatusy] sias, pareigas turi atrinkti i$
teiséjy sudaryta institucija (teis¢jyysusirinkimas). TikiKonstitucijos 144 straipsnio
3 dalyje nurodytais atvejais tam, kadyLenkijosyRespublikos Prezidento oficialtis
aktai galioty, nereikalingas Ministro Pitmininko“parasas. Lenkijos Respublikos
Prezidento pavedimas vykdyti, Auks¢iausiojo)Teismo pirmininko pareigas néra
Konstitucijos 144 straipspio 3 dalies“23 punkte nustatyty jgaliojimy vykdymas,
todel atsiranda biitinybes, Lenkijos Respublikos Prezidentui ir Ministrui
Pirmininkui bendradarhiauti. “‘Be tg, ‘toks oficialus auks¢iausiyjy vykdomosios
valdzios institu€ijy “aktas, neturintis aiSkaus konstitucinio pagrindo, néra
pateisinamas butinybe “wuztikrinti tinkamg Auksciausiojo Teismo kolegijos
funkcionavimg, tuo atvejuj,jel pasibaigty Aukscéiausiojo Teismo pirmininko,
vadovaujan€io /jos darbuiy, kadencija. IS tiesy konstitucinése nuostatose aiskiai
nurodyta,, kas tokiu atveju pavaduoja pirmininkg, vadovaujant] AukSc¢iausiojo
Teismo kolegijosidarbui.

Konstitueijos nuostatos, aiskinamos vadovaujantis valdziy padalijimo principu ir
atsizyelgiant 9 nuostata, kurioje aiskiai jtvirtintas teisminés valdZios atskirumas
(173 straipsnis), neleidzia daryti prielaidos, kad Lenkijos Respublikos Prezidentas,
kaip vykdomosios valdzios organas, savo oficialiais aktais gali kaip nors daryti
jtakg kandidaty j Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigas atrankos procediirai.
2021 m. Civiliniy byly kolegijoje jvykusiy rinkimy atveju Lenkijos Respublikos
Prezidento sprendimas pavesti kolegijos darbui vadovauti Auksciausiojo Teismo
pirmajam pirmininkui buvo priimtas jau vykstant kandidaty rinkimy procedrai,
susirinkimo nutarimu atidéjus posédj. Sio sprendimo priémimas turéjo praktinj
poveikj — buvo uzblokuotas konstitucinése nuostatose jtvirtintos normos, kurioje
nurodomas Auksciausiojo Teismo pirmininkg pakeiciantis asmuo, kiek tai susije
su vadovavimu Auksc¢iausiojo Teismo kolegijos darbui pasibaigus jo kadencijai,
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taikymas. Tai turéjo esming jtakg kandidaty i Civiliniy byly kolegijos pirmininko
pareigas atrankos procesui.

Auksciausiojo Teismo pirmoji pirmininké TM, kaip asmuo, Lenkijos Respublikos
Prezidento paskirtas vadovauti Civiliniy byly kolegijos darbui (toliau —
susirinkimo pirmininké), 2021 m. rugséjo 7 d. susauké susirinkima dél kandidaty j
Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas rinkimo, nepaisydama daugumos
susirinkimo nariy, nurodziusiy 2021 m. birzelio 29 d. susirinkimo nutarimo turinj
ir tai, kad dar nebaigtas procesas Teisingumo Teisme, protesto. 2021 m. rugséjo
7 d. susirinkime susirinkimo pirmininké taip pat atsisaké organizuoti*balsavima
dél oficialiai pateikto pasiiilymo atidéti $§j posédj. Dél to trylika iki 2018 m. j
Auksciausigj] Teisma paskirty teiséjy, sudaranciy daugumg susitinkimo mnariy,
atsisake dalyvauti posédyje. Taigi nebuvo reikiamo kvorum@:Panasi situacija taip
pat susiklosté 2021 m. rugséjo 16 d. ir rugséjo 27 d.

Pasibaigus 2021 m. rugséjo 7 d. susirinkimui,oteiséjai, “kurie pras¢ atidéti
susirinkima, pateiké pareiskima, kuriame, be kita’ko, nuredé¢, kad2021 m. birzelio
29 d. susirinkimo nutarimas nebuvo panaikintas, ‘tebegaliojayir jo priémimo
priezastys nei$nyko, taip pat kad 2021 m~rugséjo 7 @ susitinkimo pirmininké
atsisaké organizuoti balsavima deél tinkamai pateikto prasymo atidéti susirinkima.

Tam, kad 2021 m. rugséjo 27 d. susirinkimas' ivyktuyypakako, kad jame dalyvauty
treédalis Civiliniy byly kolegija “sudaranciy, teis¢jy. Sis reikalavimas buvo
nustatytas AuksSc¢iausiojo Te€iSmo jstatymo, pakéitimu, kuris po jo priémimo
2017 m. buvo kelis kartuseis dalies kei¢iamas.\Kvorumo, reikalingo kandidatams j
Auksciausiojo Teismo 4pirmininko“pareigas iSrinkti, apribojimas iki trec¢dalio
Auksciausiojo Teisme, kolegijos, nariy kelia rimty abejoniy d¢l rinkimy, vykdyty
taikant Sig nuostatg, teisingume.

2021 m. rugSejo 27 disusirinkimo posédyje susirinkimo pirmininké atsisaké
pateikti balsayimui/pasitlymatatidéti posédj bent iki 2021 m. spalio 7 d. dél to,
kad Teisingumo Teismas, 2021 m. spalio 6 d. turéjo paskelbti sprendimag byloje
C-487419, 1rdel, pasiilymo prasyti Lenkijos Respublikos Prezidento atleisti
Auksciausiojo Teisme pirmajj pirmininka i§ Civiliniy byly kolegijos vadovo
pareigy.

2021 m. rugsegjo 27 d. vykusiuose kandidaty j Civiliniy byly kolegijos pirmininko
pareigas rinkimuose dalyvavo tik susirinkimo nariai, paskirti | AukS$c¢iausiojo
Teismo ‘teis¢jo pareigas pagal KRS, suformuotos pagal 2017 m. gruodzio 8 d.
pakeitimo jstatyma, nutarimg. Sios sudéties susirinkimui surengti reikalingas
kvorumas buvo uZztikrintas po to, kai Auks$c¢iausiojo Teismo pirmoji pirmininké
perkéle | Civiliniy byly kolegija du asmenis, anksCiau paskirtus j ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos teiséjy pareigas (BV ir ZH), ir UC, anksCiau
paskirtg j Drausmés byly kolegija.

Kandidaty j Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas atranka buvo atlikta
nepaisant Civiliniy byly kolegijos sudét] sudaranciy teis€¢jy daugumos pozicijos ir
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pazeidziant susirinkimo, kuris yra AukS¢iausiojo Teismo organas, veiklg
nustatancias taisykles. Pirmiau apraSyta susirinkimo, kuriame 2021 m. buvo
iSrinkti kandidatai j Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas, eiga rodo, kad
nebuvo laikomasi taisykliy, susijusiy su tinkama susirinkimo eiga. Siy taisykliy
pazeidimas uzkirto kelig susirinkime dalyvauti daugumai balso teis¢ turinciy jo
nariy ir jiems sitillyti kandidatus j Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas.
2021 m. paskyrus Civiliniy byly kolegijos pirmininka, buvo pakeista visa
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos struktiira. Visi iki 2018 m. |
Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas paskirti skyriy pirmininkai buvo atleisti, o
vietoj jy skyriy pirmininky pareigos pavestos asmenims, paskirtiems ]
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas pagal KRS, suformuotos pagal 2017 m.
gruodzio 8 d. pakeitimo jstatyma, nutarima.

Kandidaty j Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas “sinkime 20271"'m.
aplinkybés ir $iy kandidaty atranka iSimtinai i§ asmeny, paskirty WAuksciausiojo
Teismo teis¢jo pareigas remiantis KRS, suformuetosy, pakeitime, jstatymu,
nutarimu, yra jvykiai, kurie, teisés subjekty sduemoney,gali, kelti, abejoniy, ar
Lenkijos Respublikos Prezidento i$ $iy kandidaty paskirtas, Civiliniy byly
kolegijos pirmininkas yra nuo politinés yaldziosynepriklausomas Auksciausiojo
Teismo organas, kurio nepriklausomuimas Vyra svienas WS svarbiy veiksniy,
garantuojanciy sprendimy dél teismo ‘sudéciy formavime, priémima taip, kad Sios
sudétys sudaryty teisma, atitinkant] pagal® jstatymg, jsteigto nepriklausomo ir
nesaliSko teismo standartg.

D¢l pirmiau nurodyty priezaséiy praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes
teismas suabejojo, ar, atsizvelgiant 1 prejudiciniame klausime nurodytas Sajungos
teisés nuostatas, Civiliniy, byly kolegijos pirmininko sprendimas, kuriuo
paskiriama teismoysudetisy, kurioje, dauguma sudaro asmenys, paskirti i teis€jo
pareigas KRSgmsuformuotos pagal 2017 m. gruodzio 8 d. pakeitimo jstatyma,
teikimu, turi teisiniy pasekmiy. Atsakymas j $j klausimg yra svarbus vertinant, ar,
atsizvelgiantj,taijkaipbuve, suformuota teismo sudétis Sioje byloje, Sios sudéties
teismas gali veiksmingal jvertinti savo statusg, ar jis atitinka pagal jstatyma
isteigtomepriklausemo it nesalisko teismo standartg. ISpléstiniy kolegijy (sudaryty
18, septynigvAuksciausiojo Teismo teis€jy) skyrimas taip, kaip Sioje byloje, Siuo
metuhyra jprastaypraktika, kurios laikosi Civiliniy byly kolegijos pirmininkas. Siuo
metu visose bylose, kuriose sprendziami teisiniai klausimai perduoti iSpléstinéms
kolegijoms, kelegijos buvo paskirtos panasiu budu, kaip ir Sioje byloje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Civiliniy byly
kolegijos pirmininkas, kaip Auks¢iausiojo Teismo organas, kurio kompetencijai
pagal jstatymg priklauso teismo sudéciy skyrimas, turéty priimti sprendimus Siuo
klausimu pagal Sajungos teis¢ ir formuoti teisé€jy sudétis tik taip, kad i§ asmeny,
paskirty ] teismo sudétis, sudarytas teismas atitikty Chartijos 47 straipsnyje
nustatytg standarta. Sgjungos teisés aiSkinimas, kurj dél Sio standarto pateiké
Teisingumo Teismas, yra privalomas kiekvienam Europos Sajungos valstybés
narés teismui ir jo negali nepaisyti AukSC¢iausiojo Teismo organas, t.Y.
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, priimdamas sprendimg dél teismo sudéties

10



34

RoJckKI

sudarymo. Sis veiksmas turi tiesioging jtaka proceso eigai, nes jstatymo
nuostatoms prieStaraujancios teismo sudéties sudarymas daro procesg civilin€je
byloje negaliojantj (KPC 379 straipsnio 4 punktas). Auks¢iausiojo Teismo
pirmininko sprendimas dé¢l teismo sudéties sudarymo yra teismo sudéti
formuojantis veiksmas, turintis panaSig reikSme¢ kaip ir teismo jurisdikcinis
veiksmas — sprendimas dél teiséjo nusalinimo. Abiejy veiksmy objektas ir tikslas
turéty bati tinkamas teismo sudéties sudarymas. Siuo pozidriu teismo sudéties
sudarymo veiksmas, atsizvelgiant j jo forma (sprendimas) ir procesines pasekmes,
negali biiti uz teismo, kuris turi pareigg ex officio nustatyti, ar jo sudétis atitinka
pagal jstatymg jsteigto neSaliSko ir nepriklausomo teismo standatta, vertinimo
riby.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima patéikes teismas remiasi
2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu W. Z. (duksciausiojo™Léismo
ISimtinés  kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija <= wSkyrimas), ,.C-487/19,
EU:C:2021:798. Teismas mano, kad Siame sprendime iSteikstas, vegtinimas yra
argumentas, rodantis, jog yra pagrindas tokj pat¢vertinimaytaikyti it teismo organy
(Auksciausiojo Teismo pirmininko) priimtiems sprendimams, ‘kuriais remiantis
sudaroma teismo sudétis. Tokia pozicija juo labiau“atrode,, pateisinama, kai
nacionalinéje teis¢je néra tinkamos teisip gynybes priemones ir d¢l to nejmanoma
arba labai sunku teismui — dél jo sudéties suformavimo biido — veiksmingai taikyti
Sajungos teise, kiek tai susij¢ suyjo pareiga nustatyti, ar jis yra pagal jstatymag
isteigtas nepriklausomas ir neSaliskas, teismas;yir taip uztikrinti Sgjungos teisés
taikymo pirmenybe $iuo atzvilgiu.
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