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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. februar 2.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
STM srl.
Ellenérdekii fél:

Ministero della Giustizia

Az alapeljaras targya

Olyan itelet ellen benyujtott felitvizsgalati kérelem, amelyben megéllapitast nyert,
hogy még anlehallgatasi, eszkozok allamiigyészségnek torténd bérbeadasaért
fizetendo 6sszegek, késedelmes megfizetése esetén sem szamithato fel a dlgs. n.
231/2002 (231/2002.'sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) szerinti
késedelmiykamat, ‘mivel a felek (bérbeadd cég és Ministero della Giustizia
ligazsagligyl minisztérium, Olaszorszag]) kozotti jogviszony nem mindsithetd
kereskedelmi, Ugyletnek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapul6 kerelem, amelynek targyat az unids jognak,
kilénosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, a Charta 47. cikkének, valamint a
2011/7/EU irényelv 2. cikke 1 és 2. pontjanak és 10. cikke (1) bekezdésének az
értelmezése képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt elvét, az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében rogzitett, a hatékony jogorvoslathoz és a [tisztességes] eljarashoz
valo alapvetd jogot, valamint a 2011/7/EU iranyelvet, kiilondsen az iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (2) bekezdéset, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely: i. kizarja, hogy az
Ugyészségek kérésére a bérbeadok altal dijazas ellenében nydjtott szolgaltatasok
az irdnyelv ¢értelmében vett |, kereskedelmi {igyleteknek” mingsiiljenek;
ii. kovetkezésképpen az iranyelv altal eléirt kamatszabalyozasbol “Kizarja a
bérbeaddk Ugyészségek részére teljesitett szolgaltatasai vonatkezasdban fennallo
koveteléset?

2) Ugy kell-e értelmezni a lojalis  egyiittmikodéss, EUSZ'%, cikk
(3) bekezdésében foglalt elvét, az Eurdpai Wnios Alapjogi wChartajanak
47. cikkében rogzitett, a hatékony jogorvoslathoz és\aw[tisztességes] eljarashoz
valo alapveté jogot, valamint a 2011/7/EUgiranyelvety, kiildnosen az iranyelv
10. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétesvaz olyamn nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat, amely nem ir el6 konkrét'hataridotia szolgaltato részére fizetendd
dijak rendezésére és/vagy amely azt is eloirja,shogy e, jogok kizarolag a decreto
del Presidente della Repubblica n.¢115/2002,— Teste Unico in materia di spese di
giustizia (az igazsagigyi kiadasokra“wvonatkozd egységes szovegrél szolo
115/2002. sz. koztarsasagi elndki rendelet)wréven eldirt jogorvoslati lehetoségek,
konkréetan kizarolag a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas jogorvoslati
eszkdzével gyakorolhat6k?

Az unios jog hivatkozott fobb rendelkezései

A Kkereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
52010, 20004unius 29-in2000/35/EGK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv: (5),
(7) és (9) preambulumbekezdés

A kereskedelmi ugyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz010), 201, februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv: a
2nCikk 1. és 2. pontja és a 10. cikk (1) bekezdese, valamint a (3) és (4) bekezdés

Az Eurgpar Unio Alapjogi Chartaja: 47. cikk.

A nemzeti jog hivatkozott fobb rendelkezései

A decreto legislativo del 9 novembre 2012, n. 192 — Modifiche al decreto
legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva
2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali, a norma dell'articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n.
180 (a 2011. november 11-i 180.sz. torvény 10.cikke 1. bekezdésének
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megfelelden a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni
fellépésrol szolo 2011/7/EU iranyelv teljes atiiltetése céljabol a 2002. oktober 9-i
231. sz. felhatalmazason alapulé térvényerejii rendelet modositasarol szolo, 2012.
november 9-i 192. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet, a GURI
2012. november 15-i 267. szama) révén naprakésszé tett decreto legislativo del 9
ottobre 2002, n. 231 — Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta
contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali (a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo 2000/35/EK
irdnyelv végrehajtasarol szolo, 2002. oktober 9-i 231. sz. felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet, a GURI 2002. oktober 23-i 249. szdma; a tovabbiakban:
231/2002. sz. felhatalmazason alapulo térvényerejii rendelet): 1-5peikk

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 20023n. 116 —Testowunieo
delle disposizioni legislative e regolamentari in materiaddi spese di‘giustiziay(az
igazsagugyi kiadasokra vonatkozo torvényi és rendeleti rendelkezésekyegységes
szovegérdl sz6lo, 2002. majus 30-i 115. sz. koztarsasagi elnokiyrendelet, a GURI
2002. junius 15-i 139. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban; TUSG):

168. cikk: ,,1. Az igazsagszolgaltatasban | kozrémiikodok “jaranddsagainak
rendezése az eljaro biré indokolassal ellatott fizetési meghagyasa révén torténik.
2. A meghagyast kozolni kell a kedvezményezettel, esca felekkel, koztik az
tigyésszel, €s az ideiglenes végrehajthato okiratnak minosiil.”

168-bis. cikk: ,,1. A decretodegislativo 1°%agosto 2003, n. 259 (2003. augusztus
1-jei 259. sz. felhatalmazason alapulotOrvényereju rendelet) 96. cikkében emlitett
szolgaltatdsokkal és az.erszolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos kiadasokat a
lehallgatdsi miiveletek “wégzésenek engedélyezését kérd vagy azt engedélyezd
ugyész fizetési meghagyassalhaladéktalanul rendezi. [...] 3. A fizetési
meghagyassal_szemben “a, 170. cikk értelmében ellentmondas terjeszthet el6”,
valamint

170. cikk: “,,In, Az igazsagszolgaltatisban kozremlikodd javara hozott fizetési
meghagyassalszemben...] a kedvezményezett és az eljarasban részt vevo felek —
koztik,az Ugyesz — ellentmondast terjeszthet el6. Az ellentmondast a decreto
legislativo, 1°“\settembre 2011, n. 150 (2011. szeptember 1-jei 150. sz.
felhatalmazasen alapulod torvényerejii rendelet) 15. cikke szabalyozza.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Tribunale di Catanzaro (catanzaréi birdsag, Olaszorszag) fizetési
meghagyasaval felszdlitotta az igazsaglgyi minisztériumot, hogy a 231/2002. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 4. ¢és 5. cikke alapjan —
telefonlehallgatasra és megfigyelésre szolgalo elektronikus berendezések STM srl
altal tobb allamiigyészség részére torténd bérbeadasara iranyuld tevékenység
dijazésa jogcimén — fizessen meg e cég javara késedelmi kamatot is tartalmazo
0sszegeket.
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Az igazsagligyli minisztérium ellentmondast terjesztett elé a Tribunale di
Catanzarénal (catanzaréi birdsag), amely itélettel visszavonta a fizetési
meghagyast, és az STM javara késedelmi kamatot nem tartalmazd kovetelést
ismert el. Ugyanis ugy itélte meg, hogy a telefonlehallgatasra és a megfigyelésre
iranyulo szolgaltatasok nem a 231/2002. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerejii
rendeletben meghatérozott kritériumok alapjan dijazott kereskedelmi Ugyletek
kozé, hanem az igazsagszolgaltatasban koézremiikodének a TUSG 168. és azt
kovetd cikkeiben meghatarozott kritériumok alapjan dijazott tevékenysegei kdzé
tartoznak.

A megtamadott elséfoku itéletet a masodfoku birosag helybenhagyta. AzZSTM a
masodfoku itélet feliilvizsgalata irant kérelmet nyujtott be a kérdéstaeloterjesztd
birésaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes tarsasag allaspontja szerint berendezés-bérbeadasi szolgaltatisainak
nyujtasa ar megfizetése ellenében torténd szolgaltatdsnyGjtasként a 2011/7/EU
iranyelv értelmében vett kereskedelmi@iigyletnek mindsiily, ezért késedelmes
fizetés esetén képesnek kell lennie késedelmi kamat felszamitasara.

E mindsitést nem zérja ki az, hogy aszszolgaltatastiigyész igényli. Ugyanis ez
utdbbi azaltal, hogy engedélyezi a, lehallgatasra,szelgald késziilékek hasznalatat,
valgjaban elfogadja a szallitd cégnajanlatat, ezaltal olyan szerzédéses jogviszonyt
hoz létre, amelyre a kotelmekte és szerzédésekre vonatkozo altaldnos szabalyokat
kell alkalmazni.

Még ha a széban forgd jogviszonyt ezzel szemben kozjogi jelleglinek is kell
mindsiteni, ezért) az ‘igazsagiligyl kiadasokként torténd kifizetést jogszabalyi
kotelezettséglindokolja, abérbeadot mindenesetre megilleti a késedelmi kamat, és
kovetelésétwa TUSGwaltal konkrétan eldirt eszkozoktdl, vagyis a fizetési
meghagyastol, eltcrd eszkdzokkel is érvényesitheti. E meghagyast ugyanis a
meghozatalat kéyetden, a) kizarolag a féllel kozlik, nem hiteles peldanyban, igy ha
a hitelezd végrehajtast kivan inditani, eldszor végrehajthatd példanyt kell
szereznie a'koltségek megelblegezése mellett; b) az nem vonatkozik a (torvényes
vagys Késedelmt) kamatokra, és c¢) azzal szemben kizar6lag az egységes szdveg
170%¢ikke, szerinti ellentmondas terjeszthetd elé. Ezenkiviil d)a fizetési
meghagyas meghozatala nincs hataridéhoz kotve.

Ezzel szemben az igazsaguigyi minisztérium allaspontja szerint egyreszt a
maganeszk0zok hasznalatat engedélyez6 aktus a kdzhatalomnak a hatdsag altali
gyakorlasat képezi, méasrészt pedig az gyész nem rendelkezik hataskdrrel arra,
hogy szerzodésben kotelezze a hatésagot.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A lehallgatds koltségeinek besorolasara 2004-ig nem vonatkoztak kifejezett
rendelkezések. A TUSG legge n. 311/2004 (311/2004.sz. torvény) révén
beiktatott 5. cikke 1. bekezdésének i-bis. pontja az Aallamkincstar altal —
megeldlegezett — megtéritendé  koltségek  kozott  feltuntette mind  a
telefonszolgaltatokat ~ jogszabaly  alapjan  terhel6  nyomon  kovetési
tevékenységekkel kapcsolatos kiadasokat, mind pedig az e tevékenységeket
szolgdld kiadasokat. A TUSG-nek a dlgs. n. 120/2018 (120/2018. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelettel) beiktatott 168a. cikke a
kiadasok e két fajtajanak a TUSG 168. cikke szerinti bir6sagi meghagyas utjan
torténd rendezését irta eld.

A Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) allando itélkezEsi gyakorlata
szerint ez a jogalkotdi valasztés a jogalkotd arra iranyul6 szandekarol tandskodik,
hogy a)a berendezések maganszemélyektdl tomténoNbérlését, “walamint az
alkalmazottak esetleges szolgaltatasat is 4@> buntetdeljarashoz szorosan
kapcsolodonak tekintse, és b) az ehhez kapcsolodd kiadasokat, mind a kifizetés,
mind pedig az ellentmondas szakaszaban szabadonwmeg nem targyalt rendkivili
kiadasokként tuntesse fel az igazsagugyi, kiadasokwkozottr A széban forgd
kiadasokat ezen irdnymutatas szerint kizarolagtaz eljaro tigycsz, ,,haladéktalanul”
(168-bis. cikk), a TUSG 170. cikke “szerinti ellentmondas hianyaban jogerdsen
vegrehajthatova valo, indokolasSal ellatott olyan hatarozattal rendezheti, amely a
TUSG 171. cikke értelmébenrarkiadasimegfizetésenek jogcimét képezi.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint azonban e megkozelités a berbeado hatékony
birdi jogvédelme Kkorlatozasanak kockéazataval jar, mivel a TUSG-re valo
Kizarélagos utalas miattha bérbeadd adott esetben nem érvényesitheti a
koveteléseit _ fizetési, “wmeghagyas  Kkibocsatdsa  iranti  kérelem  utjan.
Kovetkezesképpenia jelendigy felpereséhez hasonlo tarsasag nemcsak hogy nem
jogosult gkésedelmin, kamatokra, hanem annak indokai gyakran jelentds
késedelemmelwnyernek elismerést (a TUSG semmilyen hatarid6t nem ir el6 a
fizetési meghagyas, hataskorrel rendelkezé birdsag altali  kibocsatasara
vonatkozoan), annak® ellenére sem rendelkezik jogcimmel arra, hogy
kovetelesének ‘wédelmét eldsegitse, hogy az elismerést nyert (a fizetési
meghagyéast “nem kildik meg teljes egészében), és kizar6lag a TUSG
170, cikkében e célbdl kifejezetten eldirt modon kérddjelezheti meg a kifizetés
Osszegét.

A Corte di cassazione (semmitdsz¢ék) allando itélkezési gyakorlatdbol mostanaig
kovetkezé e megallapitasok a jogvitaban eljar6 tanacsban kétségeket ébresztenek
e gyakorlatnak az unids joggal vald Osszeegyeztethetéségét illetéen. Ugyanis
megallapithatd, hogy a) az ellentétben allhat a nemzeti jog altal atiltetett, a
kereskedelmi (gyletekhez kapcsolédd kesedelmes fizetések elleni fellépesre
vonatkoz6 uniods jogszabalyokkal, valamint b) konkrétan sérti a 2011/7 iranyelv
10. cikke (1) bekezdését, amelynek értelmében a hitelezé szamara lehet6vé kell
tenni, hogy a fizetési meghagyds meghozatalat koveté 90 napon belil
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végrehajthatd okirattal rendelkezzen, végil pedig c)ellentétes a hatékony

jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald alapveté joggal (a Charta
47. cikke).

Ezért e tanacs a relevans szabalyozas elGzetes dontéshozatali eljaras keretében
torténd értelmezését kéri.

A kérdést eloterjeszté birosag ramutat arra, hogy a felperes egy panasza
kovetkeztében az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegési eljaras van
folyamatban Olaszorszaggal szemben [INFR (2021) 4037]; az Eurdpai, Bizottsag
ugyanis ugy veli, hogy az olasz jogszabalyok — azéltal, hogy.a szoban forgo
berendezések bérbeadasat nem soroljak a kereskedelmi«, tgyleteky, kéze —
megfosztja a szolgaltatast nyajté cégeket a késedelmes fizetésekrél \sz616
iranyelvbdl eredd védelemtol.

Ezen eljarasra, valamint a bérbeadd cégek és az,ligyészsegek kézotti jogvita
terjedelmére tekintettel az elézetes dontéshozatal irdnti, kérelem ~gyorsitott
eljarasban torténd elbiralasat kéri.



