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Véc C-785/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. prosince 2023
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. prosince 2023
Navrhovatel v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:

Direktor na Direkcija ,,Qbzalvane \,danaéno-osiguritelna praktika“
Varna pri Centralno upravlenie “na“Nacionalnata agencija za
prichodite

z

Odpiirkyné v Fizeni o kasa¢nim opraynémyprostredku:

,Bulgarian Posts“EAD

Piredmét puvodnihe Fizeni

Rizeni zah4jenéwa zaklad€ kasa¢niho opravného prostiedku, ktery podal feditel
reditelstvi \,,Opravnél prostiedky, danova agenda a zélezitosti socidlniho
zabezpeteni*(Sofieypii Ustiedni spravé Narodni agentury pro vefejné piijmy
(Direktor na, Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika® Sofia pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, Bulharsko, déle jen
,havrhovatel™) proti rozsudku Spravniho soudu Sofie — mésto (Administrativen
sad Sofia-grad, dale jen ,,ASSG®), jimz byl na zaklad¢ zaloby podané spole¢nosti
,Bulgarian Posts“ EAD zruSen opravny danovy vymeér, kterym byla této
spole¢nosti dodate¢né vyméfena dan z piidané hodnoty (DPH) za danové obdobi
od 1. ledna do 31. prosince 2015.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost predlozend na zékladé ¢lanku 267 SFEU se tyka vykladu ¢lanku 132
smérnice 2006/112/ES a ¢lanku 12 smérnice 97/67.

Predbéiné otazky

1.  Musi byt sluzby, které drzitel licence poskytuje za Uéelem zajisténi
vSeobecnych postovnich sluzeb na tzemi Bulharské republiky sa zaklade
individualnich smluv s uzivateli postovnich sluzeb, povazovany za sluzby, které
jsou ve smyslu hlavy IX kapitoly 2 ¢lanku 132 smérnice Rady 2006/102/ES ze
dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané z ptidané hodnoety peskytevany
,vefejnou postou a jsou ,,ve verejném zajmu*, pokud tytd individudlni'smlouyy
stanovi, ze sluzby musi spliiovat jednu resp. vSechny nize ‘uvedené, podminky,
totiz: piebirdni zdsilek mimo pfistupovd mista g(piebirdni “@ dorufevani se
uskuteciiuje na adrese zadavatele); piebirani a dotucovani se, uskuteciije v dobu
pfedem sjednanou se zadavateli; Cetnost prebirani ‘adorucevani jde nad rdmec
Cetnosti stanovené V zdkonnych norméch ‘uprayujicieh “kvalitu vSeobecnych
postovnich sluzeb a efektivitu téchto sluzeb,\pricem#z,je sjednano i dalsi prebirani
zasilek na vyzadani zadavatele nad ramec ¢etnosti vyslevné upravené smlouvou
mimo otviraci dobu pobocek posty; poskytovani sluzeb,za cenu nizsi, nez kterou
schvalila KRS (Komise pro regulacisnkomunikace,\Komisija za regulirane na
saobStenijata, vnitrostatni regulacniyorgan, ktery schvaluje ceny za vSeobecné
postovni sluzby v Bulharsku) nebo s vy§simislevami, nez jaké schvalila KRS?

2. Vyplyva z ¢lanku, 12%druhé “edrazky smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/67/ES ze, dne\l15xprosince 4997 o spoleénych pravidlech pro rozvoj
vnitiniho trhu postevnich “sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ze
sluzby poskytované osobou, ‘ktera» je drzitelem licence na vSeobecné poStovni
sluzby, nejsou svou powvahou)vsSeobecnymi poStovnimi sluzbami ve smyslu
smeérniee, pokud jsomposkytovany na zaklad¢ individuélni smlouvy za nizsi cenu,
nez je cena, kterd je séhvalena za piislusny druh vSeobecné poStovni sluzby,
a nebylo prokédzaneyze takto sjednana cena pokryva naklady na jeji poskytovani?

3. % Je ‘perusena zasada transparentnosti azakazu diskriminace zakotvena
Vidlanku 12 Ctwrté odrazce smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze
dne“ 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovhich sluzeb SpoleCenstvi a zvySovani kvality sluzby, pokud osoba, ktera je
drzitelem licence pro poskytovani vSeobecnych poStovnich sluzeb, uzavie
individualni smlouvy o poskytovani v§eobecnych postovnich sluzeb, v nichz jsou
sjednany jiné podminky pro poskytovani téchto sluzeb, které jsou v porovnani

v

S vefejnymi a obecné dostupnymi podminkami ptiznivéjsi?
4.  V pripad¢ kladné odpovédi na tuto otazku, odiivodiuje tato skutecnost, aby
S témito pIlnénimi nebylo nakladano jako S plnénimi osvobozenymi od dané ve

smyslu ¢lanku 132 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané z ptidané hodnoty?
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Ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
Z ptidané hodnoty: ¢lanek 132

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
0 spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnittniho trhu posStovnich sluzeb Spolecenstvi
a zvySovani kvality sluzby: bod 15 odtivodnéni a ¢lanky 3, 4, 5, 6 a 12

Rozsudek ze dne 16.tijna 2019, Winterhoff aEisenbeis> (C-4/18
a C-5/18, EU:C:2019:860)

Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248)

Rozsudek ze dne 6.bfezna 2008, Deutsche Post®a dalsi, (Cs287/06 bis
C-292/06, EU:C:2008:141)

Rozsudek ze dne 11. Unora 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77)

Stanovisko generalniho  advokata N. Wahla " ve, ~ véci Sandd
(C-256/17, EU:C:2018:474)

Vnitrostatni pravni piredpisy a judikatura

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pfidané hodnoty, dale
jen ,,ZDDS*) ¢lanek 49 bed 2

Pravilnik za prilagane na zakena'za'danaka varchu dobavenata stojnost (provadéci
nafizeni k zakontF@exDPH, dale jen ,,PPZDDS®): ¢l. 43 odst. 2

Zakon za poStenskite uslugi®(zakon o postovnich sluzbach, dale jen ,,ZPU%):
clanky 15, 21, 24, 324,33, 34, 36, 38, 66 a dopliuyjici ustanoveni (DR)

Zakon za‘izmenenie i depalnenie na Zakona za postenskite uslugi (zakon 0 zméné
a doplnéni zakona, 0 postovnich sluzbach, DV ¢. 102 z roku 2010, v platnosti od
30nprasinee 2010): § 70 piechodnych a zavére¢nych ustanoveni

Naredba za, opredeljane na pravila za obrazuvane i prilagane na cenata na
universalnata poStenska usluga (nafizeni, kterym se stanovi pravidla pro urceni
a uplatnovani ceny za vSeobecné poStovni sluzby, déle jen ,,nafizeni): ¢lanky 4
al4

Normativi za kacestvo na universalnata poStenska usluga i efikasnostta na
obsluzvane (normy upravujici kvalitu vSeobecnych postovnich sluzeb a jejich
efektivitu): ¢lanky 8 a 9

Rozsudek ASSG ¢. 4655 ze dne 12. Cervence 2021 ve spravni véci ¢. 1814/2021
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, dale jen
»VAS®) €. 4745 ze dne 18. kvétna 2022 ve spravni véci ¢. 8582/2021

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Pti danové kontrole spolecnosti ,,Bulgarian Posts* EAD bylo zjiSténo, Ze tato
spole¢nost je drzitelkou individualni licence K poskytovani vseobecnych
postovnich sluzeb (VPS) na uzemi Bulharské republiky. Spole¢nost ,,Bulgarian
Posts“ EAD ovSem za plnéni osvobozena od dan¢ podle §49 hed 2 ZDDS
(,,Poskytovani vSeobecnych postovnich sluzeb za podminek™ a%, v souladu
s ustanovenimi zakona o postovnich sluzbach je plnéni osvobozené odydané.)
oznacila poskytnuté sluzby, které podle nazoru danovych, kentrolori nemaji
povahu v§eobecnych postovnich sluzeb.

Predmétné sluzby zaprvé nebyly poskytnuty na zdkladé vseobeenych podminek
smlouvy mezi spolecnosti ,,Bulgarian Posts* EAD auzivateln, kterot» schvalila
KRS, nybrz na zakladé¢ smluv uzavienych spelecnesti®,Bulgarian Posts* EAD
individualng, zejména se Statnim zastupitelstvim Bulharské republiky, se
socialnim Ufadem (Agencija za socialno pedpomagane),,s méstem Varnou, se
spolecnosti ,,Vodosnabdjavane i kanalizacia, Varna“ O@D (doslova ,,Vodovody
a kanalizace Varna“ s.r.o.) adal$imi. "Kromé&, teho"byly Vv nékterych z téchto
individudlnich smluv sjednény nizsi ceny za sluzby nez ceny, které schvalila KRS
za vSeobecné poStovni sluzby. Kentrolovana spolecnost neptedlozila dikazy
tykajici se zptisobu cenotvorby'ani tohe, ze tyto ceny nejsou nizsi nez ndklady na
poskytovani sluzby, gjak wyzaduje €l 44 odst.2 nafizeni. V nékterych
individudlnich smlouvach“byly “ed “urcit¢tho mési¢niho objemu sjednany slevy
(naptiklad sleva 10°% v piipade 20v000va vice postovnich zasilek), pticemz tyto
slevy jsou vyrazné&, vyssi, \neZymnoZstevni slevy za poskytované vSeobecné
poStovni sluzby uvefejnéné,na internetovych strankach spolecnosti ,,Bulgarian
Posts* EAD (maximalni sleva 8% pii po¢tu kusti nad 50 000).

Zadruhé'bylo wnékteryehindividualnich smlouvach ujednano, Ze sluzby budou
peskytovany “piime, U piislusnych organizacnich jednotek zadavatele, tedy
piebirani a defucovani na adrese (kancelafe) zadavatele. Daniovy kontrolofi maji
za to, Ze Se, Utakto poskytovanych sluzeb jedna o kuryrni anikoliv vSeobecné
postovni sluzby, protoze U téch jsou postovni zasilky ptebirany v ,,piistupovych
mistech®, ukterych se v souladu s definici tohoto pojmu (8 1 bod 4 doplnujicich
ustanoveni k ZPU) musi jednat 0 vymezeny prostor nebo organizované pracoviste,
které je soucasti poStovni sit¢ akde jsou poskytovany ijiné veiejné sluzby
(kancelar zadavatele proto nelze povazovat za ,,ptistupové misto*).

Zatteti bylo v Casti individualnich smluv sjednédno, Ze poStovni zésilky maji byt
prebirany castéji, nez je stanovena dolni hranice Cetnosti prebirani a doru¢ovani
podle ¢l. 33 odst. 2 ZPU (alespon jednou kazdy pracovni den), ale i Castéji, nez je
stanoveno normami kvality vSeobecnych postovnich sluzeb a jejich efektivity
schvalenymi KRS v ramci pravomoci, které ji byly svéteny ZPU.
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Zactvrté  bylo v nékterych individualnich smlouvach sjednano ptebirani
postovnich zasilek po konci oteviraci doby pobocek posty pro dotéend mésta.
Podle ¢lanku 32 ZPU jsou ale vSeobecné poStovni sluzby sluzbami, které jsou
poskytovany trvale béhem oteviraci doby (stanovené spole¢nosti ,,Bulgarian
Posts* EAD a uvefejnéné na jejich internetovych strankach). Poskytovani sluzby
Vv ,,potiebnou dobu‘ podle § 1 bodu 18 pism. f) dopliyjicich ustanoveni k ZPU je
navic jednim z kritérii pro zafazeni sluzby mezi kuryrni sluzby.

Z vyse uvedenych divodi mél kontrolni organ za to, Ze sluzby poskytované na
zaklad¢ individualnich smluv spole¢nosti ,,Bulgarian Posts® EADnespadaji do
osvobozeni od dané podle clanku 49 ZDDS, protoze neodpevidaji. definici
vSeobecnych posStovnich sluzeb podle ¢lanku 32 ZPU (,,V8eobeené pestovni
sluzby jsou sluzby, které jsou poskytovany nepfetrzit¢ béhem ur€itychietviracich
dob, v kvalité odpovidajici pozadavkum ¢l. 15 odst. 1 bedunZ, za destupné ceny
a které jsou dostupné kazdému uzivateli v tuzemsku, nezavisle na zemépisném
misté¢ jeho pobytu®). Tyto smlouvy navic obsahuji ujednani, které¢ prihlizi ke
specifickym potiebam zadavatele: misto prebirani, “zasilek;, misto jejich
dorucovani, Cetnost piebirani, oteviraci doby a ceny nizsi, hez jsou ceny schvalené
KRS. Za téchto okolnosti byl dne 3. srpnas2021 vydan kentrolnt dafiovy vymeér,
jimZ byla spolecnosti ,,Bulgarian Posts‘sEAD dedateéné vymerena dan z pridané
hodnoty podle ZDDS ve vysi 1 761 876,89 Lkeva (BGN) "8 piipoctenim trokl ve
vysi 1 055 768,83 BGN, za danovémobdohi od 1.%ledna do*31. prosince 2015.

Spolec¢nost ,,Bulgarian Posts* EADy napadlaytento kontrolni danovy vymeér
u ASSG. V zalobé tvrdi, zeynapadenytwymér je z diivodu nespravného pouziti
hmotného prava protipravai. Upozernila nafskutecnost, Ze individudlni smlouvy
nejsou uzavirany mimo viseobeenépostovni sluzby a ze mnoho téchto smluv bylo
uzavieno se soudy a Spravaimitorgany, pficemz neexistuji zadné smlouvy za vyssi
ceny, nez jsou ceny sehvélené KRS.

ASSG svym rozsudkem ‘ze dne 7. dubna 2023 kontrolni danovy vymér zrusil
s odvolanim na rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Winterhoff a Eisenbeis (C-4/18
a C-5/18/EW:C:2019:860), podle kterého takovi poskytovatelé sluzeb doru¢ovani
zasileky, jakeo jsou peskytovatelé dotCeni V plivodnim fizeni, ktefi jsou jakoZzto
drzitelé /vnitrostatniy licence, ktera jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni
provadét, Vsouladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava ufedni dorucovani
pisemnostiy, od” soudli nebo spravnich organii, musi byt povazovani za
»poskytovatele vS§eobecnych sluzeb®.

Pivodni tizeni bylo zahdjeno na zdklad€ stiznosti podané navrhovatelem proti
dot¢enému rozsudku ASSG. Pro rozhodnuti ve véci musi predkladajici soud
vyjasnit otazku, zda jsou sluzby poskytované spolecnosti ,,Bulgarian Posts* EAD,
podle individualnich smluv v§eobecnymi postovnimi sluzbami.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Navrhovatel napadl rozsudek soudu jako nespravny. Kromé toho navrhuje, aby
fizeni bylo pferuseno a Soudnimu dvoru piedloZzena zadost o0 rozhodnuti
0 predbézné otazce na zékladé ¢lanku 267 SFEU.

Odputrkyné v fizeni 0 kasacnim opravném prostfedku, spolecnost ,,Bulgarian
Posts* EAD, povazuje kasacni opravny prostiedek za neopodstatnény. Béhem
vefejného zasedani zastdvala nazor, ze navrh na pieruseni fizeni a predlozeni
zadosti 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce Soudnimu dvoru, je neopodstatnény.

Strué¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Predkladajici soud piedn¢ odkazuje na jiny rozsudekyVAS, ktery potvrzuje
rozsudek ASSG, jimz byl zruSen jiny kontrolni datovy wymer, ktegym byla
spole¢nosti ,,Bulgarian Posts“ EAD dodate¢né qstanoyena, povianost k DPH.
V odiivodnéni tohoto rozsudku VAS rovnéz zminuje rozsudek ze dne 16. fijna
2019, Winterhoff a Eisenbeis (C-4/18 a C-5/18,"EU:C:2019:860), podle kterého
provozovatelé, ktefi zajiStuji vSeobecné “postovni, sluzbynebo jejich Cast,
podléhaji zvla§tnimu pravnimu rezimg sészvlastnimi“povinnostmi, takze rozdil
mezi ,vefejnymi poStami a ostatnimi “\pravozevateli netkvi v povaze
poskytovanych sluzeb, nybtz ve skuteénosti, ze podléhaji takovému rezimu.

V tomto ohledu ptredkladajici“soud poukazuje na skutecnost, ze némecké pravo,
které se odkazuje na rozsudek“ze dnenzl6.iijna 2019, Winterhoff a Eisenbeis
(C-4/18 a C-5/18, EU:€:2019:860),\stanovilo, ze drzitel licence, ktery provadi
dorucovani zésilekgje povinen tfedn¢ dorucit listovni zasilky bez ohledu na jejich
vahu v souladugswstanovenimiy, progesnich piedpisi a zakont, které upravuji
dorucovani ve ‘spravaim “fizeni. V projednavané véci ovSem neni predmétem
individualnich smluv dorucovani soudnich nebo spravnich rozhodnuti, krom¢ toho
procesni fady, Bulharské republiky stanovi jiny postup pro dorucovani takovychto
rozhodnuti,, Navic spole¢host ,.Bulgarian Posts EAD neuzaviela individudlni
smlouvy pouze Sjustichimi a spravnimi organy ¢i jinymi vefejnymi institucemi,
prote nelze\wmithza to, ze sluzba zaruCuje fadné fungovani vefejné moci
a predstavuje tak sluzbu ve vefejném zajmu.

Predkladajiei soud poukazuje na rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248), podle kterého nelze podle ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. a) Sesté smérnice za osvobozené povazovat poskytovani sluzeb vefejnymi
postami, jejichz podminky byly sjednany individualn¢ atakova poskytovani
sluzeb odpovidaji svou povahou zvlastnim potfebam dotéenych uzivatel. Tento
rozsudek ovsem nedava odpoveéd’ na otazku, zda je skutecnost, Ze je v individualni
smlouvé sjednana néktera z nasledujicich podminek — zasilky jsou piebirany
mimo piistupova mista (pfebirani a doruCovani zasilek probihd na adrese
zadavatele); k prebirani a doru¢ovani dochazi Castéji, nez stanovi zakonné normy
urcujici kvalitu vSeobecnych postovnich sluzeb, pficemz je sjednano i dodatecné
prebirani podle pozadavkl zadavatele nad ramec Cetnosti vyslovné sjednané ve
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smlouvé mimo oteviraci dobu pobocek posty; ceny za sluzby jsou nizsi nez ceny,
které schvalila KRS pro univerzalni poStovni sluzby, a nebylo prokézéano, ze jsou
pokryty naklady na tyto sluzby; pfi tvorbé cen jsou pouzivany slevy, které
neodpovidaji obecné platnym podminkam pro poskytovani slev — dostate¢nym
kritériem, které umoziiuje mit za to, ze se jedna O specifickou sluzbu, ktera
odpovida zvlastnim potiebam hospodarskych subjekti.

Piedkladajici soud bere v Uvahu i jina rozhodnuti Soudniho dvora: rozsudek ze
dne 6. bfezna 2008, Deutsche Post a dalsi, C-287/06 az C-292/06, EU:C:2008:141
(tykajici se ptistupovych mist), rozsudek ze dne 11.0nora 2015, bpost,
C-340/13, EU:C:2015:77 (tykajici se slev) a stanovisko generalnihoyadvokata
N. Wahla ve véci Sandd, C-256/17, EU:C:2018:474 (tykajici Se nakladové
orientace cen) ana jejich zakladé dospiva K zavéru, Zegneexistuje “judikatura
Soudniho dvora, kterd zodpovidd vSechny otdzky tykajicinse vykladusunijniho
prava, které jsou relevantni pro rozhodnuti v ptivodni veei. Odivodngni téchto
rozsudkt Soudniho dvora obsahuji cenna vykladova woditka,sskutkové okolnosti
pivodnich fizeni se ovSem V téchto vécech odyprojednavanychiskutkovych
okolnosti lisi a navic existuji rozdily v pouzitelném pravu.

Vzhledem ktomu, Ze piedkladajici seud ‘tozhoduje o'Sporu jako [posledni]
instance, jejiz rozhodnuti nelze napadnout, ma za te, ze jea piipad¢ nejasnosti pii
vykladu relevantnich ustanovenigunijniho pravaspovimen piedlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti '@ pfedbezne ‘otazce, aby zabranil nespravnému pouziti
unijniho prava a vzajemné si adporujici judikatuie:



