STAMATELAKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
19. dubna 2007 *

Ve véci C-444/05,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clén-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Athinon (Recko) ze
dne 30. prosince 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2005, v fizeni

Aikaterini Stamatelaki

proti

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, P. Karis (zpravodaj),
K. Schiemann, J. Makarczyk a J.-C. Bonichot, soudci,

* Jednaci jazyk: feétina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za teckou vladu K. Georgiadisem, S. Vodina, M. Papida a S. Spyropoulosem,
jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vlddu P. van Ginnekenem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Zavvosem a N. Yerrell, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 49 ES, a zvlaste
otazky, zda toto ustanoveni brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje, aby
néarodni instituce socidlniho zabezpeceni hradila naklady vynalozené na hospitalizaci
jednoho z jejich pojisténcii star$iho 14 let v soukromém zdravotnim zafizeni
v zahranici.

Tato zadost byla poddna v ramci Zaloby podané panem Stamatelakisem, ktery md
trvalé bydlisté v Recku a byl pojistén u Organismos Asfaliseos Eleftheron
Epangelmation (pojistovaci ustav pro svobodna povolani, dile jen ,OAEE"), jenz
je pravnim nastupcem Tameio Asfalisesos Emboron (obchodnicka pojistovna), za
ucelem uhrazeni nakladG vynaloZenych na jeho hospitalizaci v soukromém
zdravotnim zafizeni ve Spojeném kralovstvi.
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Vnitrostatni pravni ramec

Zdkonné predpisy

Clanek 40 zékona ¢. 1316/1983 o ziizeni, organizaci a pravomocich Narodniho
organu pro léc¢iva (,EOF”), narodniho medicinského pramyslu (,EF“), Statni rezervy
1é¢iv (,KF“) a 0 zméné a doplnéni predpist o [é¢ivech a dalsich ustanovenich (FEK A’
3), tak jak byl nahrazen ¢lankem 39 zékona ¢. 1759/1988 o pojisténi pro nepojisténé
skupiny, zlepseni ochrany socidlniho pojisténi a dalsich ustanovenich (FEK A’ 50),
stanovi:

»1) V pripadé mimoradné zdvainého onemocnéni mohou byt v zahranici
hospitalizovani:

a) [...]

b) [...]

¢) pojisténci instituci nebo sluzeb socidlniho zabezpeceni spadajici do
pravomoci ministerstva zdravotnictvi, péée a socidlniho zabezpeceni [...]
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Povoleni k hospitalizaci v zahrani¢i je udéleno rozhodnutim narodni instituce
na zakladé stanoviska prislusného zdravotniho vyboru uvedeného v odstavci 3.

Pottebuji-li osoby uvedené v odstavci 1 nezbytné hospitalizaci v zahranici, je
zdravotnimi vybory, zfizenymi vyhlaskou ministra zdravotnictvi, péce
a socidlniho zabezpeceni zvefejnénou v Ufednim véstniku, vydano stanovisko

[...]

Pripady, kdy se hospitalizace v zahrani¢i povoluje, zptisob a postup povolovani
hospitalizace pacienta, ptipadného dérce, jakoZ i osoby pacienta doprovazejici,
povaha a rozsah sluzeb, vySe vydaji, ptfipadnd spoluucast pojisténce na
nékladech hospitalizace, jakoz i vySe této spolutcasti a vSechny ostatni
podrobnosti nezbytné pro pouziti tohoto ¢lanku jsou stanoveny vyhlaskou
ministra zdravotnictvi, péée a socidlniho zabezpeceni zvefejnénou v Uiednim
véstniku.”

Podzdkonné predpisy

Clanek 1 vyhldgky ¢. F7/oik.15 ministra prace a socidlntho zabezpecdeni ze dne
7. ledna 1997 o zahrani¢ni hospitalizaci nemocnych osob pojisténych u instituci
socidlniho pojisténi spadajicich do pravomoci Generalniho sekretaridtu socialniho
pojisténi (FEK B’ 22) uvadi nasledujici:

»Povoleni k zahrani¢ni hospitalizaci pojisténct vSech instituci a oblasti zdravotniho
a nemocenského pojisténi, bez ohledu na jejich jméno a pravni formu, které spadaji
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do pravomoci Generalniho sekretariatu socialniho pojisténi, se udéluje rozhodnutim
doty¢né pojistovaci instituce na zakladé odtivodnéného stanoviska zvlastnich
zdravotnich vybor uvedenych v ¢lanku 3 této vyhlasky. Tato hospitalizace muize
byt piiznana v pripadé, Ze pojisténec:

a) trpi vdznou nemoci, kterd nemutze byt lé¢ena v Recku bud proto, Ze nejsou
k dispozici vhodné védecké prostiedky, nebo proto, ze pozadovana zvlastni
metoda medicinské diagnézy a péce v Recku neni pouzivana;

b) trpi vdznou nemoci, kterou v Recku nelze v potiebné kratkém case 1é¢it,
pricemz jakékoli zpozdéni lé¢by by zpusobilo ohrozZeni Zivota pojisténce;

¢) sevyda do zahrani¢i v naléhavém ptipadé, aniz by pouzil predepsaného postupu
predchoziho povoleni stanoveného jeho pojistovaci instituci, protoze jeho
piipad vyzaduje okamzitou 1é¢bu;

d) se z jakéhokoli divodu prechodné nachdzi v zahrani¢i a onemocni a je
hospitalizovan z dévodu nasilné, nahlé a nevyhnutelné udalosti.
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V pripadech uvedenych v bodech c) a d) miize byt povoleni k hospitalizaci udéleno
dodatec¢né.”

Clanek 3 této vyhlasky stanovi:

»K vydani stanoviska o zahrani¢ni hospitalizaci pacientl pojisténych u pojistovacich
instituci spadajicich do pravomoci Generalniho sekretariatu socidlniho pojisténi jsou
prislusné zvlastni zdravotni vybory.”

Podle ¢lanku 4 uvedené vyhlasky:

alee]

2. Prislusny vybor vyda stanovisko k povaze nemoci, k presnym divodam, tak jak
jsou uvedeny v ¢lanku 1, ze kterych je nezbytna léc¢ba v zahranic¢i, pravdépodobnému
trvani hospitalizace, k zemi nebo nemocni¢nimu zafizeni, v némz bude pojisténec
hospitalizovan [...].

I-3211



ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2007 — VEC C-444/05

3. Zamitava stanoviska zdravotnich vybort jsou pro pojistovaci instituce zavazna.

[...]

6. Naklady hospitalizace v soukromych klinikach v zahranic¢i se s vyjimkou ptipada
tykajicich se déti nehradi.

7. Postup, zplsob platby a obecné veskeré otazky tykajici se piredani a thrady faktur
se fidi stanovami kazdé jednotlivé pojistovaci instituce [...]*

Vyhlaska ¢. 35/1385/1999 ministra prace a socidlntho pojisténi, upravujici pravidla
pro oblast zdravotniho pojisténi pojistovaciho Ustavu samostatné vydéle¢né ¢innych
osob (Schvileni pravidel pro oblast zdravotniho pojisténi pojistovaciho ustavu
svobodnych povolani) (FEK B’ 1814), ve svém ¢lanku 13 stanovi:

»1. Poskytovana hospitalizacni péce zahrnuje hospitalizaci pacienta v nemocnicich
a vefejnych zdravotnich zafizenich, jakoz i soukromych zdravotnich zarizenich,
s nimiz OAEE uzavrela smlouvy [...]“
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s Clanek 15 této vyhlasky stanovi:

»1. Pojisténci OAEE mohou byt hospitalizovani v zahrani¢i na zakladé rozhodnuti
spriavce a povoleni zvlastniho zdravotniho vyboru, v rozsahu, v némz spliuji
podminky stanovené v jednotlivych ministerskych vyhldskich o hospitalizaci
v zahranici.

2. Vydaje, které se v pripadé hospitalizace v zahrani¢i hradi, jsou nasledujici:

a) veskeré naklady hospitalizace ve verejnych zdravotnich zafizenich v zahranici

[.];

Ndklady hospitalizace se rozumi: ndklady pobytu v nemocnici, honorare [ékai,
nezbytné 1ékarské vykony, léky, laboratorni vysetieni, fyzioterapie, viechna dalsi
opatfeni nezbytnd pro chirurgicky zakrok, jakoz i vydaje vzniklé mimo
nemocnici na diagnézu nemoci nebo doplnéni 1écby, jestlize je nemocnice
povazovala za nezbytné. Naklady hospitalizace v soukromych zdravotnich
zafizenich se nehradi, pokud se netykaji déti mladsich ¢trnacti (14) let.
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b) néklady na dopravu nemocného tam i zpét, jakoz i, v pripadé potieby, osoby
pacienta doprovazejici a darce.

¢) naklady na stravu a pobyt pacienta, jakoz i, v ptipadé potieby, osoby pacienta
doprovazejici a darce; pro pacienta nebo darce budou tyto ndklady hrazeny za
obdobi, kdy se nachdzeji mimo nemocnici, a pro osobu pacienta doprovazejici
za celé nezbytné obdobi jejtho pobytu v zahranidi [...]*

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Pan Stamatelakis byl ve dnech 18. kvétna az 12. ¢ervna 1998 a 16. dervna az
18. ¢ervna 1998 hospitalizovan v London Bridge Hospital, soukromém zdravotnim
zafizeni ve Spojeném kralovstvi. Za tuto hospitalizaci zaplatil ¢astku 13 600 GBP.

Zalobou podanou u Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné
v Aténach) se dotceny domdhal uhrazeni této Castky ze strany OAEE. Tento ndvrh
byl dne 26. dubna 2000 zamitnut, z diivodu, Ze spor spadd do pravomoci spravnich
soudd.

Dalsi zadost o dhradu, zasland OAEE dne 8. zafi 2000, vedla k zamitavému
rozhodnuti z divodd, Ze se jednak na naroky p. Stamatelakise vztahuje jednoleta
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promlceci lhita stanovend v ¢lanku 21 pravidel pro oblast zdravotniho pojisténi
tohoto pojistovaciho ustavu, a jednak, Ze ndklady na hospitalizaci v soukromych
zdravotnich zafizenich v zahrani¢i se nehradi, kromé pfipadd tykajicich se déti
mladsich 14 let.

12 Poté, co jeji manzel dne 29. srpna 2000 zemfrel, A. Stamatelaki, jeho jedina dédicka,
podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti stiznost, ktera byla zamitnuta z tychz
davodii rozhodnutim ze dne 18. zari 2001.

13 Dioikitiko Protodikeio Athinon, kterému byl predlozen opravny prostredek
sméfujici proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti, se rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje vnitrostatni pravni dprava, ktera zcela vylucuje, aby narodni
instituce socialniho zabezpeleni hradila naklady na hospitalizaci
v soukromém zdravotnim zafizeni v zahrani¢i svym pojisténciim s vyjimkou
pripadd, které se tykaji déti mladsich 14 let, zatimco umoznuje hradit dotcené
ndklady na zakladé povoleni, pokud uvedena hospitalizace probéhla ve vefejném
zdravotnim zafizeni v zahranici, s upfesnénim, ze toto povoleni je vydano,
pokud vhodna lé¢ba nemiize byt poskytnuta pojisténci vcas zdravotnim
zatizenim, které ma smlouvu s instituci socidlniho zabezpeceni, u které je
pojisténec pojistén, omezeni zasady volného pohybu sluzeb v ramci Spolecenstvi
zakotvené v ¢lanku 49 a nasledujicich ES?
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2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mize se na takové omezeni nahlizet
tak, Ze je ulozeno z takovych naléhavych davodi obecného zajmu, jakymi jsou
zejména nezbytnost vyhnout se riziku vazného zdsahu do finanéni rovnovahy
feckého systému socidlniho zabezpeceni nebo zachovani lékarské a nemocni¢ni
sluzby, kterd bude kvalitni, vyvaZend a pristupni viem?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, mtize byt omezeni takové povahy
povazovano za dovolené v tom smyslu, Ze neporusuje zdsadu proporcionality, tj.
Ze neprekracuje meze toho, co je objektivné nezbytné pro dosaZeni cile, ktery
sleduje, a ze takového vysledku nemiize byt dosazeno méné omezujicimi
pravidly?“

K predbéinym otazkam

Zaprvé je tieba hned na zacatku nepfijmout argumentaci belgické vlady, podle niz je
namisté predbézné otazky zkoumat s ohledem na ¢lanek 22 natizeni Rady ¢. 1408/71
ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 05/03, s. 3, dile jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

I-3216



15

16

17

18

19

STAMATELAKI

Jednak se totiz zamitavé rozhodnuti nijak na nafizeni ¢. 1408/71 neodvolava,
a jednak z zadného dokumentu ve spisu nevyplyva, ze p. Stamatelakis pozadal
o jakékoli predchozi povoleni podle ¢linku 22 uvedeného nafizeni.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze otazky polozené predklddajicim soudem se tykaji
vyluéné neuhrazeni, ze strany fecké instituce socialniho zabezpeceni, nikladd na
1é¢bu poskytnutou v soukromém zdravotnim zafizeni v zahranici.

V disledku toho je tieba uvedené otazky zkoumat pouze ve svétle ¢lanku 49 ES.

Podstatou tfech otizek predkladajiciho soudu, které je namisté zkoumat spolecné,
je, zda ¢lanek 49 ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takovym pravnim
predpistim clenského stitu, jaké jsou piedmétem sporu v plivodnim fizeni, které
vylucuji uhrazeni ndkladd na [é¢bu poskytnutou v soukromém zdravotnim zafizeni
v jiném c¢lenském staté, s vyjimkou thrady 1é¢by poskytnuté détem mladsim 14 let.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury spadaji lékaiské sluzby
poskytované za uplatu do phsobnosti ustanoveni o volném pohybu sluzeb, aniz by
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bylo namisté ¢init rozdil podle toho, zda je lécba poskytovana v ramci nemocnice,
nebo mimo ni (rozsudek ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh.
s. [-4325, bod 86 a uvedena judikatura).

Bylo rovnéz rozhodnuto, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu piijemci sluzeb,
predevsim osob, jez pottebuji zdravotni péci, vycestovat do jiného ¢lenského statu za
ucelem vyuziti téchto sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Watts, bod 87).

Mimoto Soudni dvir jiz rozhodl, Ze lékaiska sluzba neprestivd byt poskytovanim
sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES z davodu, Ze pacient poté, co zaplatil zahrani¢nimu
poskytovateli za poskytnutou lé¢bu, nasledné pozada o ndhradu nakladd na tuto péci
ze strany systému socidlniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Recueil, s. 1-4509, bod 103).

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 49 ES se pouzije na situaci pacienta, ktery je, jako tomu
bylo u p. Stamatelakise, v ¢lenském staté jiném néz ve staté jeho bydlisté prijemcem
nemocni¢nich zdravotnich sluzeb za dplatu, pfiCemz je nepodstatné, zda je toto
zdravotni zatizeni vefejné, nebo soukromé.

I kdyz je nesporné, ze pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych staté
usporadat své systémy socidlniho zabezpeceni a Ze pfi neexistenci harmonizace na
urovni Spolecenstvi je véci pravnich predpistt kazdého clenského statu urcit
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podminky poskytovani davek v oblasti socialniho zabezpeceni, nic to neméni na
tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi,
predevsim ustanoveni o volném pohybu sluzeb. Uvedend ustanoveni zakazuji
¢lenskym statium zavést nebo zachovat neodivodnéna omezeni vykonu této svobody
v oblasti zdravotni péce (viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits
a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. 1-5473, body 44 az 46, a vySe uvedeny Watts,
bod 92).

Je tedy namisté ovefit, zda vydanim pravnich predpisti dot¢enych v pivodnim fizeni
Recka republika tento zdkaz dodrzela.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze Soudni dviir opakované rozhodl, ze ¢la-
nek 49 ES brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni upravy, ktera ¢ini poskytovani
sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsim nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb
v ur¢itém c¢lenském staté (rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie,
C-381/93, Recueil, s. 1-5145, bod 17, jakoz i vy$e uvedeny Smits a Peerbooms,
bod 61).

Ve véci v ptivodnim fizeni z feckych pravnich predpist vyplyva, ze pokud je pacientu
pojisténému v Recku u instituce socialniho zabezpedeni poskytnuta lé¢ba ve
vefejném nebo soukromém zaftizeni, s nimz byla uzaviena smlouva, nachazejicim se
v témze ¢lenském stité, nemusi zaplatit zadnou ¢astku. Jinak je tomu, pokud je tento
pacient hospitalizovian v soukromém zdravotnim zafizeni v jiném c¢lenském state,
jelikoz dotéeny musi zaplatit naklady hospitalizace bez moznosti jejich dhrady.
Jedina vyjimka se tyka déti mladsich 14 let.
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Mimoto, zatimco ptipad naléhavé situace predstavuje ohledné hospitalizace v Recku
v soukromém zafizeni, s kterym nebyla uzaviena smlouva, vyjimku z pravidla
nehrazeni, neplati tato vyjimka v Zddném ptipadé pro hospitalizaci v soukromém
zdravotnim zatizeni v jiném ¢lenském staté.

V disledku toho takova pravni Gprava pojisténce odrazuje nebo jim dokonce brani
v tom, aby se obraceli se na poskytovatele nemocnic¢nich sluzeb usazené v jinych
¢lenskych statech nez ve staté, kde jsou pojisténi, a predstavuje jak pro tyto
pojisténce, tak pro tyto poskytovatele prekazku volného pohybu sluzeb.

Nicméné drive, nez Soudni dvir rozhodne o otazce, zda ¢lanek 49 ES brani takové
pravni upravé, jaka je predmétem véci v pavodnim fizeni, je tfeba zkoumat, zda tato
pravni tiprava mize byt objektivné odtivodnéna.

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze nelze vyloucdit, Ze riziko zdvazného zdsahu do
finan¢ni rovnovéhy systému socidlnitho zabezpeceni muzZe, samo o sobé, pred-
stavovat naléhavy dtivod obecného zajmu, ktery je zpusobily oddvodnit prekazku
volného pohybu sluzeb (rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil,
s. 1-1931, bod 41; vyse uvedeny Smits a Peerbooms, bod 72, jakoz i vyse uvedeny
Muiller-Fauré a van Riet, bod 73).
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Stejné tak Soudni dviir uznal, Ze cil zachovat, z diivodu vefejného zdravi, vyvazené
a véem dostupné lékaiské a nemocni¢ni sluzby miiZze rovnéz spadat pod jednu
z vyjimek z divodu vetfejného zdravi stanovenych v ¢lanku 46 ES, jelikoz takovy cil
prispiva k dosaZeni vysoké urovné ochrany zdravi (vy$e uvedené rozsudky Kohll,
bod 50, Smits a Peerbooms, bod 73, jakoz i Miiller-Fauré a van Riet, bod 67).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze totéz ustanoveni Smlouvy o ES ¢lenskym statGm
umoznuje omezit volny pohyb lékaiskych a nemocnicnich sluzeb v rozsahu, v némz
je zachovani urcité 1é¢ebné kapacity nebo urcité iirovné mediciny na vnitrostatnim
uzemi zasadni pro zdravi, nebo dokonce pro preziti jeho obyvatelstva (vyse uvedené
rozsudky Kohll, bod 51, Smits a Peerbooms, bod 74, jakoz i Miiller-Fauré a van Riet,
bod 67).

V tomto ohledu ma fecka vlada za to, Ze by rovnovaha narodniho systému socialniho
zabezpeceni mohla byt narusena, pokud by pojisténci meéli moznost obracet se na
soukromd zdravotni zafizeni v jinych ¢lenskych stitech, aniz by s témito zafizenimi
byly uzavieny smlouvy, vzhledem k vysokym nakladédm tohoto druhu hospitalizace,
které v kazdém pripadé znacné piesahuji naklady hospitalizace v zafizeni
nachézejicim se v Recku.

I kdyz omezeni konstatované v bodé 28 tohoto rozsudku mize byt odivodnéno
naléhavymi divody obecného zijmu pripomenutymi v bodech 30 az 32 tohoto
rozsudku, toto omezeni rovnéz nesmi byt nepfimérené z hlediska sledovaného cile.
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Jak uvedl generadlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, absolutni povaha,
s vyjimkou pripadu déti mladsich 14 let, zakazu stanoveného feckymi pravnimi
predpisy neni vhodna k dosaZeni sledovaného cile, jelikoZz mohla byt ptijata takova
méné omezujici opatieni, jez by vice respektovala volny pohyb sluzeb, jako je rezim
predchoziho povoleni, ktery by byl v souladu s pozadavky, které ukladd privo
Spolecenstvi (vySe uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, body 81 a 85),
a v pripadé potieby stanoveni sazebnikt pro thradu naklada 1écby.

Mimoto je téeba odmitnout argument fecké vlady vychdzejici ze skutecnosti, Ze
fecké instituce socidlniho zabezpeceni nekontroluji kvalitu 1é¢by poskytované
v soukromych zdravotnich zafizenich v jinych ¢lenskych statech, a z nedostatku
provéreni, zda nemocni¢ni zafizeni, s nimiz byly uzavieny smlouvy, jsou schopna
poskytnout pfiméfenou zdravotni péci, totoznou nebo rovnocennou.

Je totiz nutno konstatovat, Ze soukromd zdravotni zafizeni v jinych ¢lenskych
stitech rovnéz podléhaji, v uvedenych stitech, kontrolam kvality a ze 1ékafi usazeni
v téchto statech, ktefi v téchto zafizenich ptisobi, poskytuji profesni zaruky
rovnocenné tém, které poskytuji lékafi usazeni v Recku, zejména od pfijeti
a provedeni smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni volného
pohybu lékail a vzajemného uznavani jejich diplomd, osvédcéeni a jinych dokladd
o dosazené kvalifikaci (UF. vést. L 165, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 86).

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je namisté na polozené otazky odpovédét
tak, ze clanek 49 ES brani takovym pravnim piedpisim clenského statu, jaké jsou
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predmétem sporu v péivodnim fizeni, které zcela vylucuji, aby narodni instituce
socidlniho zabezpeceni hradila naklady zptsobené hospitalizaci svych pojisténca
v soukromych zdravotnich zafizenich v jiném ¢lenském staté, s vyjimkou dhrady
1é¢by poskytnuté détem mlad$im 14 let.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 49 ES brani takovym pravnim predpisim ¢lenského stitu, jaké jsou
predmétem sporu v pivodnim rizeni, které zcela vylucuji, aby narodni instituce
socialniho zabezpeceni hradila niklady zpiisobené hospitalizaci svych poji-
sténct v soukromych zdravotnich zafizenich v jiném c¢lenském staté, s vyjimkou
thrady lécby poskytnuté détem mladsim 14 let.

Podpisy.
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