STAMATELAKI

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
19. april 2007 °

I sag C-444/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Diikitiko Protodikio Athinon (Greaekenland) ved afgerelse af 30. december
2004, indgéet til Domstolen den 14. december 2005, i sagen:

Ekaterini Stamatelaki

mod

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, CW.A. Timmermans, og dommerne P. Kiris
(refererende dommer), K. Schiemann, J. Makarczyk og J.-C. Bonichot,

* Processprog: greesk.

I-3205



DOM AF 19.4.2007 — SAG C-444/05

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. november 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den greeske regering ved K. Georgiadis, S. Vodina, M. Papida og S. Spyropoulos,
som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved P. van Ginneken, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved G. Zavvos og N. Yerrell,
som befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. januar 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 EF og
navnlig spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, som udelukker refusion fra et nationalt socialsikringsorgan af udgifter i
anledning af hospitalsbehandling af en forsikret person over 14 ar péd et privat
behandlingssted beliggende i udlandet.

Anmodningen er blevet fremsat under en sag anlagt af Dimitrios Stamatelakis, som
havde bopel i Graekenland og var forsikret hos Organismos Asfaliseos Eleftheron
Epangelmation (forsikringsinstitut for de liberale erhverv, herefter »OAEE«), der er
efterfolgeren for Tamio Asfaliseos Emboron (sygekassen for selvsteendigt erhvervs-
drivende), med pastand om refusion af udgifter afholdt i anledning af hans
indleeggelse pa et privat behandlingssted beliggende i Det Forenede Kongerige.
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Nationale retsforskrifter

Lovbestemmelser

Artikel 40 i lov nr. 1316/1983 om oprettelsen og organiseringen af, om befgjelserne
for det nationale leegemiddelinstitut (»EOF«), det nationale organ for leegemiddel-
industri (»EF«) og statens legemiddelcentral (»KF«), samt om eendring og
udfyldning af laegemiddellovgivningen og om fastsettelse af andre bestemmelser
(FEK A’ 3), som endret ved artikel 39 i lov nr. 1759/1988 om forsikring af ikke-
forsikrede grupper, forbedring af mulighederne for social sikring og fastszettelse af
andre bestemmelser (FEK A’ 50), bestemmer:

»1) Ved seerligt alvorlige sygdomme kan der gives tilladelse til hospitalsbehandling i
udlandet:

a) [...]

b) [...]

c) af de forsikrede under socialforsikringen, der henherer under ministeriet for
sundhed, velfeerd og social sikkerhed [...]
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Tilladelse til behandling i udlandet meddeles af det nationale organ efter
indhentelse af en udtalelse fra det kompetente sundhedsudvalg, som fastsat i
stk. 3.

Sundhedsudvalgene, som ministeren for sundhed, velferd og social sikkerhed
opretter ved bekendtgorelse, der offentliggeres i statstidende, afgiver udtalelse
om behovet for hospitalsbehandling i udlandet af de i stk. 1 neevnte personer

[...]

Ministeren for sundhed, velfeerd og social sikkerhed fastsaetter ved bekendt-
gorelse, der offentliggores i statstidende, de tilfeelde, hvori der gives tilladelse til
behandling i udlandet, méden og varigheden af patientens og en eventuel
donors behandling og af anvendelsen af ledsager, arten og omfanget af
ydelserne, udgifternes sterrelse, den forsikredes eventuelle afholdelse af en del af
udgifterne til behandling og sterrelsen heraf, samt enhver anden bestemmelse,
der er ngdvendig ved anvendelsen af neerveerende artikel«.

Administrative bestemmelser

Artikel 1 i arbejds- og socialministerens bekendtggrelse nr. F7/oik.15 af 7. januar

1997 om behandling i udlandet af personer, som er forsikrede hos et social- og
sygesikringsorgan henhgrende under generalsekretariatet for socialsikring (FEK
B’ 22), lyder siledes:

»Tilladelse til behandling i udlandet af forsikrede i alle de sygesikringsorganer eller
-afdelinger, som, uanset benevnelse og retlig form, henhorer under generalsekreta-
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riatet for socialsikring, meddeles af det pageeldende sikringsorgan efter indhentelse
af en begrundet udtalelse fra de serlige sundhedsudvalg som fastsat i denne
bekendtggarelses artikel 3. Tilladelse meddeles i tilfelde, hvor den forsikrede:

a) lider af en alvorlig sygdom, som ikke kan behandles i Greekenland, enten fordi
der ikke findes egnede videnskabelige midler, eller fordi der ikke anvendes den
serlige diagnosticerings- og behandlingsmetode, der kraeves

b) lider af en alvorlig sygdom, som ikke rettidigt kan behandles i Greekenland, og
hvor en eventuel udszettelse af behandling vil bringe hans liv i fare

¢) omgiende tager til udlandet uden at afvente den fastsatte forhdndsgodkendelse,
da der er behov for, at han kommer under gjeblikkelig behandling

d) af en eller anden grund midlertidigt befinder sig i udlandet og som folge af en
voldsom, pludselig og uafvendelig begivenhed bliver syg og kommer under
behandling.
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En efterfolgende godkendelse af en behandling er mulig i de under litra c) og d)
neevnte tilfeelde.«

Artikel 3 i denne bekendtgorelse bestemmer:

»Befgjelsen til at afgive udtalelser vedrerende behandling i udlandet af patienter,
som er sygeforsikret i et social- og sygesikringsorgan henhgrende under
generalsekretariatet for socialsikring, tilkommer de seerlige sundhedsudvalg.«

Neevnte bekendtgorelses artikel 4 bestemmer:

»[...]

2. Det kompetente udvalg afgiver udtalelse vedrorende lidelsens art, de i artikel 1
neevnte konkrete arsager til, at en overforsel til udlandet er pakreevet, behandlingens
forventede varighed, landet og/eller det bestemte behandlingssted, hvor den
forsikrede skal behandles [...]
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3. Negative udtalelser fra sundhedsudvalgene er bindende for social- og syge-
sikringsorganerne.

[...]

6. Udgifter til behandling pa privatklinikker i udlandet afholdes ikke, medmindre
der er tale om bern.

7. Hver enkelt sygesikringsorgans vedtegtsbestemmelser geelder for sagsbehand-
lingen, betalingsmaden samt indsendelse og refusion af regninger i ovrigt [...]«

Arbejds- og socialministerens bekendtgerelse nr. 35/1385/1999 om reglementet for
sundhedsafdelingen under de selvsteendigt erhvervsdrivendes forsikringsorgan
(godkendelse af reglementet for sundhedsafdelingen under de liberale erhvervs
forsikringsorgan) (FEK B’ 1814) bestemmer i artikel 13:

»1. Den ydede hospitalsbehandling omfatter behandling af patienten pa offentlige
hospitaler og behandlingssteder samt pa private behandlingssteder, som OAEE har
indgaet aftale med [...]J«
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Bekendtgorelsens artikel 15 bestemmer:

»1. De forsikrede i OAEE har ret til hospitalsbehandling i udlandet efter afggrelse fra
direktoren og godkendelse af det seerlige sundhedsudvalg, og for sa vidt de opfylder
betingelserne i de forskellige ministerielle bekendtgorelser vedrerende hospitals-
behandling i udlandet.

2. Folgende udgifter til hospitalsbehandling i udlandet refunderes:

a) samtlige udgifter til hospitalsbehandling pé et offentligt behandlingssted i
udlandet [...]

ved udgifter til hospitalsbehandling forstés: udgifter til opholdet pa hospitalet,
leegehonorarer, alle nadvendige leegeattester, medicin, laboratorieundersegelser,
fysioterapi, alle yderligere elementer, som er nedvendige for kirurgiske indgreb,
samt udgifter, som afholdes uden for hospitalet til diagnosticering af lidelsen
eller til afslutning af behandlingen, for sa vidt hospitalet har skennet det
nedvendigt; udgifter til behandling pa private behandlingssteder i udlandet
afholdes ikke, medmindre de angér bern under fjorten (14) ér.
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b) udgifter til ud- og hjemrejse for patienten og en eventuel ledsager og donor.

c) forplejnings- og opholdsudgifter for patienten og en eventuel ledsager eller
donor; for patienten eller donoren refunderes udgifter atholdt i de tidsrum, hvor
vedkommende befinder sig uden for hospitalet; for ledsageren al den tid hans
ophold i udlandet er pakraevet [...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Dimitrios Stamatelakis var fra den 18. maj til den 12. juni 1998 og fra den 16. til den
18. juni 1998 indlagt pa det private behandlingssted London Bridge Hospital i Det
Forenede Kongerige. Han betalte 13 600 pund (GBP) for hospitalsbehandlingen.

Under et sogsmal anlagt ved Polymeles Protodikio Athinon (retten i forste instans i
Athen) kraevede Dimitrios Stamatelakis dette belgb refunderet fra QAEE. Den
26. april 2000 blev refusionskravet afvist under henvisning til, at tvisten henhorte
under forvaltningsretternes kompetence.

Efter at refusionskravet pa ny var blevet fremsat over for OAEE den 8. september
2000, traf OAEE beslutning om afvisning af dette med den begrundelse, dels at det af
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Dimitrios Stamatelakis fremsatte krav var undergivet den etarige foreeldelsesfrist i
artikel 21 i reglementet for sundhedsafdelingen under dette forsikringsorgan, dels at
udgifter til behandling pa private behandlingssteder i udlandet ikke refunderes,
medmindre der er tale om bern under 14 ar.

Efter Dimitrios Stamatelakis ded den 29. august 2000 indgav hans eegtefzlle
Ekaterini Stamatelaki, der var enearving, en klage over beslutningen om at neegte
refusion. Ved afgorelse af 18. september 2001 blev klagen afvist med den samme
begrundelse som tidligere.

Under et sogsmal anlagt til prevelse af denne afgarelse har Diikitiko Protodikio
Athinon besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Foreligger der en hindring for princippet om fri udveksling af tjenesteydelser
inden for Fellesskabet, jf. artikel 49 EF ff, safremt en national lovgivning
bestemmer, at et nationalt socialsikringsorgans refusion af en forsikret persons
udgifter til behandling pa et privat behandlingssted i udlandet er udelukket,
medmindre der er tale om bern under 14 ar, hvorimod der er fastsat refusion,
efter godkendelse, for disse udgifter, safremt den pageeldende behandling finder
sted pa et offentligt behandlingssted i udlandet, idet denne godkendelse
meddeles, safremt den forsikrede ikke rettidigt kan behandles pa et behand-
lingssted, med hvilket hans sygeforsikring har indgaet en aftale?
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2) Safremt forste sporgsmal besvares bekreeftende, kan denne foranstaltning da
anses for nedvendiggjort af tvingende almene hensyn, sasom iseer afveergelsen af
et alvorligt indgreb i den sociale sikringsordnings ekonomiske ligeveegt eller
opretholdelsen af en stabil leege- og hospitalstjeneste, som alle har adgang til?

3) Safremt andet spgrgsmal besvares bekraeftende, kan en sadan foranstaltning da
anses for tilladt i den forstand, at den ikke er i strid med proportionalitets-
princippet, dvs. at den ikke gar videre end det, der er objektivt nodvendigt med
henblik pa at na det formal, den forfelger, og at samme resultat ikke kan nas ved
hjeelp af mindre indgribende regler?«

Om de preejudicielle sporgsmal

For det forste bemeerkes, at den belgiske regerings argument, hvorefter de
preejudicielle spergsmal skal behandles i lyset af artikel 22 i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, som andret og ajourfert ved Radets forordning (EF)
nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter »forordning
nr. 1408/71«), uden videre ma forkastes.
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Dels indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke nogen henvisning til forordning
nr. 1408/71, dels fremgar det ikke af nogen af sagens akter, at Dimitrios Stamatelakis
har anmodet om en forudgiende godkendelse i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 22.

For det andet bemsrkes, at de spergsmal, den foreleggende ret har stillet,
udelukkende vedrerer et graesk socialsikringsorgans manglende refusion af udgifter
til behandling ydet pa et privat behandlingssted i udlandet.

De neevnte sporgsmdl skal derfor alene gennemggs i lyset af artikel 49 EF.

Med de tre spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 49 EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der udelukker refusion
af udgifter til behandling pa et privat behandlingssted beliggende i en anden
medlemsstat, bortset fra udgifter til behandling af bern under 14 ar.

Det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at leegelige ydelser mod vederlag
henherer under bestemmelserne om fri udveksling af tjenesteydelser, uden at der
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herved skal sondres efter, om behandlingen ydes inden for eller uden for
hospitalssektoren (dom af 16.5.2006, sag C-372/04, Watts, Sml. I, s. 4325, preemis
86 og den deri naevnte retspraksis).

Det er ogsa blevet fastslaet, at fri udveksling af tjenesteydelser omfatter frihed for
modtagerne af tjenesteydelserne, herunder personer, der skal modtage leegebehand-
ling, til at rejse til en anden medlemsstat for dér at modtage ydelserne (Watts-
dommen, preemis 87).

Domstolen har desuden fastslaet, at en leegelig ydelse ikke ophgrer med at veere en
tjenesteydelse som omhandlet i artikel 49 EF, fordi patienten, efter at have betalt for
behandlingen til den udenlandske tjenesteyder, efterfolgende anmoder om refusion i
henhold til et socialsikringssystem (jf. i denne retning dom af 13.5.2003, sag
C-385/99, Miiller-Fauré og van Riet, Sml. I, s. 4509, preemis 103).

I situationer, hvor en patient, ligesom Dimitrios Stamatelakis, mod vederlag
modtager leegelige ydelser i hospitalssektoren i en anden medlemsstat end sin
bopeelsmedlemsstat, finder artikel 49 EF folgelig anvendelse, uanset overvejelser om,
hvorvidt det pageeldende behandlingssted er offentligt eller privat.

Selv om det er ubestridt, at feellesskabsretten ikke gor indgreb i medlemsstaternes
kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger, og at det i mangel af
en harmonisering pa fellesskabsplan folgelig tilkommer hver medlemsstat i
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lovgivningen at fastsaette betingelserne for ydelser pd omradet for social sikring,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at medlemsstaterne ved udovelsen af
denne kompetence skal overholde fallesskabsretten, bl.a. bestemmelserne om fri
udveksling af tjenesteydelser. Disse bestemmelser indeholder et forbud for
medlemsstaterne mod at indfere eller opretholde uberettigede begreensninger i
udovelsen af denne frihed i sundhedssektoren (jf. bla. dom af 12.7.2001, sag
C-157/99, Smits og Peerbooms, Sml. I, s. 5473, preemis 44-46, og Watts-dommen,
preemis 92).

Det skal saledes efterpraves, om Den Hellenske Republik overholdt dette forbud, da
den indferte den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen flere gange har fastslaet, at artikel 49
EF er til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, som bevirker, at
udveksling af tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver vanskeligere end levering
af tjenesteydelser internt i en medlemsstat (dom af 5.10.1994, sag C-381/93,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5145, preemis 17, samt Smits og Peerbooms-
dommen, premis 61).

Det fremgér af den greaeske lovgivning i hovedsagen, at en patient, som er forsikret
hos et socialt sikringsorgan i Graekenland, og som modtager behandling pa et privat
behandlingssted beliggende i denne medlemsstat, ikke skal leegge noget belgb ud,
safremt behandlingsstedet har indgiet overenskomst med de nationale myndighe-
der. Det forholder sig anderledes, hvis denne patient indleegges pa et privat
behandlingssted beliggende i en anden medlemsstat, idet den pageldende da skal
betale hospitalsudgifterne uden mulighed for at fa refusion. Alene bern under 14 ar
er undtaget fra denne regel.
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Desuden bemeerkes, at der i hastesituationer gores en undtagelse fra reglen om, at
der ikke gives refusion i forbindelse med en indlaeggelse pa et privat behandlingssted
i Greekenland, som ikke har indgéaet en overenskomst, hvorimod der ikke geelder en
sddan undtagelse ved indleggelse pid et privat behandlingssted i en anden
medlemsstat.

Folgelig afskreekker eller hindrer en siddan lovgivning sygeforsikrede personer i at
henvende sig til tjenesteydere inden for hospitalssektoren, der er etableret i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor de er forsikret, og udger bade for de
forsikrede personer og for tjenesteyderne en begraensning for den frie udveksling af
tjenesteydelser.

For Domstolen udtaler sig om spergsmalet om, hvorvidt artikel 49 EF er til hinder
for en lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen, skal det imidlertid
undersoages, om denne lovgivning kan veere objektivt begrundet.

Domstolen har flere gange fastsliet, at det ikke kan udelukkes, at en risiko for et
alvorligt indgreb i den sociale sikringsordnings skonomiske ligeveegt i sig selv kan
udggre et tvingende alment hensyn, som kan begrunde en begraensning af princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser (dom af 28.4.1998, sag C-158/96, Kohll, Sml. I,
s. 1931, preemis 41, Smits og Peerbooms-dommen, preemis 72, samt Miiller-Fauré og
van Riet-dommen, preemis 73).
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Domstolen har ligeledes anerkendt, at formalet bestiende i af hensyn til den
offentlige sundhed at opretholde en stabil leege- og hospitalstjeneste, som alle har
adgang til, ogsa kan veere omfattet af en af undtagelserne begrundet i hensyn til den
offentlige sundhed i henhold til artikel 46 EF, i det omfang et sadant formal bidrager
til at opna et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau (Kohll-dommen, preemis 50, Smits og
Peerbooms-dommen, preemis 73, samt Miiller-Fauré og van Riet-dommen, preemis
67).

Domstolen har endvidere udtalt, at denne samme bestemmelse i EF-traktaten
tillader medlemsstaterne at begreense den frie udveksling af leege- og hospitals-
ydelser, i det omfang opretholdelse af behandlingsmuligheder eller en legelig
kompetence pa det nationale omrade er veesentlig for den offentlige sundhed eller
endog for befolkningens overlevelse (Kohll-dommen, preemis 51, Smits og
Peerbooms-dommen, preemis 74, samt Miiller-Fauré og van Riet-dommen, preemis
67).

I denne forbindelse har den graeske regering anfert, at den nationale sociale
sikringsordnings ligeveegt ville kunne blive forstyrret, hvis forsikrede personer havde
mulighed for at benytte private behandlingssteder beliggende i andre medlemsstater,
uden at disse behandlingssteder har indgaet overenskomst med myndighederne, nar
henses til de store omkostninger, som er forbundet med denne type hospitals-
behandling, og som i alle tilfeelde klart overstiger omkostningerne ved hospitals-
behandling pa et offentligt behandlingssted i Graekenland.

Selv om den begreensning, der er fastslaet i denne doms praemis 28, kan begrundes i
de tvingende almene hensyn, som er nevnt i denne doms premis 30-32, ma
begraensningen dog ikke veere uforholdsmaessig i forhold til det mal, som onskes
opnaet.
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Som generaladvokaten har bemaerket i punkt 70 i forslaget til afgorelse, stemmer en
sd ubetinget formulering af forbuddet i den graeske lovgivning, med forbehold af
undtagelsen for bgrn under 14 ar, ikke overens med det forfulgte mal, eftersom der
kan treeffes foranstaltninger, som er mindre restriktive, og som i hgjere grad
overholder den grundleggende frihed til udveksling af tjenesteydelser, saisom en
forudgaende tilladelsesordning, der overholder de feellesskabsretlige krav (Miiller-
Fauré og van Riet-dommen, preemis 81 og 85), samt i givet fald fastseettelse af satser
for refusion af udgifterne.

Den graeske regerings argument om, at de greeske socialsikringsorganer ikke kan
kontrollere kvaliteten af den behandling, som gives pa private behandlingssteder
beliggende i en anden medlemsstat, og ikke kan undersage, om hospitaler, de har
indgdet overenskomst med, har mulighed for at yde en passende, identisk eller
tilsvarende leegebehandling, kan ikke tiltreedes.

Imidlertid ma det konstateres, at private behandlingssteder beliggende i andre
medlemsstater ogsd i neevnte medlemsstater er undergivet kvalitetskontroller, og at
leeger, der er etableret i disse medlemsstater, og som yder behandling der, frembyder
tilsvarende faglige garantier som leeger, der er etableret i Graekenland, navnlig siden
vedtagelsen og gennemforelsen af Radets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om
fremme af den frie beveegelighed for leger og gensidig anerkendelse af deres
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1).

Henset til samtlige de ovenfor anferte betragtninger skal de forelagte spergsmal
besvares saledes, at artikel 49 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning som
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den i hovedsagen omhandlede, der udelukker enhver refusion fra et nationalt
socialsikringsorgan af udgifter i anledning af hospitalsbehandling af forsikrede
personer pa et privat behandlingssted beliggende i udlandet, bortset fra udgifter til
behandling af bern under 14 ar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 49 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der udelukker enhver refusion fra et nationalt
socialsikringsorgan af udgifter i anledning af hospitalsbehandling af forsikrede
personer pa et privat behandlingssted beliggende i udlandet, bortset fra
udgifter til behandling af bern under 14 ar.

Underskrifter
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