STAMATELAKI

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. aprilis 19."

A C-444/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Dioikitiko Protodikeio Athinon (Gorogorszag) a Birdsighoz 2005.
december 14-én érkezett, 2004. december 30-i hatirozataval terjesztett el az elStte

Aikaterini Stamatelaki

és

az NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, P. Kuris (el6ad6), K. Schiemann,
J. Makarczyk és ].-C. Bonichot birak,

* Az eljards nyelve: gorog.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. november 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a gorog kormény képviseletében K. Georgiadis, S. Vodina, M. Papida és
S. Spyropoulos, meghatalmazotti minségben,

a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében P. van Ginneken, meghatalmazotti miné-
ségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Zavvos és N. Yerrell,
meghatalmazotti minéségben,
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a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 11-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére irdnyul, és
killonosen arra a kérdésre, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely egyik, 14 éven feliili biztositott tekintetében kizarja a kulf6ldon
talalhaté magéingydgyintézetben tortént gydgykezelés koltségeinek valamely nemzeti
tarsadalombiztositasi szerv altali barmely megtéritését.

A kérelmet a Gorégorszagban él6, az Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangel-
mationndl (szabadfoglalkozasuak biztositéintézete, a tovdbbiakban: OAEE), a
Tameio Asfalisesos Emboron (kereskedék biztositopénztara) jogutédjanal biztositott
Dimitrios Stamatelakis altal benyujtott, az Egyesiilt Kiralysagban talalhat6 magan-
gyégyintézetben tortént gydgykezelés koltségeinek megtéritésére iranyuld kereset
keretében terjesztették eld.
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A nemzeti jogi hattér

Torvényi rendelkezések

A (Nemzeti Gyogyszerintézet [EOF], a Nemzeti Gy6gyszeripar [EF], az Allami
Gyoégyszertartalék [KF] létrehozasarol, szervezetérdl és hataskorérdl, a gyogyszerek
szabdlyozdsdnak moédositisardl és kiegészitésérdl, valamint egyéb rendelkezésekrol
sz616) 1316/1983 torvény (FEK 3 A’) 40. cikke, amelynek helyébe a (nem biztositott
csoportok biztositasardl, a tarsadalombiztositas védelmének javitasarol és egyéb
rendelkezésekrél sz6l6) 1759/1988 torvény (FEK 50 A’) 39. cikke lépett, igy
rendelkezik:

»(1) Kiilonosen stlyos betegségek esetében kiilfoldon gy6gykezelhetSk:

a) [...]

by [...]

c) az Egészségiigyi és Tarsadalombiztositds Minisztérium hataskorébe tartozé
tarsadalombiztositasi szervek és szolgalatok biztositottjai [...]
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A kulfoldon torténd gydgykezelést a (3) bekezdés szerinti illetékes egészségiigyi
bizottsag véleménye alapjan a nemzeti szerv hatarozataval engedélyezi.

Az (1) bekezdés szerinti személyek kilfoldén torténd gyogykezelésének
sziilkségességét az egészségligyi és tarsadalombiztositdsi miniszternek a Hiva-
talos Lapban kozzétett rendeletével létrehozott egészségiigyi bizottsagok
véleményezik [...]

A kilfoldon torténé gyogykezelés engedélyezésének esetében a beteg gydgy-
kezelése, az esetleges donor, valamint kisér§ igénybevétele engedélyezésének
eljarasat és maédjat, a szolgéltatisok jellegét és terjedelmét, a koltségek Gsszegét,
a biztositottnak a gydgykezelési koltségekben valé esetleges részvallalasat,
valamint ennek Osszegét, és minden egyéb, a jelen cikk alkalmazasahoz
sziikséges részletes rendelkezést az egészségligyi és tarsadalombiztositasi

miniszternek a Hivatalos Lapban kozzétett rendelete rogziti.”

Rendeleti szabdlyozds

Az 1997. januar 7-i F7/oik.15. sz. munkaligyi és tarsadalombiztositasi miniszteri
rendelet (a tdrsadalombiztositis f6titkarsdganak hatdskorébe tartozé tirsadalom-
biztositasi szerveknél biztositottak kiilf6ldon torténd gyogykezelésérdl) (FEK 22 B’)
1. cikke értelmében:

»A betegbiztositas a tarsadalombiztositas fétitkarsaga hataskorébe tartozé valameny-
nyi szerve és agazata biztositottjai killfoldon torténd gyogykezelésének engedé-
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lyezése, e szervek nevétdl és jogi személyiségétél fiiggetleniil, az érintett biztositasi
szerv hatdrozataval torténik, a jelen rendelet 3. cikke szerinti specialis egészségiigyi
bizottsagok véleménye alapjian. Az engedély akkor adhaté meg, ha a biztositott:

a) olyan silyos betegségben szenved, amely Gorégorszagban nem kezelhetd, akar
azért, mert nem dllnak rendelkezésre a megfelelé tudoméanyos eszkozok, vagy
azért, mert a specidlis orvosi diagnosztikai és kezelési moédszer nincs
alkalmazasban;

b) olyan silyos betegségben szenved, amely Gorégorszagban megfelel6 id6én beliil
nem kezelhetd, és az esetleges késedelem az életét veszélyeztetné;

c) a biztositasi szerve altal elSirt el6zetes engedélyezési eljaras lefolytatasa nélkil
siirg6sen kiilfoldre tavozik, mivel betegsége azonnali kezelésre szorul;

d) barmely okbdl idblegesen kulféldon tartézkodik, és sulyos, varatlan és
elkeriilhetetlen baleset aldozata lesz, megbetegszik és gyégykezelik.
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A ¢) és d) pontban szereplé esetekben a gyégykezelés utélagosan is engedélyezhets.”

A rendelet 3. cikke szerint:

»A tarsadalombiztositas f6titkarsaga hataskorébe tartozo szervekhez tartozé betegek
kilfoldi gyégykezelésének véleményezésére jogosult szolgalatok a specidlis egész-
ségligyi bizottsagok.”

A rendelet 4. cikke értelmében:

wl.]

(2) Az illetékes bizottsag véleményt bocsat ki, amely tartalmazza a betegség jellegét,
az 1. cikkben el6irt azon okokat, amelyek miatt a beteget kiilfoldon kell kezelni, a
gyogykezelés valészinl idStartamat, azon orszag és/vagy intézmény nevét, ahol a
biztositottat gyégykezelni fogjak [...].
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(3) Az egészségiigyi bizottsagok elutasité véleménye kotelezé erdvel bir a
tarsadalombiztositasi szervek iranyaban.

(6) A kilfoldi maganklinikdkon folytatott gy6gykezelés koltségei — a kiskortak
ellatdsanak kivételével — nem térithet6k meg.

(7) Az eljarast, az iigymenetet és mindent, ami a szamldk megkiilldését és
megtéritését illeti, az egyes biztositisi szervek alapité rendelkezései szabélyozzak

[...]7

Az egyéni vallalkozok biztositasi szervei egészségiigyi dgazatinak szabdlyozdsardl
sz616 35/1385/1999. sz. munkatiigyi és tarsadalombiztositasi miniszteri rendelet (Az
egyéni vdllalkozok biztositdsi szervei egészségiigyi dgazata szabdlyzatinak jéviha-
gyasa) (FEK 1814 B’) 13. cikke el6irja:

»(1) A biztositott gyogykezelési ellatasok magukban foglaljik a beteg kérhazban és
kéz-, valamint az OAEE-vel szerz6dott magangyoégyintézetekben tortént apolasat

[...].”
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E rendelet 15. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az OAEE biztositottjai killfoldon a vezet$ tisztségvisel$ elézetes hatdrozata
alapjan és a specialis egészségiigyi bizottsag jovahagyasaval gyogykezelhet6k, ameny-
nyiben megfelelnek a kilfoldon torténd gydgykezelésekre vonatkozé miniszteri
rendeletekben eléirt feltételeknek.

(2) A kilfoldon tortént gyogykezelés megtéritett koltségei a kovetkezék:

a) a kulfoldi kozgyégyintézményben tortént gydgykezelés teljes koltsége |[...]

A gybgykezelés koltsége: a kdrhazban tartézkodas koltségei, az orvosok
tiszteletdijai, minden nélkiil6zhetetlen orvosi beavatkozis koltsége, a gyogy-
szerek, a laboratériumi vizsgalatok, a mozgasterdpia koéltségei, minden egyéb,
sebészeti beavatkozashoz sziikséges miivelet koltsége, valamint a betegség
diagnosztizalasaval vagy a kezelés kiegészitésével kapcsolatos, a kérhazon kiviil
felmertlt koltségek, ha a kérhaz ezt sziikségesnek itéli. A kilfoldi magan-
gyogyintézetekben torténd gydgykezelések koltségei nem térithet6k meg, a
tizennégy (14) éven aluli gyermekek esetének kivételével.
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b) a beteg, valamint adott esetben a kiséré vagy donor oda- és visszaszallitdsanak
koltségei;

c¢) a beteg, valamint adott esetben a kiséré vagy donor élelmezésének és
tartézkoddsanak koltségei; a beteg vagy a donor tekintetében e koltségek a
kérhazon kivill toltott id6szakok vonatkozasadban, a kiséré tekintetében
sziikséges kiilfoldi tartézkodasinak teljes id6tartama vonatkozasaban térithet6k
meg [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Dimitrios Stamatelakist 1998. méjus 18-t6l junius 12-ig, illetve junius 16-tél junius
18-ig kezelték az Egyesiilt Kiralysagban taldlhaté London Bridge Hospital
magangyogyintézményben. A gyégykezelésért 13 600 GBP-t fizetett.

A Polymeles Protodikeio Athinonhoz (athéni elséfokd birésag) benyujtott kerese-
tében az érdekelt azt kérte, hogy az OAEE téritse meg szdmara a hivatkozott
Osszeget. A keresetet 2000. aprilis 26-an azon indokkal utasitottdk el, hogy az a
kozigazgatasi birésagok hataskorébe tartozik.

Az OAEE-nek 2000. szeptember 8-an megkiildétt Gjabb, megtérités iranti kérelmet
egyrészt azzal az indokkal utasitottak el, hogy Dimitrios Stamatelakis igényei e szerv
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egészségligyi agazati szabalyzatanak 21. cikke értelmében egy év alatt eléviiltek,
masrészt pedig a kiilfoldi magangydgyintézetekben torténd gyodgykezelés koltségei
nem térithet6k meg, kivéve a 14 év alatti gyermekek gyogykezelését.

12 Férje halalat kovetéen, 2000. augusztus 29-én Aikaterini Stamatelaki, férje
kizarélagos Orokose, panaszt nyujtott be az elutasité hatarozat ellen, amelyet
ugyanazon indokokkal utasitottak el 2001. szeptember 18-dn.

13 Miutan ez utébbi hatarozat ellen keresetet nyujtottak be, a Dioikitiko Protodikeio
Athinon felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A szolgaltatasnydjtasnak az EK 49. cikkben és az azt kovet6 cikkekben a
Kozosségen belill biztositott szabadsiga korlatozasat valdsitja-e meg az a
nemzeti szabalyozas, amely biztositottja tekintetében — a 14 éven aluli
kiskortakat leszdmitva — minden esetben kizarja a mas tagallamban miik6dé
magangyégyintézetben torténd gydgykezelés koltségeinek valamely nemzeti
tarsadalombiztositasi szerv altali megtéritését, mikozben kozgyodgyintézetben
végzett gyogykezelés esetében elSzetes jovahagyassal (amelyet megadnak,
amennyiben a biztositott a biztositdval szerz6dott gyégyintézetben nem kaphat
idejében megfelel6 ellatast) lehetévé teszi az illetd koltségek megtéritését?
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2) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén, e korlatozas olyan fontos
kozérdeken alapulé okkal igazoltnak tekinthet-e, mint killondsen a gorog
tarsadalombiztositisi rendszer pénziigyi egyensilya jelent8s veszélyeztetése
elkeriilésének kovetelménye vagy a kiegyensilyozott és mindenki szdméra
hozzaférhet6 kérhazi és orvosi ellatds fenntartasa?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén, megengedhetdnek tekinthetd-e
az ilyen korlatozas abban az értelemben, hogy az nem sérti az aranyossag elvét,
mert nem [ép tal az &ltala kovetett cél eléréséhez objektiven sziikséges
mértéken, toviabbd mert ez az eredmény nem érhets el kevésbé kényszerits
szabdlyozdssal?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

El8szor is a belga kormany érvelését kell elutasitani, amely szerint a kérdéseket az
1996. december 2-i 118/97EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28, 1, o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet 3. kotet 3. 0.,) médositott és naprakésszé tett, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd munkavallalokra és csaladtag-
jaikra torténé alkalmazésardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 22. cikkére figyelemmel kell megvizsgélni.
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Egyrészt ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem emliti az 1408/71
rendeletet, masrészt az iratok egyikébdl sem deriil ki, hogy Dimitrios Stamatelakis
bérmely el6zetes engedélyt kért volna a rendelet 22. cikkének megfelelGen.

Masrészt arra kell emlékeztetni, hogy a nemzeti birdsag éltal elSterjesztett kérdések
kiz4rélag arra vonatkoznak, hogy egy gorog tirsadalombiztositasi szerv nem téritette
meg egy kiilfoldon talalhaté magingydgyintézményben nyijtott ellatasok koltségeit.

Kovetkezésképpen e kérdéseket az EK 49. cikk fényében kell megvizsgélni.

Harom, egyiitt vizsgaland6 kérdésével a kérdést el6terjeszts birésag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy az EK 49. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-
e az olyan tagillami szabdlyozas, mint az alapiigyben szerepld, amely kizdrja egy
masik tagallamban taldlhaté magangyogyintézetben tortént kezelés koltségeinek
megtéritését, és hogy az alapiigyben szerepl6 szabalyozas igazolhat6-e fontos
kozérdeken alapulé kényszerité okokkal, és adott esetben nem lép-e til az altala
kovetett cél eléréséhez objektiven sziikséges mértéken, tovabba ez az eredmény nem
érhetd-e el kevésbé kényszerit6 szabalyozassal.

Emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében a dijazas
ellenében nyujtott orvosi ellatasok a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé
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rendelkezések hatélya ald tartoznak, anélkiil hogy kiilonbséget kellene tenni akézott,
hogy az ellatasokat kérhazi keretek kozott vagy azon kivil nydjtjak (a C-372/04. sz.
Watts-tigyben 2006. méjus 16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4325. 0.] 86. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésag azt is kimondta, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsigaba beletartozik a
szolgaltatds cimzettjeinek, vagyis az orvosi ellatdsra szorulék azon szabadsdga, hogy
e szolgdltatasok igénybevétele céljabol mas tagallamba utazzanak (a fent hivatkozott
Watts-tigyben hozott itélet 87. pontja).

A Birésag mar kimondta, hogy az orvosi ellatds nem vesziti el az EK 49. cikk
értelmében vett szolgaltatasnynjtasi jellegét azért, mert a beteg — miutan kifizette a
kilfoldi szolgéltaténak a kapott ellatist — ezen ellatdsok koltségeinek utdlagos
megtéritését kéri valamely szocidlis biztonséagi rendszertdl (lasd ebben az értelemben
a C-385/99. sz, Miiller-Fauré és van Riet {igyben 2003. majus 13-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-4509. o.] 103. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy az EK 49. cikket olyan betegre is alkalmazni kell, mint
Dimitrios Stamatelakis, aki valamely lakéhelyétdl eltéré tagallamban vesz igénybe
orvosi szolgaltatasokat korhazi koriilmények kozott dijazas ellenében, fiiggetleniil
attdl, hogy ez az intézmény koz- vagy maganintézmény.

Bar megallapitast nyert, hogy a kozosségi jog nem sérti a tagallamoknak a
tarsadalombiztositasi rendszeriik kialakitasara vonatkozé hataskorét, és a kozosségi
szinti harmonizacié hianyaban az egyes tagallamok jogszabalyai hatarozzak meg a
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tarsadalombiztositasi ellatasok nyujtasanak feltételeit, e hataskor gyakorlasa soran a
tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a kozosségi jogot, kiilondsen a szolgaltatas-
nyujtds szabadsigira vonatkozé rendelkezéseket. Az emlitett rendelkezések
értelmében e szabadsdgnak az egészségiigyi ellatdsok terén torténé gyakorlasdval
szemben a tagdllamok nem irhatnak el6 és tarthatnak fenn nem igazolt
korlatozasokat (lasd kiillondsen a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001.
jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-5473. o.] 44-46. pontjat és a fent
hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet 92. pontjat).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapiigyben szereplé szabélyozés bevezetésekor
a Gorog Koztarsasag tiszteletben tartotta-e ezen tilalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag tobbszor megallapitotta, hogy a
Szerz8dés 49. cikkébe iitkozik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely
a tagéllamok kozotti szolgaltatasnyujtast nehezebbé teszi a tisztin egy tagallamon
beliili szolgaltatasnydjtasnal (a C-381/93. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben
1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-5145. 0.] 17. pontja, valamint a fent
hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben hozott itélet 61. pontja).

Az alapeljarasban szereplé gorog szabalyozasbdél az kovetkezik, hogy ha egy
Gorogorszagban valamely biztositasi szervnél biztositott beteg e tagallamban
taladlhat6 magdnintézményben vesz igénybe dpoldsi szolgdltatasokat, ezekért nem
kell fizetnie, amennyiben a hivatkozott intézmény a nemzeti hatésigokkal
szerzGdott. Mas a helyzet, ha e beteg egy mas tagallamban talilhaté maganintéz-
ményben vesz igénybe apolasi szolgaltatasokat, mivel ez esetben az érintettnek kell
viselnie a gydgykezelés koltségeit, anélkil hogy lehetésége lenne ezek meg-
téritetésére. Az egyetlen kivétel a 14 év alatti gyermekekre vonatkozik.
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Egyébként, mig a siirgdsségi helyzet fennalldsa Gorogorszagban taldlhaté, nem
szerz6dott maganintézetben torténé gydgykezelés esetében kivételt képez a
megtérithetGség tekintetében, ugyanez a helyzet semmiképpen nem minésiil
kivételnek valamely mds tagallamban taldlhaté magdnintézményben torténd gyogy-
kezelés esetében.

Kovetkezésképpen, az ilyen szabalyozas elbatortalanitja, s6t akadalyozza a tarsada-
lombiztositashoz tartozékat abban, hogy a biztositéjuk szerintitél eltéré tagallamban
letelepedett szolgaltatéktdl vegyenek igénybe kérhazi szolgaltatasokat, és ezért mind
a biztositottak, mind pedig a szolgaltaték tekintetében korlatozza e szolgaltatasok
nyuGjtasanak szabadsdgat.

Miel6tt azonban a Birésag hatarozna abban a kérdésben, hogy az EK 49. cikkel
ellentétes-e az olyan szabélyozas, mint az alapeljarasban szerepld, meg kell vizsgalni,
hogy e szabalyozas targyilagosan igazolhat6-e?

A Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy a tarsadalom-
biztositasi rendszer pénziigyi egyensulydban okozott stlyos kar olyan kozérdeken
alapulé kényszerité okot jelent, amely igazolhatja a szolgdltatasnyudjtis szabad-
saganak korlatozasat (a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1998., I-1931. o.] 41. pontja, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben
hozott itélet 72. pontja, valamint a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet iigyben
hozott itélet 73. pontja).
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A Birésag azt is kimondta, hogy a kiegyensilyozott és mindenki szamara
hozzaférheté6 orvosi és koérhazi ellatis fenntartasa az EK 46. cikkben foglalt
kozegészségligyi okbdl eltérést tehet lehet6vé, amennyiben e cél hozzdjirul az
egészségvédelem magas szintjéhez (a fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott itélet
50. pontja, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms ligyben hozott itélet 73. pontja,
valamint a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet iigyben hozott itélet 67. pontja).

A Birésag azt is kimondta, hogy az EK-Szerz6dés ugyanezen rendelkezése alapjan a
tagallamok korlatozhatjak a szabad orvosi és kérhazi szolgaltatasnyujtast, ameny-
nyiben az ellatasi kapacitas vagy az orvosi lehetéségek nemzeti teriileten torténd
fenntartasa kozegészségiigyi szempontb6l vagy akir a népesség fennmaradasa
szempontjabol alapvetd jelentéséggel bir (lasd a fent hivatkozott Kohll-iigyben
hozott itélet 51. pontjat, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet
74. pontjat, valamint a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet
67. pontjat).

E tekintetben a gorég kormany azt dllitja, hogy a nemzeti tarsadalombiztositasi
rendszer egyensulya felborulhatna, ha a biztositottaknak lehetéségiik lenne mas
tagallamokban taldlhaté, nem szerz6dott magangydgyintézeteket igénybe venni,
tekintettel e gydgykezelések magas koltségeire, amelyek minden esetben jéval
meghaladjak egy Gorogorszagban taldlhaté kozgydgyintézményben torténé gyogy-
kezelés koltségeit.

Ha a jelen itélet 28. pontjaban megallapitott korlatozas a jelen itélet 32—34. pontjaban
hivatkozott kozérdeken alapulé kényszeritd okokkal igazolhaté is, még az is
sziikséges, hogy e korlatozas aranyos legyen az elérni kivant céllal.
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Amint arra a f6tanacsnok is emlékeztet inditvanyanak 70. pontjdban, a gorog
szabalyozas altal rogzitett tilalom abszolat jellege, a 14 év alatti gyermekek
kivételével, nem illeszkedik az elérni kivant célhoz, mivel kevésbé korlatozé és a
szolgaltatasnyljtis szabadsdgat jobban tiszteletben tarté intézkedéseket is el lehetne
fogadni, mint példdul egy, a kozosségi jog kovetelményeinek megfelels elGzetes
engedélyeztetési rendszert (a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben
hozott itélet 81. és 85. pontja), és adott esetben meg lehetne hatdrozni a koltségek
visszatéritésének fels hatarat.

A gorog kormany azon alapulé érvelését is el kell utasitani, miszerint a gorog
tarsadalombiztositasi szervek nem ellendrizhetik a masik tagallamban talalhaté
magangyégyintézetekben torténé gyogykezelések minGségét, és a szerz6dott
kérhazak tekintetében nem vizsgéalhatjak, hogy megfelel8, azonos vagy egyenértéki
orvosi kezeléseket tudnak-e nyujtani.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a mas tagallamokban talalhaté magangyégyinté-
zetek e tagallamokban is mindségellendrzések ala esnek, és az e tagallamokban
letelepedett, és ezen intézményekben dolgozé orvosok a Gorogorszagban letelepe-
dett orvosokkal egyenértékii szakmai biztositékokkal rendelkeznek, kiillonosen az
orvosok szabad mozgasanak el8segitésérdl, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitva-
nyok és képesités megszerzésérél szol6 egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérol
82616, 1993. 4prilis 5-i 93/16/EGK tandcsi iranyelv (HL L 165., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 86. o.) elfogadasat kovetGen.

A fenti megallapitasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 49. cikkel ellentétes az alapeljarasban hivatkozotthoz hasonlé olyan
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nemzeti jogszabaly, amely a 14 éven aluli gyermekek szamara nyujtott ellatasok
kivételével biztositottjai tekintetében kizarja a kiilfoldon taldlhaté magangyoégyinté-
zetben tortént gyogykezelés koltségeinek valamely nemzeti tdrsadalombiztositasi
szerv dltali birmely megtéritését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 49. cikkel ellentétes az alapeljarasban hivatkozotthoz hasonlé olyan
nemzeti jogszabaly, amely a 14 éven aluli gyermekek szamara nyujtott ellatasok
kivételével biztositottjai tekintetében kizarja a kiilfoldon taldalhaté magan-
gyogyintézetben tortént gyogykezelés koltségeinek valamely nemzeti tarsada-
lombiztositasi szerv altali bairmely megtéritését.

Alairasok
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