STAMATELAKI

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM]I,
sniegti 2007. gada 11. janvari®

I — Ievads

1. Pirms kada laika Tiesai bija jaatrisina
interpretacijas neskaidribas, kas radusas sais-
tiba ar pacientu mobilitati Kopieni un
parrobezu medicinisko pakalpojumu snieg-
$anas finansésanu.

2. Tagad kédei ir pievienots vél viens posms
ar Dioikitiko Protodikeio Athinon (Aténu
Pirmas instances administrativa tiesa) uzdoto
prejudiciidlo jautijumu saskani ar EKL
234. pantu par EKL 49. panta iedarbibu uz
Griekijas tiesibu aktiem, kas izslédz atmaksu
par arstéSanas izdevumiem privatas slimni-
cas arvalstis, iznemot gadijumus ar bérniem,
kas jaunaki par 14 gadiem.

3. Konkrétak, janoskaidro, vai $is iznémums
ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobe-

1 — Originalvaloda — spagu.

Zojums, vai to pamato primars visparéjo
intere$u apsvérums, tids ka nepieciesamiba
izvairities no riska, kas butiski izjauc valsts
sociala nodro$indjuma sistémas finansu lidz-
svaru vai ikvienam pieejamu medicinisko
pakalpojumu saglabaganu, un vai tas ir
sameérigi attieciba pret izvirzito meérki.

II — Tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Kopienas darbiba $aja joma saskana ar
EKL 3. panta 1. punkta c¢) apak$punktu
paredz “iek$éjo tirgu, kurd visas dalibvalstis
atcel $kérslus brivai precu, personu, pakal-
pojumu un kapitala apritei”. Sie pédéjie tris
aspekti ir plasak aplakoti Liguma tres$as dalas
III sadala.
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5. 3. nodala, kas veltita “pakalpojumiem”,
49. panta pirmaja dala noteikts pamatprin-
cips:

“Ka paredz Seit turpmak izklastitie noteiku-
mi, Kopiena aizliedz pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilso-
niem, kas veic uznéméjdarbibu kada Kopie-
nas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai.”

6. So principu papildina EKL 50. panta
normas:

“Pakalpojumu uzskata par “pakalpojumu” §a
Liguma nozimé, ja tos parasti sniedz par
atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi
par precu, kapitila un personu brivu apriti.

Cita starpa pakalpojumi ir:

a) ripnieciskas darbibas;
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b) komercialas darbibas;

¢) amatnieku darbibas;

d) brivo profesiju darbibas.

Neskarot noteikumus, ko paredz nodala par
tiesibam veikt uznéméjdarbibu, persona, kas
sniedz pakalpojumus, var uz laiku veikt
darbibas valsti, kur sniedz pakalpojumus,
saskand ar tidiem pasiem nosacijumiem,
kadus $i valsts izvirza pati saviem pilsoniem.”

B — Griekijas tiesibu akti

1) Likumu normas

7. Likuma Nr. 1316/1983 * 40. panta 1. punk-
ta c¢) apak$punkta, kas grozits ar Likuma
Nr. 1759/1988 % 39. pantu, atlauta arsté$anas

2 — FEK A’ 3.
3 — FEK A’ 50.



STAMATELAKI

slimnica arzemés Ipasi smagu slimibu gadi-
juma, citu starpa “person[am], kas apdrosi-
natas sociala nodro$indjuma iestadés vai
dienestos, kas ietilpst Veselibas, labklajibas
un socialas apdrosinasanas ministrijas kom-
petencé”, ka dél saskana ar 40. panta
2. punktu $adam personam jasanem atlauja
arstniecibai, ko pieskir mediciniska komisija,
kas saskana ar [40. panta] 3. punktu novérté
arstniecibas pakalpojuma nepieciesamibu.

8. Saskana ar 40. panta 4. punktu ar
veselibas, labklajibas un socidlas apdro$ina-
$anas ministra rikojumu tiek noteikts veids
un procedira, lai atlautu pacienta un iespé-
jama donora ievieto$anu slimnica, pavado$as
personas izmanto$anu, pakalpojumu rakstu-
ru un apmerus, izdevumu summu (nosakot
apdrosinatas personas iespéjamos lidzdalibas
maksdjumus) un visas citas detalas, kas
vajadzigas 40. panta piemérosanai.

2) Sekundaras tiesibu normas

9. lepriek$ minétaja tiesibu aktd pieskirtas
pilnvaras bija pamats, lai 1997. gada 7. janvari
ministrs izdotu Rikojumu Nr. F7/0ik.15*, kas
regulé personu, kas apdro$inatas jebkura

4 — FEK B’22.

apdro$inasanas iestadé un nodala, kas ne-
atkarigi no to nosaukuma un tiesibsubjekti-
bas ir Geniki Gramateia Koinonikon Asfali-
seon (Socidlas apdrosinasanas generalsekre-
tariats, turpmak teksta — “GGKA”) kompe-
tencé, arstéanu slimnica citas valstis.

10. Pamatojoties uz tam pasam pilnvaram,
ar ministra Rikojumu Nr. 35/1385/1999°
tika apstiprinati Noteikumi par Organismos
Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (Brivo
profesiju apdrosinasanas iestade, turpmak
teksta — “OAEE”) veselibas nodalu.

a) 1997. gada rikojums

11. GGKA kompetences joma 1997. gada
rikojuma 1. pantd paredzéts pieskirt atlauju
ievietot slimnica arvalstis, ja “apdro$inatais:

a) cie§ no smagas slimibas, kuru nevar
arstét Griekija vai nu tapéc, ka nav

5 — FEK B’ 1814.
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adekvatu zinatnes resursu, vai ari tapéc,
ka prasita ipasa mediciniska diagnosti-
kas un arsté$anas metode netiek izman-
tota;

b) cie$ no smagas slimibas, kuru nevar
savlaicigi arstét Griekija un kuras arste-
$anas aizkavé$ana apdraud vina dzivibu;

¢) steidzama karta dodas uz arzemeém,
neizmantojot vina [apdrosinasanas] ie-
stades paredzéto iepriek$éjas atlaujas
procediry, jo vin$ ir nekavéjoties jaar-
ste;

d) kada iemesla dél uz laiku atrodas
arzemés un ka pékéna un nenovérsana
negadijuma upuris saslimst un tiek
ievietots slimnica.”

Visos $ajos gadijumos vispirms jasanem
motivéts atzinums no Ipasas sanitiras komi-
sijas, lai gan divos pédéjos gadijumos atlauja
var tikt pieskirta a posteriori.
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12. Saskana ar 4. panta 6. punktu “netiek
atmaksati izdevumi sakara ar ievieto$anu
privatas klinikas arzemeés, iznemot, ja runa
ir par bérniem”.

b) 1999. gada rikojums

13. Si rikojuma 13. panta 1. punkta par
slimnicas aprapes pakalpojumiem uzskatita
pacienta arsté$ana valsts slimnicas un ari
privatas slimnicas, ar kuram OAEE ir noslé-
gusi ligumu.

14. 15. panta 1. punkta atzitas OAEE apdro-
$indjjuma néméju tiesibas “tikt ievietoti[em]
slimnica arzemes, pamatojoties uz adminis-
tratora lémumu un Ipasis mediciniskas
komisijas apstiprinajumu, ja tie izpilda nosa-
cijumus, kas paredzéti dazados ministru
rikojumos par ievieto$anu slimnica arzemes”.
2. punkta reguléti “atmaksdjamie izdevumi”,
kuru starpa a) punkti ietverti tie izdevumi,
kas radusies “valsts veselibas aprapes iesta-
dés arzemés”, un noteikts, ka “izdevumi
sakara ar arsté$anos privatas veselibas apri-
pes iestadés arzemés netiek atmaksati, ja vien
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tie nav saistiti ar bérniem, kas jaunaki par
14 gadiem”.

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

15, Dimitris Stamatelakis [Dimitrios Stama-
telakis] bija apdro$inats Tameio Asfalisesos
Emboron (Komersantu apdro$inasanas
fonds, turpmak teksta — “TAE”). Vin$
slimoja ar urinpasla vézi, ka dél laiki no
1998. gada 18. maija lidz 12. janijam un no
16. janija lidz 18. junijam arstéjas London
Bridge Hospital, privata slimnica Apvienotaja
Karalisté, par ko vin§ samaksaja 13 600 sterli-
nu marcinu.

16. Polymeles Protodikeio Athinon [Aténu
Pirmas instances tiesa)] iesniegta prasiba par
§is summas atmaksu 2000. gada 26. aprili tika
noraidita, pamatojoties uz to, ka lieta jetilpst
administrativo tiesu kompetencé.

17. Péc prasitdja naves 2000. gada 29. au-
gusta vina atraitne, vieniga tiesibu mantinie-

ce, céla prasibu par atmaksu pret OAEE, kas
aizstija TAE®. Ar lémumu Nr. St/4135/00
prasiba tika noraidita un ar 2001. gada
18. septembra lémumu Nr. 392/2/248 par
iepriek$éjo léemumu iesniegta sadziba tika
noraidita, argumentéjot, ka nav atlauts at-
maksat izdevumus par arstéSanos privatas
slimnicas arvalstis.

18. Dioikitiko Protodikeio Athinon apturéja
$is ekonomiski-administrativas lietas izskati-
$anu, lai Tiesai uzdotu tris prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas
jebkurda gadijuma, iznemot gadijumus,
kad tas attiecas uz bérniem lidz 14 gadu
vecumam, izslédz valsts socialas apdro-
$inasanas iestades piendkumu atmaksat
apdro$inatajam arstéSanas izdevumus
arvalstu privatklinika, ir EKL 49. un
turpmakajos pantos paredzéts pakalpo-
jumu sniegganas brivibas ierobezojums
Kopienas ieksiené, kaut gan taja ir
paredzéta minéto izdevumu atlidzinaga-
nas iespéja iepriekséjas atlaujas sanem-
$anas gadijuma, ja $1 mediciniska aprape

6 — Ar Likuma Nr. 2676/1999 (FEK A’ ) 4. panta 1. punktu TAE
tika atcelts un ta pilnvaras tika nodotas OAEE.
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arvalstis ir notikusi valsts veselibas
aprupes iestadé, precizéjot, ka 31 atlauja
tiek pieskirta tad, ja apdrosinatais sav-
laicigi nevar sanemt atbilstosu apripi
vina socialas apdrosinasanas sabiedribas
apripes ligumiestadé?

2) Apstiprino$as atbildes uz pirmo jauta-
jumu gadjjuma — vai $o ierobeZojumu
var pamatot tadi primarie visparéjo
intere$u apsvérumi ka, pieméram, vaja-
dziba izvairities no batiskas finansu
lidzsvara ietekmésanas riska Griekijas
socialas apdroginasanas sistéma vai kva-
litativu, lidzsvarotu un ikvienam pie-
ejamu medicinisko vai slimnicas
pakalpojumu saglabagana?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jauta-
jumu gadijuma — vai $adu ierobezo-
jumu var uzskatit par pielaujamu tada
zina, ka tas neparkapj samériguma
principu, proti, ka tas neparsniedz to,
kas objektivi ir vajadzigs izvirzita mérka
sasnieg$anai, un ka $adu rezultatu ne-
varétu sasniegt ar mazak ierobezojo$iem
noteikumiem?”
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IV — Procedira Tiesa

19. Griekijas valdiba un Belgijas valdiba, ka
ari Komisija Tiesas Statatu 23. pantd noteik-
taja termina iesniedza rakstveida apsvéru-
mus.

20. 2006. gada 29. novembra tiesas séde
Griekijas valdibas parstavis, Niderlandes
valdibas parstavis un Komisijas parstavis
sniedza mutvardu argumentus.

V — Prejudicialo jautajumu analize

A — levada apsvérumi

21. Pirms tiek izskatiti valsts tiesas uzdotie
jautajumi, jaapsver, kadas Kopienu tiesibas
Siem jautadjumiem piemérojamas, un ari
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attieciga judikatara par arsté$anos slimnica
arvalstis.

1) Attiecigo Kopienu tiesibu aktu noteik$ana

a) EKL 49. pants
Nr. 1408/71 22. pants

un Regulas (EEK)

22. Belgijas valdiba ladz noteikt pamata
prava piemérojamas Kopienu tiesibu normas
un $aja sakara iesaka Ligumu un 1971. gada
14. janija Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma
sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasno-
darbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena’, konkréti minot §is
regulas 22. pantu, kas saistits ar arsté$anos
cita dalibvalsti. Ta atsaucas uz 2001. gada

7 — OV L 149, 2. Ipp; vairakkart grozita. Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodroSinasanas sistému koordiné$anu (OV L 166,
1. Ipp.) atcel to, stajoties spéka regulai par ievieSanu, kas
joprojam nav pienemta, lai gan Komisija ir sagatavojusi
projektu (COM(2006) 16, galiga redakcija).

12. jalija sprieduma lieta Vanbraekel u.c.®
30. un 31. punktu, saskana ar kuriem tas, ka
iepriek$éja atlauja arstéties arvalstis ir liegta,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktos, nevis
Regula Nr. 1408/71 noteiktajiem kritérijiem,
pilnigi neizslédz $is Kopienu tiesibu normas
piemérosanu.

23. Tiesa apsvéra attiecibas starp ieprieks
minétajam tiesibu normam, kad Francijas
tiesa uzdeva jautdjumu par to saderibu.
2003. gada 23. oktobra sprieduma lieta
Inizan® saskana ar maniem secinajumiem
tika atzita abu tiesibu aktu saderiba *°.

24. Saskand ar maniem secindjumiem $is
divas tiesibu normas ir saderigas, lai gan tas
regulé dazadus gadijumus, kas noved pie
dazadiem risindjumiem (31. punkts).

8 — Spriedums lieta C-368/98 (Recueil, 1-5363. Ipp.).

9 — Spriedums lieta C-56/01 (Recueil, 1-12403. Ipp.).

10 — Divu pieeju esamibu kop§ 1998. gada 28. aprila sprieduma
lieta C-158/96 Kohll (Recueil, 1-1931. lpp.) ir atziméjusi ari
doktrina; Jorens, Y., Couchier, M. un Van Overmeiren, F.,
Access to Health Care in an Internal Market: Impact for
Statutory and Complementary Systems. Background Report to
the International Conference, Luxembourg 8 april 2005,
Gentes Universitate, 2005, 10. lpp.; Mavridis, P., La sécurité
sociale a U'épreuve de U'intégration européenne — Etude d'une
confrontation entre libertés du marché et droits fondamen-
taux, Bruylant, Brisele, 2003, 135. lpp. Simon, A. C.,, “La
mobilité des patients en droit européen”, Nihoul, P. un
Simon, A. C. red., L’Europe et les soins de santé, Larcier,
Brisele, 2005, 164. Ipp., uzskata, ka lidz sprieduma lieta Kohll
pasludina$anas bridim nebija iespéjams vairaku koku vieta
saskatit meZu (pacientu tiesibas, kas izriet no pakalpojumu
sniegsanas brivibas) (Regulas Nr. 1408/71 22. pants).
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25. No vienas puses, “EKL 49. panta piemé-
ro$anas personam joma at$kiras no Regulas
Nr. 1408/71 22. panta pieméro$anas jomas,
jo otra norma ir $aurdka par pirmo. EKL
49. pants tiek piemérots attieciba uz visiem
dalibvalstu pilsoniem, kas atrodas Kopiena,
kameér Regulas Nr. 1408/71 22. pants sniedz
labumu tikai tiem Savienibas pilsopiem un
vinu gimenes locekliem, kuri ir apdrosinati
saskana ar kadu no dalibvalstu socialas
apdrosinasanas tiesibu sistémam”
(27. punkts).

26. No otras puses, “uz pacientiem attiecas
svarigas atSkiribas atkariba no ta, vai tie
ievéro Regulas Nr. 1408/71 22. panta noteik-
to procediru, vai arl vini tie$i pamatojas uz
EKL 49. pantu” (28. punkts); laika, kad regula
“ekskluzivi darbojas starp socialas apdrosi-
nasanas iestadém”, nosaka “vienotus kritéri-
jus nosacijumiem, saskana ar kuriem nevar
atteikt atlauju, un palidz veicinit to personu
parvietosanas brivibu, kuras apdro$inatas
saskana ar socialas apdros$inasanas tiesibu
sisttmam” (29. punkts), Ligums “lauj visu
dalibvalstu pilsoniem sanemt medicinisko
izdevumu, kas radusies cita dalibvalsti [..],
atlidzibu bez iepriekséjas piekrisanas saskana
ar valsts, kura notikusi apdrosinasana, no-
teikto likmi” (30. punkts).

27. Sis pasas idejas vada manas domas par
juridiskajam vadlinijam, lai atrisinatu S$o
lietu.
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b) Pamata prava piemérojamas tiesibu nor-
mas

28. lesniedzéjtiesas lémuma nav pieminéta
Regula Nr. 1408/71, bet taja ir daZas zinas,
kas liek domat par tas iespéjamo piemérosa-
nu: tas, ka Stamatelakis bija apdrosinats TAE,
un vélakas prasibas, kas iesniegtas OAEE.

29. Griekijas socidlas apdro$inasanas sisté-
mai ir raksturiga virkne valsts iestazu, kas
atbildigas par dazadam sabiedribas jomam,
pamatojoties uz profesionaliem kritérijiem.
Laika gaita iestazu skaits ir samazinajies,
uzdevumiem koncentréjoties Idrima Koino-
nikon Asfalisseon (Socialas apdrosinasanas
iestade, turpmak teksta — “IKA”) attieciba uz
stradajosajiem un OAEE attiecibd uz pasno-
darbinatajiem, ka ari uz brivo profesiju
parstavjiem .

30. OAEE, publisko tiesibu juridiska per-
sona, kas parnéma TAE, sniedz obligito
[apdrosinasanas] segumu komersantiem,
amatniekiem, transportlidzeklu vaditajiem
un viesnicniekiem '*. Regulas Nr. 1408/71

11 — Le systéme hellénique de la sécurité sociale, Griekijas Darba
un sociala nodrosindgjuma ministrija, Sociala nodrosinajuma
generalsekretariats, Aténas, 2002, 20. un turpmakas Ipp.
Teksts atrodams: http://www.ggka.gr/france/asfalistikofr_
menu.htm.

12 — Le systéme hellénique, op. cit., 26. Ipp.
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2. panta pieminéti pasnodarbinatie, tapéc var
iedomaties, ka tas attiecas uz OAEE apdro-
Sinatajam personam.

31. Tomer, ka Komisija atzimé, nekas doku-
mentos neliecina, ka apdrosinatais batu
saskand ar Regulas Nr. 1408/71 22. pantu
ladzis iepriek$éju piekri$anu; tapat nav iz-
klastiti iemesli, kapéc vin$ to nav darijis. Pat
pienemot, ka vins to butu ludzis, jaatzime, ka
saskand ar judikataru tiesibu norma ir
paredzéta, lai lautu sociili apdrosinatai
personai, kurai ir atlauja doties uz citu
dalibvalsti, lai tur sanemtu veselibas sta-
voklim atbilsto$u apripi, uz kompetentas
iestades rékina sanemt slimibas pabalstus
atbilsto$i tas valsts tiesibu aktiem, kura
izmaksa pabalstus, bet ta neregulé kompen-
saciju par izdevumiem, kas samaksati par $o
arstésanos saskana ar komlgetentajé dalibval-
sti pastavosajiem tarifiem ~°.

32. Tomeér valsts tiesas Saubas nesaknojas
atlauju izsniegSanas sistéma, bet taja, ka,
iznemot bérnus lidz 14 gadu vecumam,
pacientam vienmér jaapmaksa izdevumi,
kas tam radusies sakara ar arstéSanos
arvalstu privatslimnica.

13 — 2006. gada 15. jinija spriedums lieta C-466/04 Acereda
Herrera (Krdgjums, [-5341. Ipp.) un iepriek$ minétie spriedumi
lietas Kohll, 27. punkts, un Vanbraekel u.c., 36. punkts.

33. Turklat sprieduma lieta Vanbraekel u.c.
tika noteikts, ka dazos gadijumos apdrosina-
tajam saskana ar EKL 49. pantu ir tiesibas
sanemt medicinisko palidzibu cita dalibvalsti
atbilstosi tadiem noteikumiem, kas atskiras
no 22. panta minétajiem (37.—53. punkts) '%.

34. Saja konteksta valsts tiesas uzdotie
jautdgjumi ir analizéjami, nemot véra EKL
49. pantu, kas, neaizmirsisim, izsaka vienu
apgalvojumu par vienlidzigu attieksmi.

2) Judikatiira par arsté$anos slimnica

35. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba
apsverumus iesniegusie norada uz Tiesas
spriedumiem par $o jautdjjumu. Man $kiet,
ka batu pieméroti atsaukties uz tiem, lai
saprastu Dioikitiko Protodikeio Athinon jau-
tajumus.

14 — 2006. gada 16. maija sprieduma lieta C-372/04 Watts
(Krajums, 1-4325. Ipp., 46. un 47. punkts) atkartots 3is
viedoklis.
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36. Vispirms pakalpojumu snieg$anas brivi-
ba aptver par atlidzibu sniegtus arstniecibas
pakalpojumus *° ka slimnica, ta arpus tas ';
td aptver ari $o pakalpojumu sanéméju
brivibu doties uz citu dalibvalsti, lai tur
sanemtu vajadzigo apripi '’

37. Saja lieta ir noskaidrots, ka Stamatelakis
tie$i samaksaja Lielbritanijas slimnicai, un
tas, ka vin$ vélak ladza atlidzibu no OAEE,
nepadara Liguma normas par nepieméroja-
mam %, jo EKL 49. pants nepartrauc attiek-
ties uz sniegtajiem mediciniskajiem pakalpo-
jumiem tapéc, ka pacients ladz samaksato
izdevumu atlidzibu no valsts veselibas ap-
drosinaganas iestades ™.

38. Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu
kompetenci organizét to sociala no-

15 — 1991. gada 4. oktobra spriedums lieta C-159/90 Society for the
Protection of Unborn Children Ireland (Recueil, 1-4685. Ipp.,
18. punkts) un iepriekd minétie spriedumi lietas Kohll,
29. punkts, un Watts, 86. punkts.

16 — 2001. gada 12. julija spriedums lietd C-157/99 Smits un
Peerbooms (Recueil, 1-5473. lpp., 53. punkts), 2003. gada
13. maija spriedums lieta C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet
(Recueil, 1-4509. lpp., 38. punkts) un iepriek§ minétie
spriedumi lietdas Vawubraekel u.c., 41. punkts; Inizan,
16. punkts, un Watts, 86. punkts.

17 — 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lietas 286/82
un 26/83 Luisi un Carbone (Recueil, 377. 1pp., 16. punkts) un
iepriek$ minétais spriedums lieta Watts, 87. punkts.

18 — Ieprieks minétie spriedumi lietas Smits un Peerboms,
55. punkts, un Miiller-Fauré un van Riet, 39. punkts.

19 — lepriek¥ minétie spriedumi lietds Miiller-Fauré un van Riet,
103. punkts, un Waits, 89. un 90. punkts.
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dro$indjuma sistémas 2°; nepastavot saskano-
$anai Kopienu limeni, katras dalibvalsts
tiesibu aktiem ir janosaka nosacijumi, kas
pieskir tiesibas uz pabalstu?!, tomér, isteno-
jot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro
Kopienu tiesibas %%, kas nozimé to, ka ne-
drikst pienemt vai atstat speka nepamatotus
ierobezojumus brivibas sniegt arstniecibas
pakalpojumus istenoganai >,

39. Tapéc jaanalizé, vai Griekijas aizliegums
atlidzinat izdevumus par arvalstu privatslim-
nica sanemtajiem pakalpojumiem parkapj $o
brivibu (pirmais prejudicialais jautajums), vai
tas ir pamatots (otrais prejudiciilais jauta-
jums) un vai tas ir samérigs izvirzitajam
mérkim (tre$ais prejudicidlais jautajums).

40. Tomér, lai gan judikatiras galvenais
atskaites punkts ir Liguma noteiktas pamat-

20 — 1984. gada 7. februara spriedums lietd 238/82 Duphar u.c.
(Recueil, 523. lpp., 16. punkts), 1993. gada 17. februara
spriedums apvienotajas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet
un Pistre (Recueil, 1-637. Ipp., 6. punkts), 1997. gada 17. jinija
spriedums lietd C-70/95 Sodemare u.c. (Recueil, 1-3395. Ipp.,
27. punkts) un iepriek§ minétais spriedums lieta Kolll,
17. punkts.

21 — 1997. gada 30. janvara spriedums apvienotajas lietas C-4/95
un C-5/95 Stéber un Piosa Pereira (Recueil, 1-511. lpp.,
36. punkts) un iepriekd minétais spriedums lietda Kholl,
18. punkts.

22 — lepriek¥ minétie spriedumi lietas Smeits un Peerbooms, 44.—
46. punkts; Miiller-Fauré un van Riet, 100. punkts; Inizan,
17. punkts, un Watts, 92. punkts.

23 — Saskana ar Gonzdlez Vaqué, L. “La aplicacion del principio
fundamental de la libre circulacién en el a4mbito de la
Seguridad Social: la sentencia Decker”, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, Nr. 5, Madride, 1999, 129. un
turpmakas Ipp., Tiesas judikatira ir pietieckami daudz
elementu, lai ierobeZotu visas iespéjamas negativas sekas,
kas varétu rasties isa vai vidéja laika posma.
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brivibas, ir vél viens aspekts, kas Kopienas
limeni klast aizvien nozimigaks, proti, pilso-
nu tiesibas uz veselibas aprapi, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
35. panta*, jo, “ta ka veseliba ir loti vertigs
labums, to nevar aplikot vienigi no socialo
izdevamu un latento ekonomisko gratibu
perspektivas” 2°, Sis ir personigas tiesibas, kas
nav saistitas ar personas saikni ar sociilo
apdrosinasanu ®°, un Tiesa nevar ignorét o
aspektu.

B — Pakalpojumu sniegSanas brivibas iero-
bezojuma esamiba

41. Belgijas valdiba un Komisija uzskata, ka
Griekijas tiesibu akti ierobezo pakalpojumu
snieg$anas brivibu, jo, lai gan tie netraucé

24 — OV 2000, C 364, 1. lpp. Norma noteikts, ka “ikvienam ir
tiesibas uz savlaicigu veselibas apripi un tiesibas gat labumu
no mediciniskas apriipes saskana ar valsts tiesibu aktos un
praksé nostiprinatajiem noteikumiem. Visu Savienibas poli-
tiku un darbibu definicijas un isteno$anas pasakumos
janodro$ina augsta limena cilvéka veselibas aizsardziba”; tas
saturs ir atkartots Liguma par Konstitaciju Eiropai
11-95. panta (OV 2004, C 310, 1. Ipp.). Komisijas pazinojums
Padomei, Eiropas Parlamentam, Ekonomikas un Socidlo lietu
komitejai un Regionu komitejai par veselibas stratégiju
Eiropas Kopiend (COM(2000) 285, galiga redakcija) sakas,
atziméjot, ka “cilvékiem vinu veseliba ir izvirzita ka liela
prioritate”.

25 — Eiropas Ekonomikas un sociélo lietu komitejas viedoklis par
“Veselibas apripi”, apstiprinats 2003. gada 16. un 17. jalija
pilnsapulcé (OV C 234, 36. Ipp.).

26 — Cavas Martinez, F. un Sanchez Triguero, C., “La proteccién
de la salud en la Constitucién Europea”, Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Nr. 57, Madride,
2005, 28. Ipp.

cilvékiem doties uz privatam slimnicam citas
dalibvalstis, tie attur iespéjamos pacientus no
$adas ricibas, jo, ja vien vini nav vecaki par
14 gadiem, tiem pasiem jaapmaksa arstésa-
nas izdevumi.

42. Turpretim Griekija nesaskata nekadus
skerslus, jo tas tiesibu akti paredz atlidzibu
vienigi tad, kad arstéSana notikusi privata
slimnica, ar kuru noslégts ligums tas terito-
rija. Visparinats atteikums apmaksat izdevu-
mus, nediferencéjot atkariba no slimnicas
atrasanas vietas, nozimé, ka Kopienas limeni
nevar bt iebildumu.

43. Man $kiet pamatota §I argumenta pre-
misa, bet ne iztirzajums vai secinajumi.

44. Uzdodot jautajumus, valsts tiesa ir par-
baudijusi atlidzinasanas iespéjas atkariba no
ta, vai hospitalizacija notikusi arvalstu valsts
vai privataja slimnica. Sada argumentacija, ko
izmanto Belgija un daléji ari Komisija, netiek
nemta véra saikne starp pakalpojumu snieg-
$anas brivibu un parvieto$anas brivibu, kas
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lauj EKL 49. pantam aizliegt ierobeZojumus
attieciba uz pilsoniem, kas atrodas cita
dalibvalsti.

45. Saistiba ar pakalpojumu snieg$anas bri-
vibu ir iesaistitas divas teritorijas — Griekija,
kas pamata prava saskan ar Stamatelaka
pilsonibu, un vieta, kur vin§ sanéma [medi-
cinisko] aprupi — Apvienota Karaliste. Lai
noteiktu, vai pastiv pamatbrivibu ierobezo-
jums, tiek pieméroti valsts pienemtie tiesibu
akti par atlidzibu un tiek noskaidrots, vai
pacients devies uz arvalstim; situacija tiek
izjaukta bridi, kad, ki minéts iesniedzéjtiesas
lémuma, véra tiek nemtas vienigi arzemés
eso$as valsts un privatas slimnicas, nenemot
véra tas, kas atrodas pasa valsti, tadé&jadi
ignoréjot parcel$anos uz arzemém. Atbilstosi
pastavigajai judikatarai EKL 49. pants nepie-
lauj tada valsts tiesiska reguléjuma pieméro-
$anu, kas pakalpojumu snieg§anu starp
dalibvalstim padara grataku par pakalpo-
jumu snieg$anu dalibvalsts teritorija *’.

46. Tapéc es iesaku parformulét uzdotos
prejudicialos jautajumus, jo es piekritu Grie-
kijas parstavim, ka japarbauda gadijumi, kad
$is valsts pilsoni varétu sanemt atlidzibu par

27 — 1994. gada 5. oktobra spriedums lietd C-381/93 Komisija/
Francija (Recueil, 1-5145. Ipp., 17. punkts) un iepriek$ minétie
spriedumi lietds Kohll, 33. punkts; Smits un Peerbooms,
61. punkts, un Watts, 94. punkts.

I-3198

arstéSanos privatslimnica sava valsti, bet
nekas nav noteikts par sanemto apripi
jebkada veida slimnica arvalstis. Mans vie-
doklis atskiras tadéjadi, ka es uzskatu, ka
Griekijas tiesibu normas ir bargakas attieciba
uz tiem, kas celo uz citam Kopienas valstim.

47. Pirmkart, tiesibu akti neparedz iespé-
jamu ligumu starp privatu slimnicu un
publisku arvalsts arstniecibas iestadi pretéji
tam, ka tas notiek valsts ietvaros. Tapéc, ja
persona dodas uz privatslimnicu Griekija, kas
noslégusi ligumu ar veselibas apripes iestadi,
tai nekas nav jamaksa; bet, ja ta dodas uz
lidzvértigu slimnicu citd valsti, rékins ir
jaapmaksa. Griekijas valdibas norade, ka $aja
gadijjuma — un ari tad, kad izmantota
E 112 veidlapa®® — pacientam nav jasedz

28 — Ka tas izriet no Eiropas Kopienu Migréjoso darba némeéju
sociala nodro$indgjuma administrativas komisijas 1993. gada
7. oktobra Lémuma Nr. 153 (94/604/EK) par paraugveidla-
pam, kas vajadzigas, lai piemérotu Regulu Nr. 1408/71 un
Regulu (EEK) Nr. 574/72 (E 001, E 103-E 127) (OV 1994,
L 244, 22. Ipp.), veidlapa E 112 ir nepiecie$amais apstiprina-
jums, lai piemérotu Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
c) apak$punkta i) dalu. Saskana ar 2005. gada 12. aprila
spriedumu lieta C-145/03 Keller (Krajums, [-2529. lpp.,
49. punkts) “formularu [veidlapu] Nr. E 111 un Nr. E 112
mérkis ir apliecinat uzturésanas dalibvalsts iestadei un $is
iestades apstiprinatiem arstiem to, ka o formularu [veidlapu]
turétajam ir tiesibas konkrétaja dalibvalsti uz laiku, kas
noteikts formulara [veidlapa], sanemt apripi, kuras izmaksas
kompensés kompetenta iestade”.
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izdevumi, nav pamatota, jo 1997. gada un
1999. gada rikojumi nepielauj atlidzibu,
iznemot bérniem, kas jaunaki par 14 ga-
diem **.

48. Otrkart, atteikumam atlidzinat Griekijas
privatslimnicam, kuras nav noslégusas li-
gumu, samaksatos izdevumus ir iznémums,
jo apdros$inasanas iestade maksa par arkartas
arstésanu, ja ievérotas noteiktas formalita-
tes**, Tomér $adi iznémumi netiek izdariti,
ja arkartas [arsté$ana] notiek arzemés un ir
objektivi neiespéjami sanemt tas valsts pub-
lisko veselibas apripi, kura pacients atro-
das®!

49. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautajumu
jaatbild apstiprino$i nevis tapéc, ka tiesibu
norma paredz atlidzinit izdevumus par
arstésanos arzemés publiskas, nevis privatas
slimnicas, bet tapéc, ka priviato slimnicu

29 — Griekijas valdibas parstavis, atbildot uz maniem tiesas sédé
uzdotajiem jautajumiem, izskaidroja, ka vina valsts piené-
mums par atlidzibu bija “prakse”, kas saistita ar veidlapas
E 112 pienemsanu, kas ir noraidams arguments $aja liets, jo
tas neizriet no rakstitajam tiesibu normam un E 112 veidlapa
$aja gadijuma netika izmantota. Tapat vind nezindja, vai
Griekijas sociala nodrofindjuma sistéma ir noslégusi kadu
ligumu ar privatslimnicam citas dalibvalstis.

30 — Tas izriet no informacijas, ar kuru var iepazities OAEE
(http://www.oaee.gr/English/diafora/oaee.htm) un IKA
(http://www.ika.gr/fr/home.cfm) interneta majas lapas, un
to tiesas sédé apstiprinaja Griekijas parstavis.

31 — Desdentado Bonete, A. un Desdentado Daroca, E. “El
reintegro de los gastos de la asistencia sanitaria prestada
por servicios ajenos a la seguridad social’, Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Nr. 44, Madride,
2003, 28. Ipp.

izslegsana, atskaitot gadijumus ar bérniem,
kas jaunaki par 14 gadiem, ir absolataka neka
tad, ja lidzigos apstaklos pakalpojumi ir
sniegti Griekija, tadéjadi ierobeZojot citu
Kopienas valstu privatslimnicu iespéjas
sniegt pakalpojumus Griekijas slimniekiem.

C — lerobezojuma pamatojums

50. Konstatéjot pamatbrivibu ierobezojumu,
talak jalemj, vai tas ir pamatots.

51. Tiesa ir atzinusi vairakus parakus ieme-
slus sabiedribas interesés, kas var pamatot
$kérslus brivibai sniegt slimnicas pakalpoju-
mus, pieméram, risku butiski pasliktinat
socidla nodrosindjuma sistémas finansialo
lidzsvaru *%, mérki saglabat kvalitativus, lidz-
svarotus un ikvienam pieejamus medici-
niskos un slimnicas pakalpojumus** vai
saglabat aprapes kapacitati vai medicinisko
kompetenci valsts teritorija >*.

32 — lepriek$ minétie spriedumi lietas Kohll, 41. punkts; Smits un
Peerbooms, 72. punkts; Miiller-Fauré un van Riet, 73. punkts,
un Watts, 103. punkts.

33 — lIepriek$ minétie spriedumi lietas Kokil, 50. punkts; Smits un
Peerbooms, 73. punkts; Miiller-Fauré un van Riet, 67. punkts,
un Watts, 104. punkts.

34 — Iepriek$ minétie spriedumi lietas Kohll, 51. punkts; Smits un
Peerbooms, 74. punkts; Miiller-Fauré un van Riet, 67. punkts,
un Watts, 105. punkts.
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52. It ipasi ta ir atzinusi, ka slimnicu skaitu,
to geografisko sadali, organizé$anu un tam
pieskirto materialo nodro$inajumu vai pat to
piedavato medicinas pakalpojumu raksturu
var planot un parasti ar $adu planosanu tiek
apmierinatas dazadas vajadzibas, lai taja
skaita nodro$inatu, ka ir pietiekama un
pastaviga pieeja virknei augstas kvalitates
slimnicas pakalpojumu, vai kontrolétu izde-
vumus un nepielautu resursu, galvenokart
finansu resursu, kas nav neierobezoti, iz-
saimnieko$anu neatkarigi no finanséjuma
veida *. Ta papildinaja, ka, ja pacienti varétu
brivi izraudzities jebkura veida slimnicas
pakalpojumus, taja skaita tadu slimnicu
pakalpojumus, kuras nav ligumiestades, tiktu
apdraudétas planoganas iespéjas >°.

53. Saja lieta noraditie pamati dod valsts
tiesai un daudziem no tiem, kas $aja preju-
diciala nolémuma tiesvediba iesniegusi ap-
svérumus, iespéju vérst argumentus pret
publisko/privato veselibas aprapes normu
alternativu, no ka butu jaizvairas, jo, ka jau
minéju iepriek$éjos punktos, tas nav Kopie-
nas pamatbrivibu ierobezojumu pamata;
turklat uz $o stridu attiecas dazadi apstakli,
it ipasi tadi, kas nav juridiski.

35 — Iepriek$ minétie spriedumi lietas Swmits un Peerboowms, 76.—
80. punkts; Miiller-Fauré un van Riet, 77.-80. punkts, un
Waits, 108. un 109. punkts.

36 — lepriek§ minétie spriedumi lietds Smits un Peerbooms,
81. punkts, un Watts, 111. punkts.
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54. Privatslimnicu apripes joma — Griekija
vai cita dalibvalsti — ir grati saskanot citu
valstu privatas ligumslimnicas sniegto pakal-
pojumu vai arkartas arsté$anas izslég$anu ar
ieprieks$éjiem pamatojumiem, kad izdevumus
atlidzina vienigi tad, ja tie radusies valsts
slimnica, vai tad, ja arkartas [arsté$ana)
notiek valsts teritorija.

55. Abas situacijas finansialas sekas un
mediciniskais segums ir vienads. Snieg$u
pieméru ar Griekijas pilsoni, kur§ cie$ nega-
dijuma un, ta ki ving ir smagi ievainots,
bezsamana tiek parvests ar atras palidzibas
masinu uz tuviko arstniecibas iestadi, kas
izradas ir privata. Es varu iedomaties slim-
nieka apmulsumu, uzzinot, ka tad, ja ne-
gadijums butu noticis Griekija, vinam nebatu
jamaksa par sniegtajiem pakalpojumiem, par
ko slimnica noslégusi ligumu, vai tad, ja sie
pakalpojumi butu vajadzigi neatliekami, bet
tad, ja tas notiek citur, vinam ir jimaksa, ja
vien vin$ nav jaunaks par 14 gadiem un ir
ievéroti atmaksas priek$noteikumi.

56. Izvirzitie iemesli traucé arvalstu privat-
slimnicu brivibai sniegt pakalpojumus un
tiesibam uz veselibu.
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57. Turklat vairaki Griekijas normativo aktu
aspekti ir pretruna $iem iemesliem. Tapéc ir
sarezgiti saprast, ka arvalstu privatu ligum-
slimnicu izslég$ana bitu japamato ar Grie-
kijas valsts parvaldes iestazu kontroles tra-
kumu par to pakalpojumu kvalitati, jo tas
valsts parvaldes iestadém, kura $is slimnicas
atrodas, ir tas jauzrauga®’; §i iemesla dél
varétu aizliegt vairakas citas darbibas, kas
kaitétu Kopienas pamatiem. Tiesa ir nosprie-
dusi, ka citas dalibvalstis praktizéjosi arsti ir
uzskatami par tadiem, kas sniedz tadas pasas
profesionalas garantijas®® ka arsti, kuri
praktizé [konkrétaja dalib]valsti®®; o princi-
pu var attiecinat uz slimnicam, kuras mediki
ir galvenais profesionalais pamatelements.

58. Tapat es nevaru atrast nekadu izskaidro-
jumu samaksai par bérnu, kas jaunaki par
14 gadiem, arsté$anu privatslimnicas arze-
meés, jo, ja Griekijas valdibas apgalvojums par
to, ka §I izdevumu atlidzinasana atspogulo

37 — Tiesas sédé Niderlandes parstavis ierosinaja, ka to limenis
butu japarbauda ar attiecigas valsts kompetento iestizu
apliecinajumu, bet attiecibd uz privatslimnicam, ar kurdm
noslégts ligums, es uzskatu, ka garantija izriet no ta, ka valsts
veselibas aprapes iestade ir noslégusi ar to ligumu.

38 — Tomér Moljérs sava komédija “Le Médecin malgré lui”
[“Sganarels”] liek Valéram [Valére] sacit $adus vardus: “Més
vienmeér censamies atrast kadu gudru cilvéku, citadu arstu,
kas varétu sniegt palidzibu musu kunga meitai, kuru
parnémusi slimiba, kas pék$ni tai atpémusi runas spéjas.
Vairaki arsti ir izsmélusi savas zina$anas, vinu apskatot, bet
dazreiz atrodas cilveki ar brini§kigiem noslépumiem, ipasam
zalém, kas biezi sasniedz to, ko citi nespéj; to més meklgjam”,
(Euvres complétes, La Pléiade, Gallimard, Parize, 1971,
231. Ipp., I céliens, IV aina (brivs tulkojums).

39 — lepriek$ minétie spriedumi lietas Keller, 52. punkts, un Kholl,
48. punkts.

merki aizsargat sensitivaku cilveku kategori-
ju, ir pienemams, es nezinu, kapéc ta
neaptver citas kategorijas, kuram ari vajadzi-
ga Ipasa aizsardziba, ki, pieméram, veci
cilveki, invalidi vai gratnieces“’. Turklat
attieciba uz bérniem nav izvirzits iebildums,
ka nav iespéjams novertét pakalpojumus.

59. Ta rezultata nav noderiga pamatojuma,
lai citas valstis privatslimnicas stingrak iero-
bezotu brivibu sniegt arstniecibas pakalpo-
jumus neka lidzigas slimnicas valsts teritori-
ja. Tapéc uz otro prejudicialo jautdjumu ir
jaatbild noliedzosi.

D — Tiesibu normas samérigums

60. Samérigumam vajadzigs lidzsvars un
harmonija starp izvirzito mérki un izvéléta-
jiem lidzekliem ta sasnieg$anai, bet, ja $im
mérkim nav pienaciga pamatojuma, ka tas ir
$aja gadijuma, nav nozimes analizét ta

40 — Tiesas sédé Griekijas parstavis nevaréja paskaidrot objektivus
iemeslus, kapéc arsté izdevumu atlidzinas ir attieci-
nata tikai uz bérniem.
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attiecibas ar lidzekliem. Tapéc iesniedzéjtiesa
pareizi uzdevusi $o jautdgjumu ka pakartotu.

61. Tomér es isuma parbaudiu sameéri-
gumu, ja nu Tiesa izlems aizstavét ierobezo-
jumu.

62. Es domaju, ka, nerunajot par situdciju
bérnu gadijuma, iepriek$éja punkta sniegtais
piemérs parada pilniga aizlieguma parako
batibu par arsté$anas privatas slimnicas citas
dalibvalstis izdevumu atmaksasanu ka attie-
ciba uz slimnicam, kas noslégusas ligumus ar
valsts veselibas apriipes iestadém un organi-
zacijam, ta ari gadjjumos, kad pastav dzivibas
apdraudéjums.

63. Pastav citi panémieni, kas nav tik iero-
bezojo$i un vairak atbilst Kopienas brivibai.
Nemot véra ieteikto pieeju attieciba uz
prejudicialajiem jautajumiem, bitu pietieka-
mi novérst atskiribas maksajumos par arsté-
$anos privatas slimnicas arzemés.
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64. Tapéc ari uz tre$o prejudicialo jautajumu
jaatbild noliedzosi.

E — Secinajumi un alternativa

65. No iepriek$éjiem apsvérumiem var seci-
nat, ka valsts tiesibu akti, atlaujot pacientam
atgat izdevumus [tikai] par arsté$anos priva-
tas slimnicas valsts teritorija, ja tas noslégu-
$as ligumu, vai arl arkartas gadijuma, ir
pretruna EKL 49. pantam, jo, iznemot
gadijumus ar bérniem, kas jaunaki par
14 gadiem, tie aizliedz atlidzibu, ja arsté$anas
notikusi privatslimnicas arzemés, jo nepa-
matoti un nesameérigi ir ierobezota pakalpo-
jumu snieg$anas briviba un pilsonu tiesibas
uz veselibu.

66. Tatad $ajos secindgjumos esmu noradijis,
ka Kopienu tiesibu parkapums neizriet no ta,
ka Griekijas tiesibu akti liedz atlidzibu par
arsté$anos privatslimnicas arzemeés, bet sa-
skana ar atsevi$kiem noteikumiem atlauj
atlidzibas izmaksu par arsté$anos valsts
slimnicas [drzemés]. Tomér, ja nu Tiesa,
balstoties uz Dioikitiko Protodikeio Athinon
argumentiem, pievérsisies arpus Griekijas
eso$ajas slimnicas radusos izdevumu atskiri-
gajam reguléjumam, butu noderigi pievienot
vél dazus apsvérumus.
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67. Pirmkart, pacientu mobilitate Kopiena ir
viens no visparigo debasu par veselibas
aprapi aspektiem, kas visvairak uztrauc
dalibvalstis un iestades *', nemot véra finan-
$u, materialu un darbaspéka resursu nepie-
tiekamibu, lai sasniegtu pilnigu liberalizaci-
ju®®. Tiesai tikai japarliecinas par atbilstibu
likumam, necensoties aizstat likumdevéja
gribu®2.

68. Otrkart, nav $aubu, ka Griekijas tiesibu
akti attur cilvékus, kas apdro$inati valsts

41 — Savu secindgjumu 80. punkta lietd Smits un Peerbooms es
atsaucos uz “fenomenu, kas saucas “kliniski-socialais ti-
risms”, kad pacienti, kuriem parasti ir labs finansialais
stavoklis, meklé labaku medicinisko aprapi”, un atsaucos uz
vacu rakstnieka Tomasa Manna pieméru, kur$ pavadija savu
slimo sievu uz sanatoriju Davosa, Sveicé, kur vin$ sarakstija
“Der Zauberberg” (“Burvju kalns”), “kura atrodas mekléta
vislabaka veselibas apriipe”.

42 — Generaladvokats Hélhuds savu secingjumu lieta Watts 19.—
24. punktd atsaucies uz spriedzi, ko rada sadalitd valstu
veselibas apripes un veselibas apdrosinasanas sistému
esamiba, ka ari tas, ki ta darbojas 25 dalibvalstu kopéja
tirgt, un raksturo faktorus, kas rada $o spriedzi, kuru starpa
ir “pacientu mobilitate”. Tomér $o sistému atskiriba nekavé
tam ievérot “kopigus solidaritates, taisniguma un universa-
litates principus” (Padomes un Dalibvalstu parstavju sapulces
2002. gada 19. julija secinajumi Padomé par pacientu
mobilitati un veselibas aprapes attistibu Eiropas Savieniba
(OV C 183, 1. Ipp.). Tiesibu doktrina netriikst balsu, kas
bridina, ka pamatbrivibu ietekme uz sociilo aizsardzibu
apdraud solidaritati (Mossialos, E., McKee, M., Palm, W.,
Kart, B. un Marhold, F. “L’influence de la législation de I'UE
sur la nature des systémes de soins de santé dans I'Union
européenne”, Revue belge de sécurité sociale, 2002, 895.—
897. Ipp.).

43 — 2006. gada septembri Komisija veica publiskas konsultacijas
par Kopienas ricibu veselibas apripé, lai 2007. gada izvirzitu
konkrétus  priekslikumus  (http://ec.europa.eu/health/
ph_overview/co_operation/mobility/patient _mobility_en.
htm).

iestadés, griezties citu valstu privatslimnicas
ta, ka tie ari ierobezo pakalpojumu snieg$a-
nas brivibu, ja situaciju apliko, nenemot véra
pasa valsti notiekoso.

69. Treskart, ierobezojums, ka tas izriet no
Griekijas sniegtas informacijas, ir radits, lai
nodrosinatu sociala nodrosinajuma sistémas
dzivotspéju.

70. Visbeidzot, pasakumi, lai arl pamatoti, ir
nesamérigi, jo ar vienigo iznémumu bérnu
gadijuma tiem nav neviena iznémuma, ka tas
ir attieciba uz valsts slimnicam arzemés, lai
gan tur vajadziga atlauja; tapat nav noteikta
atlidzibas skala. Aizlieguma absolatais rak-
sturs nav pielagots izvirzitajam meérkim, jo
var tikt veikti mazak ierobezojo$i pasakumi,
ar kuriem vairdk tiktu ievérota pamatbriviba
un, es uzsvery, tiesibas uz veselibu.

71. Tapéc no $§i viedokla valsts tiesibu
norma, kas jebkura gadijuma, atskaitot bér-
nus lidz 14 gadiem, izslédz iespéju, ka valsts
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iestade atmaksatu apdroSinatajai personai pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezo-
izdevumus par arsté$anos privatslimnica jumu, kas, lai gan ir pamatots, tomér par-
arzemés, rada EKL 49. panta noteiktas sniedz mérka sasnieg$anas robezas.

VI — Secinajumi

72. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai sniegt $adu atbildi uz
Dioikitiko Protodikeio Athinon uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

Valsts tiesibu normas, kas aizliedz apdrosinasanas iestadei atlidzinat apdrosinato
personu, iznemot bérnu lidz 14 gadu vecumam, arsté$anas izdevumus privatslimni-
cas arzemes, bet atlayj atlidzinat, ja arsté$anas notikusi tada privatslimnica valsts
teritorija, kas noslégusi ligumu, vai ari arkartas gadijuma, ir nepamatots un
nesamérigs EKL 49. panta noteiktas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.
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