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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. junius 6.
A Kkérdést eldterjeszto birosag:
Sad Okregowy w Krakowie (Lengyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 22.
Az alapeljaras felperesei:
PU
QS
mBank S. A. (BL és,C¥ elleni‘eljarés)
Alperesek:
mBank'S, A.
BL
CY

Az alapeljarastargya

Tisztességtelen szerzodési feltételek — A szerzédés érvénytelensége — Beszamitasi
igény — A szolgéaltatas fogyasztd Altali teljesitésere vonatkozo kifogas -
Visszatéritési kovetelések elévillese — Pénzosszeg kifizetése iranti kovetelés
jelzélogkdlcson-szerzédés  érvénytelenségével — Osszefiiggd jogalap  nélkiili
szolgaltatas visszatéritése jogcimén.

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog, kuldndsen a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

a)

b)

Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv  (HL 1993. L 95., 29.0.; magyar nyelvii kilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 288.0.) 7. cikkének (1) bekezdésével ‘azvolyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a szerzodésben—kilgndsen
fogyasztoval  kotott  kolcsonszerzOdésbend W szereplow, feltétel
tisztessegtelen jellegének megéllapitasa és“a ‘szerzédés =kulgndsen
kolcsonszerzodés — ebbdl adodo érvénytelenné nyilyvanitasa esetében a
fogyasztd koteles az eladd vagy szolgaltaté, részére a tdle az
érvénytelen szerzddés teljesitése soran kapottkélcson teljes névértékét
visszatériteni, fliggetlenil a fogyaszté déltal\ e “szerz6dés alapjan
teljesitett torlesztés €s a fenndllo tartezas, Osszegeétdl, mig az elado
vagy szolgéltatd visszakovetelhetiva fogyasztotdl a fogyasztod részére
az érvénytelen szerzodeésyteljesitese seran folyositott kolcson teljes
névértekét, fiiggetleniil a fogyaszté,altal e'szerz6dés alapjan teljesitett
torlesztés ¢s a fennalld tartozas ésszegétol?

Ellentétes-e _a. [omissish, 98/13/EGK tanécsi irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésevel ‘az ‘elyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint
az eladé, vagy, szolgaltatd altal az érvénytelen kolcsonszerzodés
teljesitése’, sarany, a fogyasztd részére teljesitett szolgaltatasok
visszatéritéséneknelbirdlasa soran a nemzeti birésag koteles az eladd
vagy “Szolgaltato “altal a fogyasztd részére az érvénytelen
kolcsenszerzodes, teljesitése soran folyositott teljes Osszeget az eladd
vagy ‘szolgaltato javara megitélni, fuggetlenul attél, hogy a fogyaszto
tovabbra isitartozik-e a az eladénak vagy szolgaltatonak, és fliggetlentl
a fogyaszto altal az eladd vagy szolgaltato részére az érvénytelen
kélcsOnszerzodés teljesitése soran teljesitett szolgaltatasok 0sszegétol?

ENentétes-e a [omissis] 93/13/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
nemzeti birdsadg hivatalbdl koteles a kovetelést megalapozottnak
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az elado vagy szolgaltato altal inditott perben elismerte a kovetelést?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv: 7. cikk (1) bekezdése.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz0l6, 1964. aprilis 23-i torvény) (Dz.U., 16. szam, 93. tétel és maodositasai), a
tovabbiakban: k.c.: 60. cikk (a szandék kifejezésének formaja); 61. cikk 1. és
2. 8-a (a szandék kifejezésének idépontja).

405. cikk (jogalap nélkili gazdagodas)

,»Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, kotel€s, az elonyt
természetben visszaszolgéltatni, ha ez nem lehetséges, annak ertékét kell
megtériteni.”

410. cikk (a jogalap neélkili szolgaltatds fogalma); 455. cikk (a, szolgaltatas
teljesitésének hatarideje); 498. cikk (a beszamités fogalma és feltételei):

499. cikk (a beszamitas modja)

»A beszamitasra a mdasik félhez intézett nyilatkozattal kerulser. A nyilatkozat
visszahatd hatéllyal rendelkezik arra az idéponttol,az idéponttol kezdve, amikor a
beszamitas lehetdvé valt.”

500. cikk (a szolgéltatas teljesitésizhelye megvalasztasanak maodja); 501. cikk (a
kotelezettség végrehajtasanak elhalasztasa asbiresag vagy a hitelezé altal);
502. cikk (az elévilt kovetelés beszamitasanak feltételei); 503. cikk (a nettdsitasra
vonatkozé szabalyok alkalmazasa a,beszamitasra); 504. cikk (lefoglalt kdvetelés
beszdmitésa); 505. cikK (a beszamités kizarasa - felsorolas).

Ustawa z dnia 17 listepaday1964yr. =wkodeks postgpowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrel sz0l6,1964. nevember 17-i torvény) (Dz. U., 2023., 1550. tétel és
modositasai)y,a tevabbiakbanak.p.c.: a k.p.c. 91. cikke (a meghatalmazésban adott
felhatalmazés terjedelme);\98. cikkének 1. §-a (perkoltségek); 100. cikk (a sajat
perkoltség wiSelese vagywa perkoltségek aranyos megosztdsa); 101. cikke (a
koltségek “alperes “wészEre torténd megtéritése a keresetnek valé helyt adés
ellenére); 102 cikke (a'méltanyossag elvenek alkalmazésa a koltségek megitélése
soran);»103; cikkenek 1. 8-a (a fél vagy beavatkozo fél gondatlan vagy helytelen
magatartasa miatt felmeriilt koltségek altala torténdé megtéritése); 132. cikkének
1. §sa (a jogiképviselok kozotti kolesonos iratkézbesités); 133. cikkének 3. §-a (a
birdsagi hatarozatok és beadvanyok kézbesitése).

203, cikk (beszamitasi igény)

1.8 A Dbeszdmitési igények alapjaul kizardlag a kovetkezd kovetelések
szolgalhatnak:

1) az alperesnek a felperes altal érvényesitett koveteléssel azonos jogviszonybdl
szarmazd kovetelése, kivéve ha e kovetelés nem vitatott, azt jogerds birdsagi
hatarozat, valasztottbirdsagi hatarozat, birésag vagy valasztottbirdsag elétt kotott
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egyezség, birdsag altal jovahagyott peren Kivili megallapodas, vagy annak a
felperes altali elismerését igazol6 okirat allapitja meg;

2) a teljesitett szolgaltatas visszatéritése iranti, az egyetemleges addsok egyikét a
tobbi addstarssal szemben megilletd kovetelés.

2.§ Az alperes a beszamitasi igényt legkésébb az iigy érdemi targyalasanak
megkezdésekor vagy a kovetelésének esedékesse valasatol szamitott két héten
beliil terjesztheti eld.

3. 8 A beszamitasi igény kizarolag eljarasi beadvanyban terjeszthet6 el6.VAz ilyen
beadvanyra a keresetre vonatkozé rendelkezéseket —az illetékre vanatkozo
rendelkezések kivételével — kell értelemszeriien alkalmazni.”

320. cikk

,»Kilonosen indokolt esetben a birosag az eldirt,szolgaltatas teljesitésének tobb
részletre osztasarol is hatarozhat, és ingatlan ‘@tadasas, Vagyskilakoltatas esetén
megfeleld idopontot allapithat meg e szolgaltatas teljesitésére.”

A 333. cikk 1. §-anak 2. pontja
,»A birosag hivatalbol azonnal végrehajthatova nyilvanithatja az itéletet, ha: [...]
2) az alperes altal elismert kgvetelcst itél meg”.

334.cikk 1.8-a ,,A birésaghaz itélethazomnali végrehajthatosagat megfeleld
biztositék felperes altali'nyt;tasatol teheti fiiggdve.”

334. cikk 2. és 3..8-a

,»2. 8 A biztositék \nyujtasara ‘ely modon is sor kerlilhet, hogy a vegrehajtast
kovetden wisszatartjak™az “alperestdl atvett aruk vagy pénzosszegek felperes
részére torténd, atadasativagy felfiiggesztik a lefoglalt ingdsagok értékesitését.

3. 8. A lefoglalt wvagyontargyak értékesitése vagy tulajdonba vétele az itélet
jogerérenemelkedeéséig hivatalbol felfiiggesztésre keriil.”

A 835ucikks 1.8-a (a hatarozat azonnali végrehajthatova nyilvanitasanak
elfogadhatatlansaga); 351. cikk (a itéletet kiegészité hatarozat); 692. cikk (a
birésagnak a vagyontargyak birosagi letétbe helyezésével kapcsolatos Ugyekre
vonatkozd hataskore); 776. cikk (a végrehajthatd okirat fogalma); a 777. cikk
1. §8-&4nak 1. pontja (végrehajtasi jogcimek); 848. cikk (ingosagok lefoglaldsanak
joghatasa); a 924.cikk 1.8-a (a végrehajtas megkezdesenek bejegyzese az
ingatlan-nyilvantartasba); 930. cikk (a lefoglalast kovetéen az ingatlan feletti
rendelkezés); 938. cikk (a lefoglalt ingatlan kezelGjének feleléssége).
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A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

Az alapeljaras két tgyet egyesit, és harom keresetet foglal magaban, amelyek
koziil az egyik viszontkereset. Ami a PU és a QS altal a varsoi székhelyli mBank
S.A. ellen inditott keresetet illeti (az mBank &ltal a PU és a QS ellen inditott
viszontkereset), a felperesek 2006-ban a BRE Bank S.A.-val, amelynek jogutddja
az mBank S.A., maganszemélyek részére szo6lo, CHF arfolyamhoz kotott
~Multiplan™ jelzalogkolcson-szerzOdést kotottek lakéds épitése ¢€s vasarlasa,
valamint az ados altal e lakas megvésarlasahoz biztositott 6nrész refinanszirozasa
céljabol. A szerzddéskotést eldtt alairtak egy ,,jelzalogkdlesondkre €skdlcsonokre
vonatkozd nyilatkozatot”, amely tajékoztatot tartalmazott a «&HF-hez, kotott
kolcsonnel kapcsolatos kockazatokrol. A kdlcson valorizacio pénznemében (EHF)
a BRE Banku S.A.-nél iranyad6 devizavételi arfolyam alapjan 2006. szeptember
15-én kifejezett, (6t részletben, 6sszesen 360 000 PLIN 0sszegben), falyositott
0sszege 148 711,16 CHF-et tett ki. A szerzddésben sZerepelt, hogy ez'az 6sszeg
tajékoztatd jellegli, €s nem jelent kotelezettséget a bank rész¢érdl, valamint hogy a
koleson devizdban kifejezett értéke a kdleson folyositdsanakidopontjaban eltérhet
a szerzOdésben szerepld értéktol (az 1. § 3Agbekezdése )y, A szerzodéskotéshez a
bank altal készitett szerz0désmintat hasznaltak \A, szerzédésitartalmat — a kdlcson
kamatlabanak kérdésétol eltekintve — egyedileg nem targyaltak meg. A kolcsont
havi egyenld téke- és kamattorlesztésinreszletekben, kellett visszafizetni. Az
elfogadott  pénznem  (CHF) % arfolyamahez ) kotott  kolcson  egyes
torlesztorészleteinek Osszegét ‘ebben ‘a, pcnznemben hatdroztdk meg, mig
visszafizetésukre PLN-ben, @zoknak, a BRE,Bank S.A.-ndl a CHF visszafizetés
napjan iranyado eladasi arfolyama alapjan'térteno atvaltasat kovetden kertilt sor (a
24.8 (2) bekezdése). €A felperesek,2023. majus 15-ig 362 801,12 PLN és
65,91 CHF (beleértve a jutalékekat és a biztositasi dijakat) dsszeget fizettek ki a
felperes részére.qA szerzddés szenves részét képezte a ,,maganszemélyek részére
sz6l6 »Multiplantprogramek«skeretében nyujtott jelzdlogkdlcsondkre vonatkozo
szabalyzat”, ‘amely szerint'a valorizalt kolcsont PLN-ben, az adés altal valasztott
pénznemretorténd egyidejtiatvaltassal nyujtottak (a 1. § (3) bekezdése).

A _PU,és a'QSwaltalaz mBank S.A. ellen inditott keresetben a felperesek a felek
kozétt étrejott, ‘@, maganszemeélyek részere szO0lo, CHF arfolyamhoz kotott
00407858/2006. sz. *,,Multiplan” jelzalogkdlcson-szerzodésnek és mellékleteinek
teljes egdszeben torténd ex tunc érvénytelenné nyilvanitasat kérték. Ezenfelul
keértek;n hogy a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsdra irdnyuld kérelem
elfogaddsa®miatt a szerz6dés megkotésétél 2023. majus 15-ig terjedd iddszak
tekintetében jogalap nelkal teljesitett szolgaltatasok visszatéritése jogcimeén
kotelezzék az alperest 6sszesen 362 801,12 PLN és 65,91 CHF ezen 6sszegek utan
jar6 torvenyes késedelmi kamatokkal novelt 0©sszegének megfizetésére.
Masodlagosan a felperesek a szerzddés és a szabalyzat egyes feltételeinek
érvénytelenné nyilvanitasat kérték. Az mBank S.A. alperes 2024. januar 24-i
ellenkérelmében a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Az alperes
viszontkeresetet  nyujtott be, amelyben vitatta a  koOlcsonszerzodés
érvénytelenségére (hatdlytalansagara) vonatkoz6 allitast, és kérte, hogy a
felpereseket (a  viszontkereset alpereseit) egyetemlegesen  kotelezzék
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360 000,03 PLN a viszontkereseti beadvany példanyanak a viszontkereset
alperese részére torténd kézbesitését kovetd naptol a fizetés teljesitésének napjaig
szamitott torvényes késedelmi kamatokkal ndvelt 6sszegének megfizetésére.

Ami az mBank S.A. BL és CY ellen inditott keresetét illeti, a bank 2007-ben a
CHF arfolyamhoz kotott jelzalogkdlcson-szerzédést kotott az alperesekkel, és
493 770 PLN 6sszegli, CHF arfolyamhoz kotott kdlesont nydjtott az alperesek
részére (a 1. 8 (1) és (2) bekezdese). A kolcsonnek a valorizacio pénznemében a
BRE Banku S.A.-nél irdnyad6 devizavételi arfolyam alapjan 2007. marcius 3-a
nap végen kifejezett 6sszege 217 807,67 CHF-et tett ki. A szerz6désben,szerepelt,
hogy ez az 0Osszeg tdjékoztatd jellegli, és nem jelent kotelezettségetva bank
részérdl, valamint a kdlcson devizaban kifejezett értéke a kolcsdn folyositasanak
idopontjaban eltérhet a szerzodés 3A. pontjaban szerepld értektdl (az, 1%\8
3A. bekezdése). A kolcson futamidejét 240 honapbang azaz “2027\szeptember
20-ig A&llapitottak meg (a 1.8 (3) bekezdése). A kélcsont egyenloytoke- €s
kamattorlesztési részletekben kellett visszafizetni, amire“a, BRE Bank,S.A.-néal a
CHF visszafizetés napjan irdnyadd eladasi arfelyama,alapjan tOuténd atvaltasat
kovetden kellett, hogy sor keriiljon. A ,,maganszemélyekireszére sz616 Multiplan
programok keretében nyujtott jelzdlogkolcsénékre vonatkozd szabalyzat” a
szerz0dés elvalaszthatatlan részét képeate (@25. 8 (1) bekezdese). A felek kozotti
szerz6dés a bank altal készitett szerzodésminta ‘felhasznalasaval jott létre, €s
annak tartalméat egyénileg nem targyaltak meg. A\felperes az alperes részére
493 770,02 PNL  6sszegben nyujtott s, kolesont, Az  alperesek  6sszesen
1 052 843,95 PLN-t fizetett(vissza,“2016. aprilis 26-an pedig a kolcsont lejarat
el6tt végtorlesztette. 2020 novemberében BL ¢s CY a Sad Okregowy w Krakowie
(krakkoi regionalis birgsag,‘Lengyelorszag) eldtt az mBank S.A. ellen pénzdsszeg
megfizetése iranti keresetet inditottak, azaz azt kérték, hogy a bankot kotelezzék
571 740,41 PLN, torvényesskésedelmi~kamattal novelt Osszegének a résziikre
egyetemlegesen ‘torténd “megfizetésére. 2022. majus 16-1 itéletével a Sad
Okregowy waKrakowie (krakkot regionalis birdsag) a varsoi székhelyli mBank
S.A.-t arraskotelezteshogy az adosok részére fizesse meg 571 740,41 PLN
torvényes, keésedelmi kamatokkal novelt dsszegét. A felperes 2023. augusztus 15-i
beadvanyaban az alpereseket 493 770,02 PLN 0sszeg megfizetésére szolitotta fel.

Az mBank'S.A.'2023. november 24-én kérte, hogy az alpereseket egyetemlegesen
kotelezzek, 493:770,02 PLN torvényes késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének
megfizetésere. A szerzddést a felek hosszu éveken keresztiil teljesitették, azonban
az alperesek eljarast inditottak a szerzédés teljesitése soran teljesitett
szolgaltatasoknak a javukra torténd megitélése irant. Egy masik eljarasban 2022.
majus 16-an hozott itéletben 571 740,41 PLN torvényes keésedelmi kamatokkal
novelt dsszeget itéltek meg az adosok javara. Ellenkérelmiikben az alperesek a
kereset egészének megalapozatlansag miatti elutasitasat kérték azon az alapon,
hogy egyik kdvetelés sem all fenn, illetve — masodlagosan — a kereset egészének
eléviilés miatti elutasitdsat kérték. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a
kOlcsonszerz6dés teljesitése jogcimén 1 065 510,40 PLN 0Osszeget —ennek
részeként toketorlesztés jogcimén 838 875,33 PLN Osszeget — fizettek vissza a
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felperesnek, ami azt jelenti, hogy a kolcson tOkedsszegét teljes egészében
visszafizették, amit a felperes is megerésitett.

Az alapiigyben eljaro felek alapvet6 érvei

PU ¢és QS felperes az mBank S.A. elleni kereset keretében -eldterjesztett
kovetelésiik alatamasztdsara arra hivatkoztak, hogy az alperessel kotott
kolcsonszerzodés hibas, és olyan tisztességtelen kikotéseket tartalmaz, amelyek
torlése az egész szerzOdés érvénytelenségét vonja maga utdn. A szerzddeés
tartalmat a felperesek nem targyaltdk meg egyénileg, és az ‘jegaikat és
kotelezettségeiket joerkdlcsbe iitk6z6 és a fogyasztd érdekeity, sulyosan sértd
maodon allapitja meg. Ugyanakkor nincs lehetdség arra, hogy a,hibas, feltételeket
mas feltételekkel valtsak fel. Ezenfeliil a szerzédés érvénytelensége a, szerzodési
szabadsag elvének ¢és a tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak megsértésebol
kovetkezik. Ellenkérelmében az alperes a kereset egészeémek elutasitasawiranti
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben witattay, a \ kolcsonszerzodés
érvénytelenségére (hatalytalansagara) vonatkozod@llitastés arra hivatkozott, hogy
a felperesek altal vitatott szerz6dés érvényes, esyhatalyes kotelezettséget jelent,
mivel nem ellentétes az alkalmazando jogszabalyokkal (koztik a*bankokrdl szolo
torvénnyel), a jogviszony jellegével, a_tarsadalmi egytittélés szabalyaival, illetve
nem iitkozik joerkolesbe. A szerz6dés nem tartalmazitisztességtelen kikotéseket,
feltételeit egyedileg targyaltdk meg, és,azokynem sértik a fogyasztoi érdekeket. A
bank arra is hivatkozott, hogy ayszerzodéskotési eljaras soran megfelelé6 modon
tett eleget tajékoztatdsi kotelezettségének, mivel az adost tjékoztatta a
devizaalapt kolcsonszerzodéssel W kapcselatos™ kockazatokrol. A felperesek
vallaltdk ezt a kockéazatot azzal, hogyha szerz6dés akkori gazdasagi eldnyei miatt
tudatosan dontottek az ilyen tipusu szerzodes megkotése mellett. Az alperes bank
hangsulyozta, hogy.az altala az atwaltashoz alkalmazott arfolyamok a piaci
valosagot tiikudzik és objektivijellegiiek. A 2024. februar 27-én a viszontkeresetre
adott valasszal egyiitt benyujtett‘ellenkérelmikben a felperesek (a viszontkereset
alperesei)yafenntartottak az, tgyben képviselt allaspontjukat, és vélaszoltak az
alperes (a viszentkereset felperesenek) allitasaira. A felperesek a viszontkereset
egészének “annak ‘id6 elotti jellege ¢és megalapozatlansdga miatti elutasitasat
kerték. WA Telperesek” jelezték, hogy 2024. februar 27-i beadvanyukban
beszamitasra vonatkozd nyilatkozatot tettek az alperes (a viszontkereset felperese)
felé. A\ felperesek arra az esetre, ha a beszamitasi igénynek a birdsag helyt ad,
kértekwa\kolesonszerz6dés érvénytelenné nyilvéanitasat, valamint azt, hogy az
alperest kotelezzék 360 000,03 PLN —a keresetlevel példanyanak az alperes
részére torténd kézbesitésétdl az ezen Osszeg alperesi kovetelésbe valo tényleges
beszamitasanak napjaig szamitott — torvényes késedelmi kamatanak, valamint a
fokovetelés fennmaradd 6sszege, azaz 2801,09 PLN és 65,91 CHF 6sszegnek a
kereset alperes részére torténd kézbesitésétdl a kifizetés napjaig szamitott
torvényes késedelmi kamatokkal ndvelt 6sszegének megfizetésére. A 2024.
marcius 6-i targyalason a felperesek tigyvédje azzal érvelt, hogy a felperesek nem
tettek beszamitasra vonatkozd nyilatkozatot, ezért visszavonta a beszamitasi
igényt.
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Az mBank S.A. BL és CY ellen inditott keresetében a bank arra hivatkozott, hogy
a keresetinditassal a felek kdzotti azon vitas kérdéseket kivanja rendezi, amelyek a
szerzddés €rvénytelenségénre vonatkozo kifogassal kapcsolatban mertiltek fel, és
amelyeket az alperesek korabbi keresetével nem lehetett rendezni. Az altala
érvényesitett kdvetelés visszatéritési kovetelésnek mindsiil, €s ahhoz kapcsolodik,
hogy a feleknek vissza kell téritenilik az esetlegesen érvénytelennek bizonyuld
kolcsonszerzodésen alapuld kolcsonds szolgaltatdsokat. A felperes kovetelései
azonban nem korlatozodnak a szerzddés teljesitése soran teljesitett pénzbeli
szolgaltatdsok néveértéken torténd visszatéritésére, mivel a bank koveteli
szolgaltatasanak feliilvizsgalatat. Az alperesek a maguk részérdl... Nem all tehat
fenn sem a kolcson tokedsszegének kifizetésére, sem a kifiZ@tett tékedsszeg
felulvizsgalatara vonatkozd kovetelés. Allaspontjuk — szerint™, ‘azonban, a
kolcsonszerzodés a k.c. 58. cikkének 1. és 2. §-a alapjam, érvényteleny, mivel
jogszabalyba utkozik, valamint ellentétes a kotelezettséggellegevel és'a tarsadalmi
egylttélés szabdlyaival (a k.c. 3531 cikke), valamint, megallapitottak a“felek
fészolgaltatasaira vonatkozd szerzddési feltételek. jogszabalybatiitkozéujellegét (a
k.c. 385 cikkének a bankokrdl szolo torvény 69 Cikkével “Gsszefliggésben
értelmezett 1. 8-a). A bank koveteléseinek eléviilésérevonatkozo kifogast illetéen
az alperesek arra hivatkoztak, hogy a. gazdasagi-tevekenyseg gyakorlasaval
Osszefliggd kovetelésekre vonatkozé, 3.w¢éves \eléyilési id6 a kolcson
visszafizetésevel, azaz mar 2016-banymegkezdodéit:

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem indoKkolasanak rovid osszefoglalasa

A fogyasztoval kotottakdlecsonszerz6des, crvénytelensége miatt az eladd vagy
szolgaltato altal az addsok részére kifizetett és az adosok altal az érvénytelen
szerz6dés teljesitésen, soran az, eladé vagy szolgaltatd részére teljesitett
szolgaltatasok, ak.c.\,410. Cikkének 2.8-a pontja értelmében jogalap nélkil
teljesitett szelgaltatasoknak minésiilnek, mivel azokat érvénytelen kotelezettség
teljesitésepsoran, teljesitették, ¢s ily modon azokat a szolgaltatast teljesitd személy
rovasara,jogalap nélkil szerzett vagyoni elényként vissza kell szolgaltatni (a k.c.
405%¢ikke), A “Sad “Najwyzszy (legfelsobb birosag, Lengyelorszadg; a
tovabbiakbans, SN, [legfels6bb birosag]) III CZP 11/20. sz. és a Il CZP 6/21. sz.
ugyben,hozott hataroezataival (2021. februér 16-i hatarozat, illetve 2021. majus 7-i
hatarozat), kialakitott nemzeti itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha a
kolesdnszerzodés az érvénytelen feltétel nélkiil nem maradhat fenn, a fogyaszto és
a hitclezo kiilon—kulon, egymastdl fuggetlenil jogosultak kdvetelni az e szerz6dés
teljesitese soran teljesitett pénzbeli szolgaltatasok visszatéritését. Ezért nincs
jelent6sége annak, hogy a felek tovabbra is tartoznak-e egymasnak, és ha igen,
milyen 0sszeggel, mivel barmelyikik kovetelheti a teljesitett szolgaltatas
egészének visszatéritését, fliggetleniil a masik fél kotelezettségének Gsszegétol és
a mar teljesitett torlesztésektdl. A fogyasztd altal az érvénytelen kdlcsonszerzodeés
teljesitése soran kifizetett torlesztorészletek tehat nem vezetnek a fennallo, jogalap
nélkili gazdagodasbdl szarmazo kotelezettség megszintetéséhez.
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Az SN (legfelsébb birosag) fenti jogi allaspontjat mar részben helytelennek
tekintette a Birdsdg a C-140/22. sz. és C-28/22. sz. ligyben. Az els6 tigyben a
Bir6sdg kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdeset ugy kell értelmezni, hogy a valamely bank altal a
fogyasztoval kotott jelz&loghitel-szerz6dés amiatt torténé teljes semmissé
nyilvanitasaval Osszefiiggésben, hogy e szerzddés olyan tisztességtelen feltételt
tartalmaz, amely nélkil nem maradhat fenn, e rendelkezésekkel ellentétes a
nemzeti jognak az itélkezési gyakorlat szerinti olyan értelmezése, amely szerint a
fogyasztd ezen iranyelvbdl eredd jogainak gyakorlasa azon feltételtdl fiigg, hogy
az emlitett fogyaszto a birosag elétt olyan nyilatkozatot tegyen, amelyben kijelenti
elészor is, hogy nem jarul hozza e feltétel fenntartdsdhoz, miasodszon, hogy
tudomassal bir egyrészt arrol, hogy az emlitett feltétel semmissegenaz ‘emilitett
szerz6dés semmisségét vonja maga utdn, mMAsrészt . pedig e ‘semmisseg
kovetkezményeirdl, ¢és harmadszor, hogy hozzajarul ugyanezen, szerz6dés
megsemmisitéséhez. A C-28/22.sz. ugyben 2023.%decembery14-én hozott
itéletében viszont a Birosag a kovetkezOképpen hatarozott:

a) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésetiés 7. Cikkenek (1) bekezdését a
tényleges érvényesiilés elvével dsszefliggésbeniligy Kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jog olyan, birésagok altali értelmezése, amely szerint az elad6
vagy szolgaltatdo altal a fogyaszteval “kotottwjelzaleghitel-szerz6désnek az e
szerzOdésben foglalt tisztességtelen “felteteleky, miatti “semmissé nyilvanitasat
kovetden az ezen eladot vagy szolgéltatét az'emlitett szerzddés semmisségébdl
eredéen megilletd kovetelésekneléviilési tideje\ kizarolag attdol az iddponttol
kezdddik, amikor e szerz0dés,véglegesen hatalytalanna valik, mig az e fogyasztot
az ugyanezen szerz0dés semmisségébl eredoen megilletd kovetelések eléviilési
ideje attol az id@ponttél kezdddik, amikor a fogyasztdé az e semmisséget
eredményezd kikotés wtisztességtelen jellegérdl tudomadst szerzett vagy arrol
¢észszerlien tudomaést kellettyvolna szereznie.

b) A 93/13 tranyelv, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdesét a
tényleges, ervényesiilés, elvével dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes aynemzeti jog olyan, birdsagok altali értelmezése, amely szerint ha az
eladé. vagy szolgaltatd altal a fogyasztoval kotott jelzaloghitel-szerz6dés az e
szerzodésben foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsat kovetden mar nem
maradhat\ kotelezo erejii, ezen eladd vagy szolgaltatdé hivatkozhat olyan
visszatartasijogra, amely lehetové teszi szdmara, hogy ezt azon szolgaltatasok
visszateritésenek vagy e szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozo biztositéknak a
fogyaszto altali felajanlasatol tegye fiiggdvé, amelyeket a fogyaszté maga kapott
az emlitett eladotdl vagy szolgaltatotol, ha a visszatartdsi jognak az ugyanezen
eladé vagy szolgaltato altali gyakorlasa azzal jar, hogy az emlitett fogyaszto
elvesziti azt a jogot, hogy az eladd vagy szolgaltaté szdmara a teljesitésre nyitva
allo hatarido leteltétdl kezdve késedelmi kamatban részesiiljon, azt kovetden,
hogy az ezen elad6 vagy szolgaltatd kézhez vette az emlitett szerzodés teljesitése
keretében szdmaéra kifizetett szolgaltatasok visszatéritésere vonatkozo felhivast.
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c) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jog olyan,
birdésag altali értelmezése, amely szerint a fogyasztoval jelzaloghitel-szerzédést
koté eladonak vagy szolgaltatonak nem feladata annak vizsgéalata, hogy a
fogyasztd tudomassal bir-e az e szerzddésben foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasanak hatasairol, vagy arrdl, hogy e szerzodés e feltételek elhagyésa esetén
mar nem maradhat kotelezo erejii.

A kérdést elbterjesztd birosag szerint az érvénytelen kolcsonszerzddésben részes
felek kozotti kolcsonds elszdmolas szabalyaira vonatkozo nemzeth,itélkezesi
iranyvonal, amelyet a hivatkozott hatarozatokban fogadtak el ellentétes az
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogyasztovédelem,, tényleges
érvényesilesenek elvével. Az, hogy a fogyasztot a teljes 08szeg ‘wisszafizetésére
kotelezik a mar teljesitett torlesztések Osszegétdl fiiggetleniil, “tehat olyan
helyzetben is, amikor a fogyaszto a kdlcson néwvertekét teljes ‘egéeszében
visszafizette, vagy akar ezt az 6sszeget meghaladd 6sszeget fizetett vissza,
kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy ezen itélkezési iranyvenal megfelel-e
a fent emlitett elvnek. A hivatkozott hatarozatokbansismertetett elszamolasi
szabalyok figyelmen Kkivil hagyjdk ezt a wrendkivil™fontos korulményt,
nevezetesen azt, hogy az eladot vagy szolgaltatotmegilletd szolgaltatast valdjaban
a fogyaszté altal az érvénytelen szerzédésiteljesitése,soran teljesitett kifizetésekkel
mér —ha csak részben is — teljesftették. Fszszeriiénytehat nem varhatd, hogy a
fogyasztot ismételten az érvénytelen szerzodés alapjan részére kifizetett teljes
Osszeg visszafizetésére kotelezzék ‘esak éswkizarolag azert, mert a fogyaszto e
kifizetéseket azért teljesitette, hogy mentesiiljon az olyan szerzédésbol eredd
kotelezettseg alol, amely véguheérvénytelennek bizonyult, és nem azért, hogy az
elado vagy szolgaltato jogalap nclkiili gazdagodasbol eredd koveteléseinek eleget
tegyen, és mentestljomaz ebbol eredd kotelezettsége alol.

Ennek az elwnek,a gyakerlativalkalmazésa ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy annak.a fogyasztonak; aki igénybe kivanja venni a 93/13 iranyelv és az ezen
iranyelvet a'nemzeti jogbanatiiltetd nemzeti szabalyozas altal biztositott védelmet,
szamitania‘kelharra,hogy az elado6 vagy szolgéaltatd teljes mértékben jogosult lesz
az €rvenytelenyszerzodeés alapjan kifizetett teljes 0sszeg visszafizetését kovetelni,
fiiggetlentiha fogyaszto altal teljesitett torlesztések Osszegétdl. Az is egyértelmdl,
hogy ha asfogyasztd nem fizeti ki 6nként ezt az 6sszeget, az eladd vagy szolgaltato
keresetetiindithat, és kérheti, hogy a kérdéses dsszeget kamatokkal egyutt itéljék
meg awészére, a fogyasztdt pedig kotelezzék a perkoltségek viselésére. Meg kell
jegyezni, hogy egy ilyen lgyben a fogyaszto altalaban pervesztes lesz, mivel a
nemzeti itélkezési gyakorlat alapvetd iranya szerint az elad6 vagy a szolgaltato az
érvénytelen szerzddés teljesitése soran a fogyasztd részére nyujtott teljes
szolgéltatas visszateritését kerheti. Ez azzal a kotelezettséggel jar, hogy az elado
vagy szolgaltatd részére az eljarasi koltségeket részben vagy egészben meg kell
tériteni.

Nem feltételezheté ugyanis, hogy az elado vagy szolgaltato, aki az érvénytelen
szerzOdés teljesitése soran a részére teljesitett kifizetés miatt végul is az alperesek
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hitelezdjének mindsiil, ne lenne ugyanakkor jogosult keresetet inditani. Nem
feltételezhetd az sem, hogy az alperesek, akik az Onkéntes fizetésre valo
felszdlitas ellenére sem teljesitik a szolgaltatast, nem adnak okot a perinditasra,
ami a perkoltségek alperesek javara torténd megtéritésére vald kotelezés egyik
feltétele abban az esetben is, ha a k.p.c. 101. cikkében eldirt keresetnek helyt
adnak. Hozza kell egyébként fiizni, hogy a hivatkozott rendelkezésben eldirt
szabalyozas alkalmazasa egy tovabbi feltételtdl, nevezetesen attol fiigg, hogy a
kereseti kovetelést az elsd eljarasi cselekmény sordn indokoltnak nyilvanitsak.
Meg kell jegyezni, hogy a kereseti kovetelés elismerése a kovetelés elismerésével
egyenértékii, ami azt jelenti, hogy az itélet hivatalbol azonnal végrehajthatova
nyilvanithato.

A nemzeti itélkezési gyakorlat altal elfogadott azon allaspont ‘nyoman;, amely
szerint a felek altal az érvénytelen szerz6dés teljésitésey, soran teljesitett
szolgaltatasok elszamoléséra a két feltétel elmelete alapjan-keril'sor, igy tehat a
felek szolgaltatasai egymastdl fliggetlenek és e@ymastol elkilonilnek, és a
fogyaszto altal az érvénytelen szerzOdés teljesit€se soran ‘teljesitett kifizetések
nem szadmithatok be egyszerlien a jogalap “wnélkiiln, gazdagodasbol eredd
kotelezettségebe, a fogyasztok nem hivatkozhatnakeredményesen arra, hogy a
szolgaltatast a szerzOdés érvényességi ideje alatt, teljesitett kifizetések okan
részben vagy egészben teljesitette. .Barmelyik“fél\kovetelheti tehat a teljesitett
szolgéltatas teljes Osszegének visszateriteset, fuggetlentl attdl, hogy a masik
felnek meég tartozik-e, és fuiggetlenth, a Sajaty tartozasanak Osszegétdl. A
szolgaltatas teljesitésére vonatkozé,, fogyaszto, altal felhozott kifogas tehéat
hatastalan, hacsak nem el6zi, meg ‘beszdmitasra vonatkozo nyilatkozat érvényes
megtétele. Ez az itélkezest iranyvonalhazzal az elfogadhatatlan hatassal jar, hogy
szankciondlja azt a, fogyasztoy, aki a)93/13 iranyelv &ltal biztositott védelem
igénybevétele mellett. déntott.

A nemzeti itélkezesi gyakorlathangsulyozza, hogy az érvénytelen szerzddés felei
kozotti kalesonés elszamolas kerdése a beszamitas intézményének alkalmazasaval
valaszolhatd, megy, Valojaban a beszamitasra vonatkozd nyilatkozat érvényes
megtétele “a kovetelések kolcsonds megszintetésehez vezet az alacsonyabb
kovetelés Osszeglig, ¢s a kotelezettség megsziinését eredményezi. A peres eljaras
soran, azonban a,beszamitasra vonatkoz6 nyilatkozat érvényes megtétele vagy a
beszamitasi 1gény érvényesitése a k.c. rendelkezéseiben eldirt szamos feltétel
teljesiilésétohfligg. A fogyasztoknak eldszor is esedékessé kell nyilvanitaniuk az
Oket “megilleté kovetelést. A hatarozatlan idejii kotelezettség esedékessé
nyilvanitasahoz fizetési felszélitas szikséges (a k.c. 455. cikke), amelyet
érvényesen kézbesiteni kell. Ezt kovetden a fogyasztoknak az Oket megilletd
kovetelésnek az eladdt vagy szolgaltatot megilletd kovetelésbe vald beszamitasara
vonatkozé anyagi jogi nyilatkozatot kell tennitik, amely nyilatkozatot az
érvényességéhez kézbesiteni kell az eljarasban részt vevd félnek, igy az eladonak
vagy szolgaltatonak (a k.c. 60. és 61.. cikke). Beszamitasara vonatkoz6 anyagi
jogi nyilatkozatot nem lehet az elad6 vagy szolgaltatdé meghatalmazottja elétt
tenni, ugyanis a meghatalmazott a k.p.c. 91. cikke értelmében nem jogosult anyagi
jogi nyilatkozatok, kilénosen beszamitasara vonatkozé nyilatkozat atvételére,

11



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-396/24. sz. UGY

amennyiben nem adtak részére erre vonatkozd meghatalmazast. A fenti jogi
szabalyozas fényében szamos anyagi és eljarasi feltételnek kell teljestilnie ahhoz,
hogy a fogyasztd igénybe vehesse a beszamitas intézményét, és hogy
kotelezettsége megsziinjon vagy jelentdsen csokkenjen. Masrészt a beszamitasra
vonatkoz6 nyilatkozat eredményes megtételének és a szolgaltatas teljesitésére
vonatkoz6 kifogasra vagy az eljarasjogi beszamitasi igenyre vald eredményes
hivatkozasnak a hianya azt eredményezi, hogy az eladd vagy szolgaltatd altal
inditott keresetnek helyt adnak, és az érvényesitett kovetelést az elado vagy
vagy azonnal végrehajthatova nyilvanitasat kdvetden a fogyasztd ellen inditott
végrehajtasi eljards alapjaul szolgélhat, és az ilyen eljarasban_a “fogyaszto
vedekezéséhez a fogyasztonak végrehajtasi kifogast kell benyujtania.s Ennek
kovetkeztében a tisztességtelen kikotésekkel szemben védelmethigénybe yvevd
fogyaszto f0szabaly szerint két — sz&lsOséges esetben akdr négys: peres eljarasban
is részt vesz. Az ezzel jar6 nehézségek dnmagukban isyvisszatartjak a fogyasztot
attol, hogy igénybe vegye a 93/13 irdnyelv altal biztesitott'védelmet.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a beszamitasra venatkoz¢ nyilatkozat fogyaszto
altali benyuljtasa — fészabaly szerint — a_szolgaltatds késedelmes teljesitésének
idejére jaro kamatok elvesztésével jar.Ez tehat a kdvetkezménye annak, hogy a
beszamitds attol a naptdl kezdve rendelkezikevisszahaté hatallyal, amikor a
beszamitasra vonatkoz6 nyilatkozatet bes, Iehetett, nydjtani, amirél a k.c.
499. cikkének mésodik mondatattesz emlitést.\A beszamitasi igényt érvényesitd
fogyaszto mentesil a kotelezettsege, aloly, ugyanakkor elvesziti a késedelmi
kamatokat, vagyis megsziinik azy Ot, megilleté kovetelés, ami a jarulékos
koveteléseket, tobbek kozoOtha kamatokat is érinti.

Nem szabad figyelmen, kiviil hagyni‘azt sem, hogy ezen intézmény igénybevétele
kiilondsen hatranyos azon, fogyasztok szamara, akik a szerzddés tisztességtelen
kikotések rmiatti, ‘érvénytélensegének megallapitasat és az altaluk teljesitett
szolgéltatdsok megitélését kovetelve keresetet inditottak az eladd vagy szolgéltato
ellen, ¢sya felyamatban 1éwd peres eljaras soran a bank maga is beperelte Oket,
ahogyan ezyeldaukabban az igyben tortént, amelyre a jelen kérdésre vonatkozik.
A “beszamitasyintézmenyének a fogyasztok altali igenybevétele olyan perben,
amelyben “alperesként vagy viszontkereset felpereseként jarnak el, ugyanis
kOzvetleny hatassal van arra a perre, amelyben felperesként jarnak el. A
beszamitésray, vonatkozd nyilatkozat érvényes megtétele alapjan ugyanis a
kovetelés “az alacsonyabb 0Osszegli kovetelés erejéig megsziinik, aminek a
kovetkeztében a fogyasztok altal az altaluk inditott perekben érvényesitett fizetés
irdnti kovetelés —az elado vagy szolgaltatot megilleté kovetelés Osszegétol
fliggben — részben vagy egészben megalapozatlanna valhat. A fogyasztok mint
felperesek az ilyen helyzetben részben vagy egészben pervesztesek lesznek, mivel
kovetelésiik megsziinik és a tovabbiakban nem érvényesithetd sikeresen a perben.
llyen helyzetben a fogyasztok pervesztesként a teljes perkoltség megfizetésére
kotelezhetok, ha a pert elveszitik.
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A nemzeti bir6sdg allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv altal a fogyaszto részére nydjtott védelem azon
jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat biztositja, amelyben az érintett fogyaszto e
tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna. Ehhez a védelemhez visszafizetési
kotelezettség kapcsolodik, amely a szerzédés érvénytelensége esetén mindkét
félre, az eladéra vagy szolgaltatéra és a fogyasztora egyarant vonatkozik.
Kétségek merilnek fel e kotelezettségnek a fogyasztoval szemben olyan
helyzetben torténd eldirasaval kapcsolatban, amikor a fogyasztd a kdlcson teljes
névértékét visszafizette azaltal, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelésnek
megfeleld kifizetéseket teljesitett, valamint a fogyasztonak a jogalap nélkiili
szolgéltatas egészének visszatéritésére —a fogyasztd altal €az érvénytelen
kolcsonszerzodés alapjan teljesitett kifizetések Osszegétél flggetlentils—"wald
kotelezésével kapcsolatban.

A Birésagnak a nemzeti birdsag altal ismert itélkezési gyakorlata nem foglalt
kozvetlenll allast a szoban forgd kérdésben, nevezetesen “a feleks kozott a
szerz6dés érvénytelensége és abban az esetbendsorratkeriilé, elszamolas elvérdl,
amikor a fogyasztd altal az érvénytelen szerzddés  teljesitése soran teljesitett
szolgaltatasok hatdssal vannak a fogyaszt6 jogalap n€lkiilivgazdagodasbol eredd
visszatéritési kotelezettségének terjedelmére. "ANBirdsagnak a visszatéritési
kotelezettséggel kapcsolatos eddigi, megallapitasai, lényegeben az eladot vagy
szolgaltatot terheld visszatéritési kftelezettségrenvonatkoztak, és a fogyasztod altal
a tisztességtelen kikotésnek mindsiilo “szerzédesi, feltételek alapjan teljesitett
szolgaltatasok visszatéritésénekakerdésével*foglalkoztak. E hatarozatok azonban
olyan helyzetekben sziilettek, amikom, a%wszerzodés a tisztességtelen kikotések
kihagyasaval is teljesitheté, &s, Osszekototte a feleket, és az eladonak vagy
szolgaltatonak vissza kellett teritenic a fogyaszto altal a tisztességtelen szerz6dési
feltételek alapjan teljesitett, szolgaltatast. Ezekben az esetekben a jarulékos
szolgaltatasokra (kamatokjjutalek vagy a fogyasztot terheld, mas jellegli dijak)
vonatkozd szerzédési feltételek ‘mindsiiltek tisztessegtelennek, igy e feltételek
elhagydsa memiyvezetett a‘szerz0dés megsziinéséhez, és nem kovetelte meg a
felektdl az altaluk ‘nyujtott'szolgaltatasok teljes korli elszamolasat. A fogyasztot —
fészabaly “szerint=nnem terhelte visszafizetési kotelezettség, a teljesitett
torlesztesektolfiiggetleniil nem kellett a kolcson teljes névértékét visszafizetnie. A
fogyasztot wilyen, kotelezettség még a kolcsonszerzddésnek az eladd vagy
szolgaltato, altali” felmondasa esetén sem terheli, mivel a fogyasztdé nem volt
koteles'a részere folyositott teljes kblcsondsszeget visszafizetni, hanem csak azt a
kolcsongsszeget, amelyet még torlesztenie kellett.

Az emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat szerint azonban abban az esetben, ha a
kolcsonszerzédés az abban foglalt, a felek f6szolgaltatdsaira vonatkozo
tisztességtelen kikotések miatt érvénytelen, a fogyasztot terheli a részére
folyositott teljes kolcsondsszeg visszafizetésének kotelezettsége, fuggetlendl az
altala az érvénytelen szerz6dés teljesitése soran mar teljesitett szolgaltatdsok
Osszegétdl. A C-287/22., valamint a C-26/13., a C-70/17., C-179/17., C-125/18. és
C-269/19. sz. ugyben hozott itélet elemzése igazolja azt a kovetkeztetést,
miszerint ez az SN (legfelsobb birdsag) hatarozatai altal kialakitott nemzeti
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itelkezési iranyvonal ellentétes a fogyasztoveédelem elvével és sérti a tényleges
érvényesiilés elvet.

A C-287/22.sz. ugyben 2023. janius 15-én hozott itéletében, amely a
kolcson-torlesztorészletek  kifizetésének felfliggesztésére iranyuld biztositasi
intézkedés alkalmazasara vonatkozik, a Birdsag megallapitotta, hogy e biztositasi
intézkedésnek a fogyasztdé érdekében torténd elrendelését igazolja, hogy a
fogyasztd magasabb 0Osszegli havi torlesztorészleteket fizet, mint amennyit az
érintett feltétel mell6zése esetén ténylegesen fizetnie kellene, az eljaras
meginditasa el6tt az érintett banknak a kolcsonvett 6sszegnél magasabb 0sszeget
fizetett, végll az a kockazat is, hogy az érintett bank részére olyan 6sszeget kell
visszafizetnie, amely meghaladja a fogyaszto &ltal a banktol kdlesonvett Osszeget.
Ebbdl az itéletbol mar levonhatd az a kovetkeztetés, hogyna fogyasztovedelem
tényleges érvényesilésének elvével ellentétes, ha a fogyasztot asszolgaltatas
visszatéritésére kotelezik abban az esetben, ha mar visszafizette a\bankiol felvett
kolcsonosszeget, €s ha az altala az érvénytelefinszerzOdeésy, teljesitése soran
teljesitett kifizetéseket nem veszik figyelembe a wisszatéritésiy kotelezettsége
terjedelmenek meghatarozasakor. Azokra a kérulményekre, ‘amelyek a fogyasztd
altal az érvénytelen szerz6dés teljesitése soran‘teljesitett szolgaltatasok Gsszegére
vonatkoznak, a hivatkozott itélet ugyanis Ugys hivatkezott, mint amelyek
megalapozzdk a meghozandé hatérozat teljes “\érvényesulésének biztositasa
érdekében sziikséges ideiglenes intezkedések ‘elrendelését. Ezen itéletbdl az is
kovetkezik, hogy amennyiben a, fogyasztd eyfeltételek tisztességtelen jellegét
megerdsitd itélet meghozatala éxdckében keresetet inditott, az ezen itélet teljes
érvényesilésének biztositasa, megkovetehiy, hogy a szolgaltatasok felek kozotti
esetleges rendezése ezen egyetlen eljaras keretében torténjen. Annak elkeriilésérdl
van ugyanis sz0, hogy“a fogyasztonak ujabb pert kelljen inditania az altala
teljesitett szolgaltatasok, visszateritése irant, valamint hogy a fogyasztonak részt
kelljen vennie, az elado™wagy, szolgaltatd altal a fogyaszté javara teljesitett
szolgaltatasok, megtéritése’ erdekében inditott perben, amihez elvélaszthatatlanul
kapcsolodnak a, rendeltetésszerii joggyakorlas vagy jogvédelem koltségei. A
Birdsagnak  aw, fogyasztér szerzodésben foglalt tisztességtelen feltétel
helyettesitésének lehetdségére ¢és a birosag tajékoztatdsi kotelezettségére
vonatkozg, 2049. marcius 26-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletének (C-26/13),
20205 marcius 3+i Abanca Corporation Bancaria és Bankia itéletének (C-70/17 és
C:279/17)»2020. november 25-i Gomez del Moral Guasch itéletének (C-125/18)
és aC-269/19. sz. igyben hozott itéletének elemzése a kérdést elbterjesztd birdsag
allaspontja” szerint igazolja azt a kovetkeztetést, hogy a kolcsonszerzédés
érvénytelenné nyilvanitasanak az a kovetkezménye, hogy a fogyasztonak a
kolcson fennmaradd 6sszegét kell visszafizetnie, nem pedig az eladd vagy
szolgaltato altal az érvénytelen szerzddés alapjan részére teljesitett teljes
szolgaltatast. A hivatkozott hatarozatokban ugyanis kifejezetten arr6l van szo,
hogy ,a kolcsonszerz6dés semmiss€ nyilvanitasnak fOszabaly szerint az a
kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd fennmaradd kolcsonosszeg
azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a
fogyasztd pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezot, amely

14



14

15

LUBRECZLIK

ennek kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkerilésére 0sztonozve,
hogy ilyen feltételeket illesszen az altala kinalt szerzédésekbe™.

Feltételezhet6 tehat, hogy a Birdsag a hivatkozott itéletekben korlatozott
mértékben, de mégis kifejtette allaspontjadt a fogyasztét a szerzOdés
érvénytelennek  nyilvanitdsa esetén terheld  visszatéritési kotelezettség
terjedelmérél. Az SN-nek (legfels6bb birdsag) a 111 CZP 6/21. sz. ligyben kifejtett
allaspontjaval ellentétben nem csupan a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdisa ¢és a  koOlcsonszerz6dés  felmonddsa  hatdsainak  puszta
Osszehasonlitasarol van sz6, hanem a fogyasztot a szerzddés érvémytelennek
nyilvanitdsa esetén terheld kotelezettség és e kotelezettségy, terjedelmének
meghatarozasarol. Azon fogyasztd helyzetének, akinek a szerzZ6déset\felmondtak,
¢és azon fogyaszto helyzetének, akinek a szerzédésének érveéhytelenségét az abban
foglalt tisztessegtelen kikotések miatt allapitottak meg,4@ hivatkozott, itéletekbol
kovetkezd allaspont szerint tehat kotelezettségeik tékintetében “azonosnak kell
lennie, mivel a fogyasztd mindkét esetben kotelesta, felmondds miattdmegsziint
szerz6dés, illetve az érvénytelenitett szerzodés geljesitese,soran az eladotol vagy
szolgaltatotol kapott szolgaltatasokat visszatériteni. Az az ¢rv,hhogy a szerzddés
felmondasa nem veszélyezteti a fogyasztg altal'mar teljesitett, torlesztéseket abban
az értelemben, hogy nem teszi azokat jegalap,nélkuhi, szelgaltatasokka, ellentétben
a szerz6dés felmondasaval, a kérdést eldterjeszté, birdsag allaspontja szerint nem
kellden jelentds ahhoz, hogy a 93/13%ranyelv altal biztositott védelmet igénybe
vevl fogyasztot a mar teljesitett torlesztések 0sszegétol fliggetleniil az eladd vagy
szolgaltato altal részére kifizetett teljes 6sszeg visszafizetésére kotelezzék. Ezzel
szemben indokolatlan, ha az, e vedelmetugénybe vevd és a fogyasztd érdekeit
sulyosan sértd tisztesscgtelen kikotéseket tartalmazé szerzddés
érvénytelenitéséhez, hozzajarulofogyasztot csak azért kotelezik a teljes
szolgéltatas visszatctitésérejmertya szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
azt eredményezné, hogy., az altala nyujtott szolgaltatdas jogalap nélkili
szolgaltatasnak “mindsiik¢ ANfogyasztonak az ilyen szolgaltatds egészének
visszatéritésére valo kotelezése Iényegében aldassa a szamara biztositott védelem
hatékonysagat, ' mivel azt eredményezi, hogy jelentds és minden indokot nélkiil6z6
kotelezettséget xonak xa, tovabba azt, hogy szankcionaljak a fogyasztot. Meg kell
jegyezniy hogy, a ‘Birosag fentiekben hivatkozott itéleteibdl kovetkezik, hogy a
93/13,iranyelv rendelkezései altal a fogyasztonak nyujtott védelem nem vezethet a
fogyaszto wszankcionalasahoz. A fogyasztonak szamolnia kell azzal, hogy a
szerzodeés, érvénytelenségének megallapitdsa esetén visszatéritési kotelezettsege
keletkezik, azonban észszerlien szdmithat arra, hogy e kotelezettség terjedelme a
jelenleg fenndllo tartozasanak mértékére csokken, és figyelembe veszi az altala
eddig teljesitett torlesztéseket. Kdvetkezésképpen a nemzeti jogszabalyoknak az
SN (legfelsébb birosdg) hivatkozott hatdrozataiban foglaltakhoz hasonlo
értelmezése Osszeegyeztethetetlen a fogyasztovédelem tényleges
érvényesiilésének elvével, mivel jelentés és semmivel nem megindokolhato
kotelezettséget ré a fogyasztora.

A nemzeti birdsag allaspontja szerint a fogyasztd szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetén fennalld visszatéritési kotelezettsége terjedelmének puszta
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ismerete visszatarthatja a fogyasztot e védelem igénybevételétol, és alaassa a
93/13 iranyelv tényleges érvényesiilését. Ez kilonosen Kirivo a devizdhoz kotott
vagy devizaban nyilvantartott kdlcsonok problematikaja esetében, mivel a
fogyaszto azzal a dilemmaval all szemben, hogy vagy igénybe veszi a
fogyasztovédelmet, ami a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat vonja
maga utan, és a nemzeti itélkezési iranyvonalra tekintettel a fogyasztonak a teljes
folydsitott kblcsondsszeget vissza kell fizetnie, vagy pedig e jogviszonyban részes
fél marad, és ki lesz téve a tartozas és a torlesztOrészletek novekedése korlatlan
kockéazatanak.

Ami a b) kérdést illeti, a kérdést elbterjesztd birdsag mindenekelétt a Birgsagnak
a C-170/21. sz. Gigyben hozott, hivatkozott itéletét hozza fel, amely szerint\a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy noha e ‘rendelkezés
arra kotelezi a fizetési meghagyés iranti kérelem targyaban eljaro“\nemzeti
birésagot, hogy vonja le az 6sszes olyan kovetkeztétest, ‘amelysa nemzeti jog
alapjan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté, kozott létrejott,fogyasztoi
hitelmegallapodasban szerepld feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabol
kovetkezik, annak biztositasa érdekében, hogy,e fegyasztét ne kosse ez a feltétel,
¢ rendelkezés fészabaly szerint nem koteleziezbirgsagot “arra, hogy hivatalbol
beszamitast végezzen az emlitett feltétel alapjan teljesitett kifizetés és a szerzdés
alapjan fennmaradt 6sszeg kozott, figyelemmelhazonban ‘az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesulés elvének tiszteletben'tartasaray Az alapeljarasban azonban
nem arrol van szd, hogy a tisztességtelen kikotéseket tartalmazo szerzddés alapjan
teljesitett szolgaltatasokat hivatalbohbeszamitjak, hanem arrol, hogy a fogyasztok
¢és az eladok vagy szolgaltatok ilyen koveteleseirél vald hatarozathozatal soran
figyelembe kell venal, “hegy. a jJegalap nélkili gazdagodasra vonatkozo
rendelkezések alapjan “gket “umegilleté koveteléseket valdjadban mar teljes
egészében vagy, jelentds “wészben “teljesitették. A fogyasztovédelem elvére
tekintettel nem, lehet figyelmen, kivil hagyni azt a kériilményt, hogy a fogyaszt6
tobb  éven Wkeresztiil “érvénytelen szerzddés alapjdn torlesztett, aminek
kovetkeztében “a “fogyaszté jogosan varhatja el, hogy a visszatéritési
kotelezettsegenek terjedelme a kolcson fennmaradd 0sszegének feleljen meg, és
ne,az'eladowagy szolgaltato altal részére kifizetett teljes 6sszegnek. A fogyasztd
visszateritési kotelezettségének e terjedelme kdzvetlenil érinti a fogyasztonak az
eladOyvagy'szolgaltato altal inditott per koltségeinek viselésére vald kotelezesevel
kapesolatos kérdéseket. Az a lehetdség, hogy a nemzeti birdsag figyelembe veheti
ezeket “a), koriilményeket, lehetévé tenné tovabba, hogy a felek kolcsonds
elszamelasanak kérdését egyetlen eljards keretében zarjak le, ami annal is
célszeriibb, mivel végiil is olyan kovetelésekrdl van szo, amelyek O0sszege ismert,
¢s raadasul a felek altal nem vitatott. A felek jogalap nélkiili gazdagodéasbol eredd
kovetelésének 0sszege ugyanis megfelel az eladd vagy szolgéltaté altal a
fogyasztd részére kifizetett 6sszegeknek és a fogyasztd altal az eladd vagy
szolgaltatd részére e szerzOdeés teljesitése soran teljesitett szolgaltatdsoknak. Az
eddigi jogalap, azaz a szerzddés puszta megsziinése és az Uj jogalapon, azaz a
jogalap nélkili gazdagodas alapjan eddig teljesitett szolgaltatasokkal valo
elszdmolas sziikségessége azonban a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint nem tamasztja ala a nemzeti itélkezési gyakorlatban elfogadotthoz

16



17

18

19

LUBRECZLIK

hasonloan széles korili visszatéritési kotelezettséget, mivel az aldassa a fogyaszto
szamara biztositott védelem hatékonysagat, és indokolatlanul terhet ré ra.

Ami a c) kérdést illeti, meg kell allapitani, hogy a k.p.c. 333. cikke 1. §-anak
2. pontja szerint a birdsdg az itéletet annak meghozatalakor haladéktalanul
vegrehajthatova nyilvanitja, ha az alperes altal elismert kovetelésrél dont. A
kovetelés alperes altali elismerése esetén az azonnali végrehajthatéva nyilvanitas
kotelezd, ezért a nemzeti birdésag koteles az itéletet hivatalbdl az azonnali
vegrehajthatosagra vonatkozo zaradékkal ellatni. Ez a z&radék tehat vegrehajthato
jogcimnek mindsiil, ¢és a fogyasztoval szembeni végrehajtdsi eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhat. A birdsag e kotelezettsége azzal a hatassal jar,
hogy kizarja a k.p.c. 320. cikkében elGirt intézmény, neveZetesenna mogitélt
koveteléssel kapcsolatos részletfizetés fogyasztoval szembertiyalkalmazasat.

A nemzeti birésag allaspontja szerint a k.p.c. 333. cikke %, 8-anak 2.\pontjaban
foglalthoz hasonlo szabalyozas aladssa a 93/13 iranyelwalapjan a“fogyasztonak
nyujtott védelem hatékonysagat, mivel megakadalyozza'a,fogyaszto megvédését a
szerz6dés  érvénytelenségének  megallapitdsaval  jaro “ kiilonésen  karos
kovetkezmenyekkel szemben. A fogyaszto természetesen nem Koteles elismerni a
keresetet, mindazonaltal meg kell jegyezni;shogysaz.eladonak vagy szolgaltatonak
a kifizetett Osszeg visszatéritésére vonatkozd “kovetelése fOszabaly szerint
megalapozott, és a fogyaszté ennek teljes, mertékben tudatdban van. E
cselekménnyel a fogyaszto eljafasi helyzete 1Syjavul, mivel lehetdség nyilik arra,
hogy az ugy a k.p.c. 102ngikke, ertehmében kilondsen indokolt esetnek
mindsiiljon, és a fogyasztot ‘esak az cljarasi koltségek egy részének a pernyertes
elad6 vagy szolgaltato@észére torténd, megfizetésére kotelezzeék, vagy hogy akar
egyaltalan ne kotelezzékva fogyasztot az eljarasi koltségek viselésére. Masrészt a
megitélt kovetelésseln, kapesolates “tészletfizetés lehetové teszi a fogyaszto
szdmara, hogy, kotelezettségenek eleget tegyen, és megvédi 6t a szdmara talzott
vagy akar elviselhetetlennek bizonyul6 gazdasagi teher veszélyével szemben.

Tovabba, azwitélet “azonpali végrehajthatova nyilvanitasanak kotelezettsége
Osszeegyeztethetetlen, asfogyasztovédelem tényleges érvenyesilésének elvével,
mivel nem eredményezi annak a ténybeli és jogi helyzetnek a helyreallitasat,
amelybena fogyaszt6 akkor lenne, ha a szerzddés nem tartalmazna ilyen
kikoteseket. “Agmemzeti birdsdg allaspontja szerint az ilyen jellegli nemzeti
szabalyozas'és a nemzeti itélkezési iranyvonal megakadalyozza a fogyaszt6 azon
kilonés karos kovetkezményekkel szembeni védelmét, amelyekkel ra nézve a
szerzodes érvénytelenségének megallapitasa jarna, amirdl a Birdésagnak a
C-6/22.sz. Ugyben 2023. marcius 16-4n és a C-269/19.sz. lgyben 2020.
november 25-én hozott itélete sz6l. Amint ugyanis azt a hivatkozott
hatarozatokban Kifejezetten megallapitottak, a nemzeti birdsag feladata, hogy
belsé joganak Osszességét figyelembe véve minden sziikséges intézkedést
megtegyen annak érdekében, hogy megvédje a fogyasztot azon kiléndsen kéros
kovetkezményektol, amelyeket a szerz0dés megsemmisitése a fogyasztora nézve
eloidézhet. Ezenfeliil, amint arra a hivatkozott hatarozatokban szintén felhivtak a
figyelmet, a 93/13 iranyelv alapjan biztositott fogyasztovédelem nem fejezddik be
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a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasaval, ugyanis a fogyaszto és az eladd vagy
szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodésnek az egyes kikotései tisztességtelen jellege
miatti érvénytelenné nyilvanitasa esetén a tagallamok feladata, hogy nemzeti
jogukon keresztil szabalyozzdk ezen érvénytelenné nyilvanitds hatésait,
tiszteletben tartva az ezen iranyelv altal a fogyaszténak nydjtott vedelmet,
kilénosen azaltal, hogy biztositjak azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat,
amelyben a fogyaszté e tisztességtelen kikotés hianyaban lenne. A nemzeti
birbsagok a garanciai az uniés jog tényleges tiszteletben tartasanak egy
tagallamban, €s biztositjak e jog leghatékonyabb érvényesiilését, mivel 6k jelentik
az unios jog természetes forumat. A nemzeti birosag kotelessége a jogalkalmazas
szakaszaban tovabbra is az, hogy a nemzeti jogot ,lchetd dleginkabb” tugy
értelmezze, hogy azt az iranyelv altal meghatarozott “celra™, tekintettel
Osszeegyeztethetove tegye az unids joggal.

Az itélet azonnal végrehajthatova nyilvanitasanak elmulasztasa“kizart, mivel a
k.p.c. hivatkozott 333. cikke 1. 8-anak 2. pontjabantfeglalt rendelkezésszerint az
itélet azonnal végrehajthatova nyilvanitasa kotelezo. ‘Mésrészt az, itélet azonnal
végrehajthatova nyilvanitasanak felfliggesztése (a k.p.cn334.cikke) opcionalis,
mivel e rendelkezés a nemzeti birdsagra®\bizza, hogy, az itélet azonnal
vegrehajthatovd nyilvanitasat (mind, a wagyoni, “mind “a nem vagyoni
szolgéltatasok tekintetében) a felperes altalibiztositéknyujtastol és a biztositek
modjanak meghatarozasatol tegyetfiiggdvesne rendelkezésbol nem kovetkezik a
birdsdg azon kotelezettsége, hogy,afél fagyasztoijogallasa alapjan fliggessze fel
az azonnali végrehajthatosag “megallapitasat. Tovabba az, hogy az azonnali
végrehajthatosdg megallapitasanaks, feltétele, hogy a felperes az eladé vagy
szolgaltatd részére megfelelo \biztositéket nyljtson, azaz altalaban megfeleld
pénzosszeget fizessen, nem jelentiyvalodi akadalyat annak, hogy az itélet kés6bb
valjon végrehajthatovasMeg.kell‘ugyanis jegyezni, hogy az ilyen tipust tgyekben
a felek altalaban) jelentds, pénziigyi eszkozokkel és gazdasagi lehetdségekkel
rendelkezé “eladék, vagyl szelgaltatok, ezért a biztositék olyan pénzosszeg
formajabanntorténo nywjtasa, amelyet egyébként is vissza kell fizetni, semmilyen
akadalyt'nem,jelent,

A Mfentiekben “ismertetett hatdsok a végrehajtasi eljardsok  &ltalanos
kovetkezmeényeiy mindazonaltal a fogyasztoi igyek sajatossagat az jelenti, hogy
mindezekha hatasok azt a fogyasztot érintik vagy érinthetik, aki az elado6t vagy
szolgaltatot ‘megilletd szolgaltatast ténylegesen teljes egészében vagy jelentds
részben, visszafizette, ¢és ezaltal kielégitette az eladot vagy szolgaltatét megilletd
kovetelest.
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