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SuD
V CHAMBERY
civilnd komora
MEDZINARODNE DOZIADANIE
[omissis]
UZNESENIE [omissis]
[omissis]
So zretel'om na konanie prebiehajlce pred tribunale civileidi Genava
(civilny sad v Janove, Taliansko),

MEDZI:

NAVRHOVATELOM:

XX
[omissis]:
A:

ODPORCAMI:

ww
[omissis]

yy
[omissis]

77
[omissis]

vV
[omissis]

MINISTERE PUBLIC (PROKURATURA, TALIANSKO)
v 0sobe procuratore generale della Repubblica presso il tribunale di Genova
(generéalny prokurator pri sude v Janove) [omissis]

OPIS SPORU

XX, narodeny v [omissis], s bydliskom v [omissis], podal na tribunale civile di
Genova (civilny sud vJanove) navrh, ktorym sa doméha toho, aby sud
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konstatoval, ze je nemanzelskym synom aa, ktory zomrel [omissis], aby mu
povolil pouzivanie priezviska otca, aby sud prikézal prislusnej matrike [vykonat’
prepis rozsudku, ktory sa mé vyhotovit'], ked’ nadobudne pravoplatnost’..., aby
[nariadil] znalecky posudok na [zistenie] nemanZelského rodiGovstva XX po
exhumacii tela domnelého otca.

Vydanim ordinanza istruttoria (uznesenie o vykonani dokazovania) z 5. marca
2022 nariadil giudice istruttore del tribunale civile di Genova (vySetrujuci sudca
civilného sudu v Janove) vypracovanie znaleckého posudku v oblasti hematoldgie
s cielom zistit, ¢i ma zalobca genetické rysy zodpovedajice rysom odporcov
v konani, uznanych deti aa.

Odporcovia, deti aa z manzelstva, odmietli nariadenie wykonania znaleckého
skimania v oblasti hematoldgie na nich samych a ziadali, ahy boloywykonané ‘na
tele aa na mieste, kde lezia jeho pozostatky.

Na zéklade ordinanza istruttoria (uznesenie o vykenanisdokazevania) zo 1[4.]
aprila 2022 giudice istruttore del tribunale civile di ‘Geneva,(vySetrujici sudca
civilného stdu v Janove) nariadil vypracevanie znaleckéhe, posudku v oblasti
hematologie avymenoval znalca na ugely Wykonania genmetického porovnania
navrhovatel’a Xx s telom domnelého otca aa, po exhumaciifjeho tela, a pozastavil
vykonanie Ukonov znaleckého asskimania “az “do™ [vykonania] vSetkych
medzinarodnych [doziadani], ktoré sa “wmaju pripadne [zaslat’] francUzskemu
sudnemu orgénu na tcéely exhumacie tela v stlade,s francizskym pravom.

Dna 18. novembra 2022,tribunalesCivile di Genova (civilny sud v Janove) postupil
na tribunal judiciairéy de~Chambéry (sid v Chambéry, Francizsko) ziadost’
0 medzinarodnl justi¢ni, pOmoe, W,obcianskopravnej veci, ktora pozostavala zo
Ziadosti 0 exhuméeiu ‘tela“aa, narodeného v [omissis] diia [omissis] a zosnulého
v [omissis] diia Jomissis], pechovaneho vo Francizsku.

Ziadost bolayformulevanaipodl’a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1783,z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych $tatov pri
vykonavani dékazev v obcianskych a obchodnych veciach.

[omissis]

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Predbezné rozhodnutie o [moZnosti] postipenia veci

V ¢lanku 267 ZFEU sa stanovuje: ,.Stdny dvor Eurdpskej Gnie ma pravomoc
vydat’ predbezny nalez o otdzkach, ktore sa tykaju:

[omissis]“
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,»Vnutrostatne sudy mozu podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Sudny dvor iba vtedy, ak prejednavaju spor a ak maju rozhodnut’ v rdmci konania,
ktoré sa ma ukoncit’ rozhodnutim, ktoré ma povahu sudneho rozhodnutia.

Hoci je pravda, ze spoluprdca medzi sudmi ¢lenskych statov pri vykondvani
ddkazov nevedie nevyhnutne k sidnemu rozhodnutiu, ni¢ to nemeni na tom, ze
vypocutie svedka sudom, je aktom, ktory sa vykondva pocas sudneho konania
smerujuceho k vydaniu sudneho rozhodnutia. Otazka nahrady trov suvisiacich
s vypocutim je teda spojena s tymto konanim. Existuje tak priama savislost medzi
prejudicialnou otdzkou tykajacou sa uvedenych trov a stdnoudpravomocou
vnutro§tatneho sudu“ (rozsudok zo 17.februara 2011, Weryfiski, “C-283/09,
EU:C:2011:85 body 44 a 45).

V prejednavanej veci sice vnutroStatny sud moze odmietnut’ vykenat ‘ziadost
0 medzinarodnl ob¢ianskopravnu justiénu pomoc len v obmedzenychypripadoch
(¢lanky 12 a 16 nariadenia [2020/1783]), nie je vsak“len organemwykonavajicim
rozhodnutie, ktoré uz prijal doZzadujuci orgén, awnaspevinnost wydat' sidne
rozhodnutie s cielom overit’, ¢i boli splnenéqpodmienky ‘stanevené v uvedenom
nariadeni.

Preskimanie, o ktoré bol vnutrostatny Sud peziadany, nemozno analyzovat ako
¢isto formalne preskimanie vzhlPadem'na ustanevenia c¢lanku 12 nariadenia
[2020/1783], v ktorom sa wyzaduje, abyndeziadany sad ,,vybavil Ziadost podla
svojho vnutrostdatneho pravnehoyporiadku.

Okrem toho, hoci vnutrostatnyssud priamo nerieSi ziaden spor, v Taliansku
kazdopadne existuje sporimedziyviacerymi stranami, ktory je predmetom konania
na dozadujucom talianskom, sude,, a deziadany francuzsky sud je tym padom
prislusny rozhodovat Gyjednonmraspekte, hoci len ¢iastocnom, tohto sporu.

Franclzsky std je,preto nutné&povazovat za std v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

81 O norme uplatnitel’nej na vykonanie Ziadosti

Ziadest' tribunalescivile di Genova (civilny sud v Janove) je formulovana podl'a
nariadenia'{2020/1783].

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Nariadenie [2020/1783] [omissis] sa preto uplatiiuje na ziadosti sddu, ¢lenského
Statu v oblasti dokazovania v stvislosti s dokazmi [nachadzajdcimi,sa] 'ma Uzemi
iného ¢lenského $tatu s vynimkou Danska.

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Vzhl'adom na tieto skuto¢nostisa musi uplatnit,nariadenie [2020/1783].

§ 2 O ziadosti tribunale,civile di"Genova (eivilny sud v Janove)

a) O pripustnosti,Ziadesti

V ¢lanku 5 nariadeniay[2020/1783], sa stanovuje [forma a obsah ziadosti]

[omissis]

[omissis] ziadosthje preto pripustna.

WO wyslovnych pripadoch odmietnutia vybavenia Ziadosti

V'nariadeni, sa*taxativne vymenuvaju pripady, v ktorych méze doziadany sud
odmietnut’ vybavenie ziadosti. Ked’ze totiz cielom nariadenia [2020/1783] je ¢o
najviac wulah¢it’ ziskavanie dokazov v zahraniéi, pripady, v ktorych moézu
doziadané sudy odmietnut’ vybavenie ziadosti, sU prisne obmedzené.

[omissis] V ¢lankul6 nariadenia [2020/1783] [sa stanovuje:]

,,Odmietnutie vybavenia ziadosti

[omissis]

[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Preto nie je ziaden ddvod namietat’ proti ziadosti tribunale“eivile,di Genova
(civilny sud v Janove) na zaklade ¢lanku 16 nariadenia [2020/1783].

c) O prislusnych ustanoveniach predmetného vnutrostdtueho prava a prava
Unie

1. Prvé predmetné ustanovenie prava Eurdpskej unie

V ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia [2020/1783],sa stanovuje:

wDozZadujuci sUd moze na tlacive Ag\ prilohe WZiadafwaby sa Ziadost vybavila
v sulade s osobitnym poStupom “upravenym Vvijehos vmitrostatnom pravnom
poriadku. DoZiadany sid vybavi Ziadost' WwsUlade s osobitnym postupom okrem
pripadu, ked’ by to bolo nezlucitelné sjeho vnutrostdtnym pravnym poriadkom,
alebo ked’” to nie jegschepnywuskutocnit z dévodu zdavaznych praktickych
problémov. Ak dozZiadany.Sud nevyhevie Ziadosti v sulade s osobitnym postupom
Z niektorého z uvedenychydovodevy,informuje o tom doZadujuci sid na tlacive H
v prilohe 1.

Aby sa ziadost’ mehla vybavit osobitnym postupom, dozadujici sud musi vyplnit
bod 12 tlac¢iva A. Vaprejednavanej veci tribunale civile di Genova (civilny sud
v Janove)sbodhl2 tlaciva A nevyplnil, apreto nie je dbévod spochybnovat
zlacitelnost” ‘0sobitnej \ziadosti S vnhtroStatnym pravom ani tvrdit, ze existujd
praktické problemy.

Naopak, tentor¢lanok 12 [s ndzvom] ,,Vseobecné ustanovenia o vybaveni ziadosti*
[vo'svojomiedseku 2] stanovuje, Ze ,.,doZiadany sud vybavi ziadost’ podl'a svojho
vnutro§tatneho pravneho poriadku.

Tento ¢lanok je prakticky totozny s ¢lankom 10 zrusené¢ho nariadenia Rady (ES)
¢. 1206/2001 z 28. maja 2001, v ktorom sa uvadzalo, Zze ,,2. Doziadany sud
vykona doziadania podl'a pravneho poriadku tohto clenského Stdtu.

Pokial’ ide otento ¢lanok, v praktickej prirucke na uplatiovanie nariadenia
0 vykonavani dokazov, ktord sa tyka nariadenia (ES) ¢.1206/2001 z 28. méja
2001, sa vSak uvadza, ze doziadany sid moéze ziadosti odmietnut’ vyhoviet’, ak
forma stanovena ¢lenskym statom dozadujiiceho sUdu nie je zlucitel'na s pravom
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jeho clenského S$tatu. Formu moZno povazovat’ za nezluditePna s pravom
Clenského S$tatu doziadaného sudu, ak je vrozpore sjeho zakladnymi
zasadami.

Sud si kladie prva otdzku tykajicu sa vykladu tohto ¢lanku. Zatial' ¢o totiz
pripady, v ktorych moze c¢lensky $tat odmietnut’ vybavenie ziadosti iného
¢lenského Statu, sU taxativne vymenované v ¢lanku 16 nariadenia, ¢lankom 12 sa
zrejme zavadzaju nove pripady, v ktorych moéze odmietnut’ vyhoviet' takejto
ziadosti.

Sadny dvor bude poziadany o vyklad tohto c¢lanku s cielom “objasnit’ pre
vnutrostatny sud jeho pdsobnost: umoziuje tento ¢lanok vnitrostatnemu sudu
odmietnut’ uplatnenie nariadenia a [odmietnut’] vybavenie ziadesti‘z dovedu,
Ze forma ziadosti je v rozpore so zakladnymi zasadami vautrostatneho, prava
doziadaného Statu?

Okrem toho v pripade kladnej odpovede na tato otdzkuwznika,v prejednavanej
veci otazka, ¢i forma ziadosti nie je Vv rozpore “so “zakladnymi zésadami
franclizskeho vnutrostatneho prava a s niektoryminélankamiyCharty zakladnych
prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta“)s

2. Predmetné vnutrostatne ustanovenie

V ¢lanku 16-11 Code civil (Obgiansky zakonnik) v zneni Géinnom 21. maja 2023
sa totiz stanovuje:

,,O identifik&ciu osobyyaedia jej genetickych rysov mozno Ziadat len:

1° vramci wsetrovania ‘alebe dokazovania vykonavaného v priebehu sudneho
konania;

[omissis]

V obcianskepravych veciach mozno o takuto identifikaciu Ziadat len na zéklade
opatrenia na wykonmanie dokazu nariadeného sudom, ktory prejednava ZzZalobu
0w denie alebo napadnutie rodicovstva alebo o ziskanie alebo odnatie vyzivného.
Suhlas ‘dotknutej osoby sa musi ziskat vyslovne a vopred. Ak osoba podas svojho
Ziveta neda Vvyslovny sdhlas, po jej smrti nie je moZné vykonat Ziadnu
identifikaciu pomocou genetickych rysov.

Podl'a francuzskeho prava je exhumacia tela na tcely zistenia rodi¢ovstva teda
mozna len vtedy, ak s tym dotknuta osoba vyjadrila pocas svojho zivota vyslovny
suhlas.

3. Relevantna vnutros$tatna a medzinarodna judikatura

Cour de cassation (Kasacny sud, Franclzsko) 6.jdla 2011 predlozil Conseil
constitutionnel (Ustavna rada, Francuzsko) otazku pravidiel upravujucich
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genetické znalecké skdmanie post mortem (rozhodnutie ¢.2011-173 QPC
z 30. septembra 2011 https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2011/2011173QPC.htm). Konkrétne bola poziadana, aby rozhodla, ¢i je druhy
odsek ¢lanku 16-11 Code civil (Obciansky zadkonnik) v sulade so zésadou
reSpektovania prava na sukromny a rodinny zivot, ktoré sa zaru¢uje v Constitution
francaise (francuzska Ustava).

Conseil constitutionnel (Ustavna rada) rozhodla, ze domnienka, ze zosnulé osoby
nesthlasili s genetickym znaleckym skimanim, je prekazka, ktor( zakonodarca
vytvoril zamerne, aby zabezpecil Uctu k zosnulym tym, ze zabrani zfieuzivajucim
exhumaciam:

., Ked?e zakonodarca tym, Ze stanovil domnienku, Ze zosnulé 0soby ‘nesuhlasili
s identifikaciou pomocou DNA profilu, chcel vytvorit™\prekdZkusbraniaeu
exhumaciam, aby sa zabezpecila ndlezita Ucta Kk zosnulymi' ked%e Conseil
constitutionnel (Ustavna rada) neprindlezi nahradzat, posudenie, zakonodarcu,
pokial’ ide 0 zohl'adnenie Ucty K ludskému telu v tejto,veeiwkedzenpretd musia byt
staznosti zaloZené na nerespektovani Ucty ksOkromneému, Zivotu ‘a préva viest
normalny rodinny Zivot zamietnuté .

’

Tento postoj je v rozpore s judikatirou ‘Europskehosstdupre I'udské prava, ktory
vrozsudku z 13.jala 2006, Jaggimproti, Svajgiarsku™(staznost ¢&. 58757/00),
rozhodol, ze odobratie vzorky DNA po exhumaécity, za*okolnosti daného pripadu,
nenartsalo ani sukromny zivot zosnulého, ani nedetknutel'nost’ tela zosnulého, ale
ze 70-ro¢nej osobe bol spésobenyineprimerany zasah do prava poznat’ svoj pdvod
avediet, ¢i zosnuly hel skutoéne jej predkom, kedze jej bola odmietnuta
exhum@cia tela na ucely, vykenania genetického znaleckého posudenia.

Eurdpsky sud presfudské prava,potvidil svoj postoj pri viacerych prilezitostiach,
najma v rozsudku Pascaudy proti Francizsku zo 16.juna 2011 (staznost
¢. 19535/08):

,59. ...°8ud sa,domniéva; Ze pravo na identitu, ktoré zahria pravo poznat svoj
pévod,a pravoynaljeho uznanie, je neoddelitelnou sucastou pojmu sukromny Zivot.
\. padobnychpripadoch je potrebné dokladnejsie preskimanie, aby sa zvdZili
prisiusne zaujmy.

60.°.Sud musi preskumat, ¢i v prejednavanej veci bola dosiahnuta spravodliva
rovnovéha pri zvazovani protichodnych zaujmov, ato na jednej strane prava
zalobcu poznat svoj povod a na druhej strane prava tretich 0s6b nebyt’ podrobeny
testom DNA a vseobecného zaujmu na ochrane pravnej istoty. (...)

64. Sud sa vsak domnieva, Ze ochrana zaujmov domnelého otca nemdze sama
osebe predstavovat dostatocny argument na to, aby bol staZovatel’ zbaveny
svojich prav podla ¢lanku 8 Dohovoru.

65. Odvolaci sud tak zrusenim posmrtného genetického znaleckého posidenia
a odmietnutim uznat’ a urcit biologické otcovstvo stazovatela prisudil vicsiu vahu
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pravam a zaujmom domnelého otca nez pravu stazovatela poznat svoj pévod
a dosiahnut’ jeho uznanie, teda pravu, ktoreé v ziadnom pripade nezanikd vekom,
prave naopak (rozsudok Jaggi, uZ citovany, bod 40).

Vysledkom tychto rdznych rozhodnuti je rozdielnost’ postojov medzi Conseil
constitutionnel (Ustavna rada), ktora sa domnieva, ze druhy odsek ¢lanku 16-11
obc¢ianskeho zékonnika, ktory podmienuje moznost’ posmrtnej identifikéacie
prostrednictvom DNA profilu vyslovnym suhlasom zosnulého danym pocas jeho
Zivota, je vsulade s Constitution francgaise (franclizska Ustava), a Eurdpskym
sudom pre Tudské prava, ktory sa zasa domnieva, Ze uplatiiovaniedtohto ¢lanku
a nasledné odmietnutie povolit’ takuto identifikaciu moze predstavovatporusenie
¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach.

Po uvedenych rozhodnutiach sa touto otdzkou musel zaoberath ajsCour “de
cassation (Kasa¢ny sud):

. ked%e podla napadnutého rozsudku M. [omissis],xnaredenyy[omissis], bol pred
svojim narodenim uznany svojou matkou [omissis] “a [omissis] diia [omissis],
a legitimovany ich naslednym manzelstvoms, kedzexsa ody,nieh dozvedel, Ze jeho
otcom bol v skutocnosti [omissis], ktorgmzomrel v reku [emissis], a preto dria
[omissis] poZiadal tribunal de grande instance (stdwprvejuinstancie, Francuzsko)
0 povolenie exhumacie jeho tela nagicely genetickéhe, znaleckeho posidenia;

ked’%e cour d’appel (odvolaci sud, Francuzsko)wpri'vecnom rozhodovani o Zalobe,
ked’ z vlastnej iniciativy uplatnilynamietku nepripustnosti zaloZenii na neucasti
dedicov [omissis], porusil vyssiesuvedenésgexty“ [Cour de cassation (Kasa¢ny
sud), 1. ob¢ianskopravaa komora, 13 novembra 2014, ¢. 13-21-0 18]

Cast’ pravnej vedy tento\rozsudokyanalyzovala ako vytvorenie cesty praeter
legem, podla ¢lanku 8, Etrdpskehe dohovoru o udskych pravach, s ciefom obist’
rozpor ¢lanku'16+11 Code €ivil (Obciansky zadkonnik) s Dohovorom pri jeho
konkrétnom‘uplatneyani. \Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vsak nerozhodol
0 merite\veci, ked’ze nastelena otazka bola procesna (nepripustnost’ zaloby, ked’ze
dedi¢ia neboh, uéastnikmi konania). Jeden autor z toho vyvodil, Ze povinnost
prizvat hdedi¢ov,naby boli ucastnikmi konania, je Cisto procesna povinnost
s ciel'om zaruéit’ dodrziavanie kontradiktorneho procesu, a nie rodinnou nahradou
za,suhlas‘udeleny zosnulym. [omissis]

Okremytoho, toto rieSenie nemozno preniest na pripad, o ktorom rozhoduje
vnutroStatny sud. Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa totiz vo svojom rozsudku
snazil spresnit, ze Vv prejedndvanej veci ide o zalobu tykajucu sa osobného stavu
(action d’état, zalobu 0 uréeniec pdvodu, ktord& nema vplyv na obcianske
postavenie zalobcu a nema ziadne pravne dosledky):

, KedZe pripustnost Zaloby 0 uznanie genetického po6vodu prostrednictvom
znaleckého posudku, ak si to vyZaduje exhumaciu, je podmienend ucastou dedicov
zosnulého na konani; kedZe vo veciach osobného stavu st dévody nepripustnosti
zaloby vecou verejného poriadku.
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V navrhu predlozenom vnutroStatnemu sudu pritom nejde o zalobu tykajdcu sa
osobného stavu, ale o ziskanie dokazného prostriedku v ramci zaloby 0 urcenie
rodi¢ovstva navrhovatela.

Z névrhov vypracovanych [v mene] xx totiz vyplyva, ze ,,je prdvom XX, v stlade
s ¢lankom 270 Code civil (Obciansky z&konnik), poznat' pravdu a zistit' svoj
povod, pricom preberd aj vsetky bremend a povinnosti, ktoré so sebou sudne
uznanie otcovstva aa prinesie.*

Z toho vyplyva, ze analyza Cour de cassation (Kasa¢ny sud) zameérana len na
prizvanie dedi¢ov do konania, ¢im sa ma obist’ ¢lanok 16-11" obgianskeho
zakonnika, sa neuplatiuje avkazdom pripade je pre prvostupiové sudy
nedostato¢na, pretoze sa fiou zachovava pravna neistota.

Na zaver analyzy je nutné konstatovat, ze ziadost' tribunale,civilendi Genova
(civilny sud v Janove) je v rozpore s ¢lankom 16-11 éb¢ianskeho zakonnika, ktory
sdm moze byt, pri svojom uplathovani, Vv rozperess€lankom 3%\Europskeho
dohovoru o T'udskych pravach.

Analyza musi zajst’ este d’ale;.

Eurdpska Unia totiz chrani aj zakladné prava, a to, vdlakaxCharte [omissis].

Je preto nutné ur¢it, ¢i je ¢lanok 16-121 Code Civil (Obc¢iansky zakonnik) v rozpore
s Chartou, avtakom pripade by mal, sudy v'stlade s ustdlenou judikatirou

Sudneho dvora Europskej Unie, zrusit’ akékol'vek uplatiiovanie ¢lanku 16-11 Code
civil (Ob¢iansky zakonnik)s

4. O druhych relevantnyeh predmetnych ustanoveniach prava Unie

V ¢lanku 6 ZEU sa stangvuje:

,1.  Unia uznava prava, slobody a zésady uvedené v Charte zakladnych prav
Europskej Gnie'zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu,
ktora ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia, Charty Ziadnym sposobom nerozsirujii pravomoci Unie vymedzené
v Zmluvach.

Prava,\slobody azé&sady vcharte sa vykladaju vsulade so vseobecnymi
ustanoveniami hlavy VII charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad a uplatiiovanie
apri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a ktoré
oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristipi k Eur6pskemu dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd. Tymto pristapenim nie si dotknuté pravomoci Unie
vymedzené v zmluvéach.
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3. Z&kladné prava tak, ako sU zarucené Europskym dohovorom o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd aako vyplyvaju z dstavnych tradicii
spoloénych pre ¢lenské Staty, predstavuju v§eobecné zasady prava Unie.*

Na tento pripad sa teda vztahuju dva ¢lanky Charty: jednak ¢lanok 1, ktory
zaruCuje reSpektovanie l'udskej dostojnosti, ateda aj Uctu k mftvym, jednak
¢lanok 7, ktorym sa uznava, Ze kazdy méa pravo na reSpektovanie sukromného
Zivota, a ktory je obdobou ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach.

V ¢lankoch 51 a 52 Charty sa uvadza:

,Ustanovenia tejto charty sU pri dodrzani zdsady subsidiarity, urdené pre
institicie, organy, Grady a agentary Unie, a tiez pre clenskéxstatpwylucne Vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho respektujii prava, dodréiavaji,zasady
a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi pravomaecamia pri
zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fimprenesenézmluvami.

Akékol’vek obmedzenie vykonu prav a slobod tznanych' tejto, charte musi byr’
ustanovené zakonom a respektovar’ podstatutychto “prava aslobéd. Za
predpokladu dodriiavania zasady proporcionality meZno'tiete prava a slobody
obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutnésaskutocnewto zodpoveda ciel’om
v§eobecného zaujmu, ktoré su uzmané, Uniou, ‘alebo, ak je to potrebné na
ochranu prav a slobdd inyeh.

2. Prava uznané v tejto“charte, ktoré st predmetom ustanoveni zmllv, sa
vykonavaju za podmienok aw medziach vymedzenych tymito zmluvami.

3. Vrozsahu, v.akomytate eharta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam
zarucenym V Eurgpskem dehovore @ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
zmysel a rozsah tychto praw,je revnaky ako zmysel arozsah prav ustanovenych
v uvedenoni'dohovore. Toto Bistanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo
sirsi rozsah'echranyytychto,prav. «

~Namzabezpecenig, tohto suladu s pravom EDLP sa v ¢€lanku 52 ods. 3 Charty
ustanovuje ‘dvojstupfiovy mechanizmus. Sud Unie musi najprv identifikovat’
tzw, zodpevedajuce’ prava, t. j. prava zaru¢ené Chartou aj EDLP.

PoszisteninZe ide o prava, ktoré v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie
zodpovedaju pravam v Europskom dohovore o ochrane ludskych prav, musi
Sudny dvor vdruhom kroku priznat’ pravu zarucéenému Chartou rovnaky
vyznam a rovnaky rozsah, ako mu priznava EDLP, pokial’ mu neposkytne ,sirsi
rozsah ochrany‘. Inymi slovami, jeho vyklad musi by# v sulade s vykladom
Europskeho sadu pre Pudské prava, s vynimkou pripadu, ked’ standard podla
EDLP prekroci, ¢o je zriedkave.“ (Lexis nexis, zlozka 160, Charta zakladnych

prav EU).

Podra tychto ustanoveni maju vnutrostatne sudy zohl'adiovat’ Chartu len vtedy, ak
predmetny vnutrostatny akt patri do vecnej pdsobnosti prava Unie.
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[omissis]

Prejednavana vec sa priamo tyka hmotného prava Unie, ked’ze toto rozhodnutie
bolo vydané podrla nariadenia 2020/1783.

Existuje teda jasna suvislost’ medzi predmetnou situaciou a pravnym poriadkom
Unie, ¢o sud vedie k uplatneniu Charty, najma jej ¢lankov 1 a 7.

V ¢lanku 1 sa totiz uvadza, Ze ,,[udskda dostojnost je nedotknutelna. Musi sa
reSpektovat’ a ochranovat.” lde 0 zékladnl zasadu, ktor4 sa uplatiiuje post
mortem, apreto by v zavislosti od toho, ako sa vyklada a aky“rozsah sa jej
pripisuje, mohla v prejednavanej veci branit’ exhumécii tela.

Naopak, pravo na sukromie zarucené ¢lankom 7 Charty By sved&ilow prospech
takejto exhumécie. Ked'ze ¢lanok 7 Charty je obdobou, clanka 8 “Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prdv, musi sa vykladat™\ve Svetle judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Ten z prava™na reSpektovanie,sikromného
Zivota vyvodzuje pravo kazdej osoby poznat’ svoj, poved, atow pripade potreby aj
prostrednictvom exhumacie zosnulého domnelého redica:

Je to napokon vnutrostatny sud, ktory musiarcit i sa ' ma uplatnit’ ¢lanok 16-11
Code civil (Obciansky zakonnik), aodmictnuth, Vybavenie medzinarodného
doziadania predlozeného iym ¢lenskym, Statom ‘podfa nariadenia o vykonavani
dbkazov alebo ¢i sa méa jeho"uplatnenie zamictnut’.

Aby vsak sid mohol ¢lanek 16-11 Code,civil (Obciansky zakonnik) uplatnit’
alebo neuplatnit’, musi,zistit’, & je toto ustanovenie v rozpore s ¢lankom 7 Charty
alebo ¢i naopak gbmedzenie“stanovené v ¢lanku 16-11 Code civil (Obciansky
zakonnik) skutoéne “zodpeveda cielom vieobecného zaujmu uznanym Uniou
alebo potrebe ‘chranit’ “prava aslobody inych, najméd reSpektovaniu ludskej
dostojnostizarucenému €¢lankem 1 Charty.

Aby vniitrostatny sudh,mohol rozhodnuat vo veci, ktorda mu bola predlozena,
potrebuje'odiSudneho dvora vysvetlenie toho, ¢i pravo na poznanie svojho pévodu
a jeho tznanie; ktoré%je zarucené ¢lankom 7 Charty, ma alebo moze mat’ prednost’
pred pravom zosnulych os6b nebyt podrobené testom DNA bez ich suhlasu
vyjadreného“pocas zivota, ktoré moéze byt zaruené zdsadou reSpektovania
udskej dostojnosti zakotvenou v ¢lanku 1 Charty.

Na odpoved’ na tdto otadzku je teda potrebny vyklad ¢lankov 1 a 7 Charty, ktory
neprinalezi vnatros$tatnemu sudu, ale Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie:

Podr'a ¢lanku 267 ZFEU

»oudny dvor Europskej unie ma pravomoc vydat predbezny nélez o otazkach,
ktoré sa tykaju:

a) [omissis],
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b) platnosti avykladu aktov institucii, organov alebo Uradov alebo agentdr
Unie; ...

[omissis]

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vautrostatnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostitneho
prava, je tento sudny organ povinny obratit’' sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

[omissis]«
[omissis]

[omissis] nariadenie [2020/1783] [omissis] nestanovdje ziadny Sopravny
prostriedok, ak sudca v doziadanom $tate odmietne vybavit’ Ziadest™ @ vykenanie
ddkazu z dozadujuceho Statu. [omissis]

Vzhl'adom na to, ze proti jeho rozhodnutiu neexistuje opravny prestriedok, musi
sa teda vnutrostatny sud pred vydanim rozsudku obratithna Sudny dvor Eurdpskej
unie s prejudicidlnou otazkou. Vyklad Sudneho'dvora,je vprejednavanej veci o to
dolezitejsi, ze ide onovu otazku, kedZe, Sudny dwor 'este nikdy nemusel
rozhodntit’” o vyklade nariadenia 2020/1783%[omiSsis] a o zlucitelnosti jeho
konkrétneho uplatiiovania $,Chartou.

Vzhl'adom na vSetky tieto skutoénosti bude kenanie prerusené az do [rozhodnutia]
Sudneho dvora.

83 O prejudicialnych otazkach, pelozenych Sidnemu dvoru

Vnutrostatny sid kladie Sudnemuydvoru dve otazky:

[omissis] [znenie prvej otazky]

[omissis]\Vmltrestatny, std sa domnieva, ze pripady, v ktorych mozno uplatnenie
nariadenia %2020/1783 odmietnut, SU taxativne vymenovane Vv ¢lanku 16 aze

¢lanok 12 by'sa nemal zneuzivat’ na odmietnutie uplatnenia nariadenia.

V'tom pripade vsak neexistuje Ziadna ochrana pred ziadostami, ktorych forma nie
je v sdlade s‘normami prava Eurdpskej Unie.

2. [omissis] [znenie druhej otazky]
Vnutro$tatny sud teda Ziada Sddny dvor, aby vylozil ¢lanky 1 (pravo na

dostojnost’) a 7 (pravo na sukromie) Charty a stanovil vzdjomny vztah medzi nimi
s cielom ur¢it, ¢i taketo uplatiiovanie nariadenia porusuje Chartu alebo nie.
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Od odpovede Sudneho dvora zavisi, ¢i je ¢lanok 16-11 Code civil (Ob¢iansky
zakonnik) v sulade s prdvom Eurdpskej Unie a ¢i sud bude moct’ kladne reagovat’
na ziadost’ tribunale civile di Genova (civilny sud v Janove) o vykonanie dokazu.

[omissis] So zretelom na ¢lanok 52 Charty, v ktorom sa uvadza, ze ,,V rozsahu,
v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju prdvam zaru¢enym
v Eurépskom dohovore o ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6d, zmysel
arozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel arozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore“, ana rozsudky Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
v podobnych veciach sa vnutrostatny sud domnieva, Ze ¢lanok 16-21 Code civil
(Obg¢iansky zékonnik) by mohol byt vyhlaseny za nezluCiteny\s pravom
Europskej unie anemusel by sa na zéklade c¢lanku7 Chartys, (pravo na
reSpektovanie sUkromného Zivota) zohl'adiovat’.

Rozhodnutia Conseil constitutionnel (Ustavna rada) a Cour'de ¢assation, (Kasacny
sud), ktoré boli vydané po rozhodnutiach Europskeho'sudu presludské prava, vsak
tito analyzu spochybniuju tym, ze davaju predmost, “reSpektovaniu Tludskej
dostojnosti, a preto je nutné poziadat’ o vyklad ¢lankow1 a7/ *“Charty Sudny dvor
Eurdpskej Unie,

Z TYCHTO DOVODOV
[omissis]
KLADIE Sudnemu dvoru Eurépskej unie tieto otazky:

1. Umoziuje ¢lanok 12y nariadenia Eur6pskeho parlamentu aRady (EU)
2020/1783 z 25. ngvemhbra®2020°o spolupraci medzi sudmi c¢lenskych statov pri
vykonavani dokazovew obgianskychha obchodnych veciach vnutrostatnemu sudu
odmietnut’  uplatnenie s, predmetného  nariadenia  anevyhoviet'  Zziadosti
dozadujuceho™statu z dévoduy, ze forma ziadosti je v rozpore so zakladnymi
zadsadami vnutrostatneho ‘prava doziadaného $tatu, najmé s ¢lankom 16-11 jeho
Code civil,(Obgianskyzakonnik)?

2. Ak sa clanoks12"nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783
Z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych statov pri vykonavani
dokazovy, v ebcianskych aobchodnych veciach uplatiuje bez ohladu na
vnufrostatne, pravo, ako sa maju vykladat’ ¢lanky 1 (pravo na dostojnost’) a7
(pravoyna sukromie) Charty zakladnych prav aako sa méa stanovit® vzajomny
vztah medzi nimi, aby sa uréilo, ¢i takéto uplatiovanie nariadenia vedie
k poruseniu Charty zakladnych prav alebo nie?

[omissis]
[omissis]

SPRESNUIJE, ~e strany sporu si Zelaju zostat’ v anonymite.
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