HEDLEY LOMAS M, FL. MOT KOMMISSIONEN

"FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 1997~

I mal T-455/93,

Hedley Lomas (Ireland) Ltd, bolag bildat enligt irlindsk ritt, Dublin,

Sharpbond Trading Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Stratford-upon-Avon
(Forenade kungariket),

J. & S. A. Wood (Livestock Exports) Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt,
Redditch (Forenade kungariket),

J. & S. A. Wood, Redditch,

Lesley Dorothy Joan Mills, Framlingham (Férenade kungariket),

Live Sheep Traders Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Framlingham,

* Riutegingssprik: engelska.
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Livestock Sales Transport Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Framlingham,

Peter Ziokowski, Folkestone (Forenade kungariket),

Brigstock Farms Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, London,

K. A. & S. B. M. Feakins, Llancloudy (Férenade kungariket),

Deaconvale Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Gloucester (Forenade kungari-
ket),

foretridda av Conor Quigley, barrister i England och Wales, enligt fullmakt av
Anthony M. Burstow, solicitor, Crawley, delgivningsadress: advokatbyrin Jean-
Marie Bauler, 42, Grand-rue, Luxemburg,

sékanden,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Thomas Van Rijn och
Christopher Docksey, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av
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" Philippa Watson, barrister, advokat i England och Wales, delgivningsadress: Carlos
Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av John
E. Collins, i egenskap av ombud, Treasury Solicitor’s Department, bitridd av
Gerald Barling, QC i England och Wales, delgivningsadress: Férenade kungarikets
ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i kommissionens férordning
(EEG) nr 1922/92 av den 13 juli 1992 om indring av férordning (EEG) nr 1633/84
om tillimpningsféreskrifter for det rorliga slaktbidraget for fir och om upphi-
vande av férordning (EEG) nr 2661/80 samt bestimning av villkoren for ersittning
for den aterbetalning av clawback som féljer av domstolens dom i de férenade
maélen C-38/90 och C-151/90 (EGT L 195, s. 10),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och J. D. Cooke,
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justitiesckreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 21 november 1996,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Den gemensamma organisationen av marknaden for fir- och getkétt inrittades
genom radets f6rordning (EEG) nr 1837/80 av den 27 juni 1980 (EGT L 183, s. 1,
nedan kallad forordning nr 1837/80; fransk version: vid éversittningen fanns ingen
svensk version att tillg3).

I artikel 9 i denna forordning, i dess lydelse enligt ridets férordning (EEG)
nr 871/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 35; fransk version: vid versittningen
fanns ingen svensk version att tillgd), tillits Férenade kungariket att bevilja ett
rorligt slaktbidrag f6r fir.

For att forhindra att utbetalningen av bidraget skulle stora handeln mellan med-
lemsstaterna och snedvrida konkurrensen mellan producenter i olika regioner,
fastslogs 1 artikel 9.3 att om bidraget utbetalades foér sidana produkter skulle
atgirder vidtas som méjliggjorde att ett motsvarande belopp — allmint benimnt
“clawback” — togs ut vid export av produkterna frin den berérda medlemsstaten.

II- 1100



HEDLEY LOMAS M. FL. MOT KOMMISSIONEN

I kommissionens forordning (EEG) nr 1633/84 av den 8 juni 1984 om tillimp-
ningsforeskrifter f6r det rérliga slaktbidraget for fir och om upphivande av for-
ordning (EEG) nr 2661/80 (EGT L 154, s. 27, nedan kallad férordning nr 1633/84)
faststilldes sitten for berikning och indrivning av clawback.

I artikel 4.1 och 4.2 i den férordningen foreskrevs foljande:

”1. Vad giller Foérenade kungariket skall det belopp som krivs vid utforsel frin
region 5 av de produkter som avses i artikel 1a och 1c i férordning (EEG)
nr 1837/80, enligt artikel 9.3 i den férordningen faststillas varje vecka av kommis-
sionen. Beloppet skall vara exakt samma som det bidragsbelopp som faststills
enligt artikel 3.1 f6r den vecka under vilken utférseln av produkterna i friga dgde
rum.

2. Vid utférsel frin region 5 av de produkter som avses i artikel 1a och 1c i
férordning (EEG) nr 1837/80 skall en sikerhet stillas. Sikerheten skall av Fore-
nade kungariket faststillas pi en nivd som ticker det belopp som skall betalas
enligt punkt 1, och skall inte vara mindre in det prognosticerade bidragsbeloppet
for den vecka som féregir den under vilken utférseln dger rum. Sikerheten skall
slippas s snart det belopp som avses i punkt 1 har betalats.”

Genom ridets férordning (EEG) nr 3013/89 av den 25 scptember 1989 om den
gemensamma organisationen av marknaden f6r far- och getkott (EGT L 289, s. 1,
nedan kallad férordning nr 3013/89), tillimplig frin och med den 1 januari 1990,
upphivdes forordning nr 1837/80 och inrittades en ny gemensam organisation.
Genom denna férordning upprittades en gemensam marknad, med undantag
for vissa dvergdngsbestimmelser. Bland dessa ingick nirmare bestimt ett tillstind
f6r Forenade kungariket att bevilja ctt rorligt slaktbidrag till och med reglerings-
dret 1992. Artikel 9.3 i f6rordning nr 1837/80 i dess #ndrade lydelse byttes ut mot
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artikel 24.5 i férordning nr 3013/89 som i sak har exakt samma ordalydelse. Om
bidraget utbetalades skulle clawback tas ut pi det kétt som limnade Férenade
kungariket.

Genom kommissionens férordning (EEG) nr 3246/91 av den 7 november 1991 om
tillstind for Forenade kungariket att upphéra med att bevilja det rorliga slaltbi-
draget {6r fir i Storbritannien och om avsteg frin férordning nr 1633/84 (EGT
L 307, s. 16) hade tillstind redan givits for att avskaffa bidraget frin och med
borjan av regleringsiret 1992.

Ar 1990 hinskéts fyra tolkningsfrigor till domstolen avseende giltigheten av arti-
kel 4.1 och 4.2 i férordning nr 1633/84.

I sin dom av den 10 mars 1992 i férenade mélen C-38/90 och C-151/90, Lomas m.
fl. (Rec. 1992, s. 1-1781, nedan kallad domen i mélet Lomas) fastslog domstolen
f6ljande:

1. Artikel 4.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 1633/84 av den 8 juni 1984
om tillimpningsforeskrifter for det rérliga slaktbidraget for fir och om upphi-
vande av férordning (EEG) nr 2661/80 ir ogiltig, eftersom det i denna f6reskrivs
att det skall tas ut ett clawback-belopp som i de flesta fall inte exakt motsvarar det
belopp som faktiskt har beviljats i form av slaktbidrag. Dérigenom har kommis-
sionen 6verskridit de befogenheter som den tilldelats enligt artikel 9.3 i ridets for-
ordning (EEG) 1837/80 av den 27 juni 1980 om den gemensamma organisationen
av marknaden for fir- och getkott, i dess lydelse enligt ridets forordning (EEG)
nr 871/84 av den 31 mars 1984, Artikel 4.2 i férordning (EEG) nr 1633/84 ir
siledes likaledes ogiltig, eftersom det i denna foreskrivs en skyldighet att sisom
sikerhet stilla ett belopp avsett att garantera det belopp som skall erliggas enligt
artikel 4.1.
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2. Det faktum att artikel 4.1 och 4.2 i férordning (EEG) nr 1633/84 har faststillts
vara ogiltiga kan inte iberopas med verkan frin ett datum frin tiden fére denna
dom, med undantag {6r de ekonomiska aktdrer eller deras rittsinnehavare som
fore denna dag har vicke talan, eller anfért ett enligt tillimplig nationell ritt mot-
svarande klagomal.

I

3. Enligt gemenskapsritten 3ligger det Forenade kungariket att kriva att hand-
lingar som avser export av fir eller firkdtt som omfattas av clawback uppvisas
samt att verksamma paféljder dliggs de aktdrer som limnar felaktiga uppgifter i
sddana handlingar”.

Kommissionen antog darefter férordning (EEG) nr 1922/92 av den 13 juli 1992 om
dndring av férordning nr 1633/84 om tillimpningsféreskrifter for det rorliga slakt-
bidraget for fir och om upphivande av férordning (EEG) nr 2661/80 samt bestim-
ning av villkoren for ersittning f6r den 4terbetalning av clawback som féljer av
domstolens dom i de férenade méilen C-38/90 och C-151/90 (EGT L 195, s. 10,
nedan kallad forordning nr 1922/92 eller den omtvistade férordningen).

Genom artikel 1.1 i den férordningen ersattes artikel 4.1 i forordning nr 1633/84
med féljande text:

”1. Vad giller Férenade kungariket skall det clawback-belopp som skall uppbiras
vid avsindelse av de produkter som avses i artikel 1 a och 1 ¢ i férordning (EEG)
nr 3013/89 frin region 1, enligt artikel 24.5 i den férordningen, vara exakt samma
som de bidragsbelopp som faststills enligt artikel 3.1 och som faktiskt beviljas for
de produkter som omfattas av nimnda clawback.

P4 begiran av aktdren skall clawback-beloppet faststillas till samma som det
genomsnittliga beloppet av de bidrag som faststillts f6r den vecka som produk-
terna avsints och de tre foregdende veckorna.
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En aktor skall inom 28 dagar frin meddelandet frin de behériga myndigheterna i
Férenade kungariket ange vilket av de ovannimnda alternativen som han avser att
anvinda sig av. Det alternativ som han viljer skall gilla for alla clawback-belopp
som aktoren ir skyldig att betala.

Om det férsta alternativet viljs, skall aktoren samtidigt pa ett tillfredsstillande sitt
dokumentera fér de behdriga myndigheterna i Forenade kungariket det bidragsbe-
lopp som faktiskt beviljats f6r de produkter som omfattas av clawback. Perioderna
for inlimning av dokumentation fir férlingas av dessa myndigheter med ytterli-
gare 60 dagar.

Om det andra alternativet viljs, skall de behériga myndigheterna i Férenade
kungariket meddela aktdren det clawback-belopp som beriknats enligt andra
stycket.

Om akt6ren inte anger 6nskat alternativ inom 28 dagar eller, i fall nir det forsta
alternativet viljs, inte inom den ytterligare perioden pa 60 dagar visar upp den till-
fredsstillande dokumentation som ndmns ovan, skall sikerheten férverkas helt”.

Artikel 2, som ir den bestimmelse som har ifrigasatts i foreliggande férfarande
(nedan kallad den omtvistade artikeln) har féljande lydelse:

1. Aktorer eller av dem bemyndigade personer som fére domstolens dom av den
10 mars 1992 i de forenade mélen C-38/90 och C-151/90 vickt talan eller anfort
motsvarande klagomdl enligt tillimplig nationell lag vad giller den berikningsme-
tod som anvints for clawback-belopp enligt artikel 3.1 i férordning (EEG)
nr 1633/84 ir berittigade till en dterbetalning, inom de tidsgrinser och enligt for-
farandet i gillande nationell lag, av skillnaden mellan det clawback-belopp de
erlagt och det bidragsbelopp som faststillts enligt artikel 4.1 i ovannimnda férord-
ning och som faktiskt beviljats f6r samma produkter.
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Alternativt, pi begiran av aktdren, fir terbetalning ske av skillnaden mellan det
clawback-belopp som faktiskt erlagts och det genomsnittliga beloppet av de bidrag
som faststillts f6r den vecka nir produkterna avsints och de tre foregéende veck-
orna.

2. Fore den 30 november 1992 skall de personer som avses i punkt 1 ndrmare ange
foljande till de behdriga myndigheterna i Férenade kungariket:

— Det datum frin vilket deras krav bérjar gilla.

— Det clawback-belopp som erlagts frin detta datum till och med den 10 mars
1992.

— Savida de inte har limnat en begiran enligt punkt 1 andra stycket, det bidrag
som faktiskt beviljats f6r de produkter som omfattas av clawback.

Dessutom skall tillfredsstillande dokumentation limnas till de behériga myndig-
heterna i Forenade kungariket avseende ovannimnda upplysningar.

3. De behoriga myndigheterna i Férenade kungariket skall fére den 31 december
1992 informera kommissionen om antalet krav pi aterbetalning som framstillts
enligt punkt 1 med en nirmare angivelse av vilken period som kraven avser och
vilka belopp som krivs tillbaka”.

II-1105



13

14

DOM AV DEN 9.7.1997 — MAL '1-455/93

Sokandenas, i foreliggande mal, verksamhet bestir i att exportera firkdtt frin Fore-
nade kungariket, i synnerhet levande kreatur. Till skillnad frin vad fallet var mellan
dr 1980 och ar 1992 har de inbetalat vissa belopp till den myndighet som i Stor-
britannien 4r behérig att &vervaka systemet med rérligt slaktbidrag, nimligen
Intervention Board for Agricultural Produce (interventionsorganet fér jordbruks-
produkter, nedan kallat interventionsorganet). Dessa inbetalningar utférdes pi
grundval av fakturor som angav de clawback-belopp som hade riknats ut av inter-
ventionsorganet och som grundade sig pa sdkandenas tulldeklarationer avseende de
exporterade kvantiteterna och kategorierna av f&r. Med anledning av domen i mélet
Lomas betalade inte sokandena de fakturor som fortfarande var under handligg-
ning den 10 mars 1992. S6kandena hade fére den 10 mars 1992, dagen for sagda
dom, anhingiggjort ett 6verklagande och begirt terbetalning for de belopp som
hade betalats med tillimpning av artikel 4 i férordning nr 1633/84.

Ar 1994 stilldes med stod av artikel 177 i EG-fordraget en ny begiran om for-
handsavgorande till domstolen med en rad frigor avseende giltigheten och tolk-
ningen av artikel 4.1 i férordning nr 1633/84 i dess lydelse enligt férordning
ar 1922/92.

I sin dom av den 8 februari 1996 i mal C-212/94, FMC m. fl. (REG 1996, s. 1-389,
nedan kallad domen i milet FMC) fastslog domstolen fsljande:

1. Fragornas prévning har inte visat p ndgon omstindighet av sddant slag att den
paverkar giltigheten av artikel 4.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 1633/84
av den 8 juni 1984 om tillimpningsforeskrifter for det rorliga slaktbidraget for fir
samt upphivande av f6érordning (EEG) nr 2661/80, sisom den indrats genom arti-
kel 1 i kommissionens férordning (EEG) nr 1922/92 av den 13 juli 1992 om ind-
ring av forordning nr 1633/84 och om bestimning av villkoren fér den 3terbetal-
ning av clawback som f8ljer av domstolens dom i de férenade mélen C-38/90 och
C-151/90, samt av artikel 2 i forordning nr 1922/92.

2. Det beviskrav som uppstills i artikel 4.1 i ovannimnda férordning nr 1633/84,
sdsom den dndrats genom artikel 1 i ovannimnda férordning nr 1922/92, och i arti-
kel 2 i den senare f6rordningen, skall tolkas p3 s4 sitt att aktdrerna f6r de behériga
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myndigheterna i Forenade kungariket miste uppvisa tillfredsstillande dokumenta-
tion, i enlighet med nationell ritt och inom de frister som faststills i férordning
nr 1922/92, avseende det bidragsbelopp som faktiskt har beviljats f6r de produkter
som omfattas av clawback, under férutsittning att de tillimpliga nationella bestim-
melserna inte undergriver gemenskapsrittens rickvidd och verkan.

3. Vad angdr begiran om 4terbetalning av felaktigt uppburen clawback som beta-
lats f6re den 10 mars 1992, skall punkt 30 i domen i mélet Lomas m. fl. (C-38/90
och C-151/90) tolkas pd sé sitt att den gor det méjligt f6r aktdrer eller deras ritts-
innchavare som fére denna dag har vicke talan, cller anfért ett enligt tillimplig
nationell ritt motsvarande klagomal, att gora gillande ogiltigheten av artikel 4.1
och 4.2 i ovannimnda férordning nr 1633/84 riknat frin den dag d4 bestimmelsen
tridde kraft, med undantag f6r tillimpning — inom gemenskapsrittens ramar —
av eventuella nationella bestimmelser om begrinsning av den period som avser
tiden f6re ingivandet av begiran och for vilken &terbetalning av felaktigt uppburna
belopp kan erhillas.

4. T friga om de punkter som inte regleras i artikel 2 i ovannimnda férordning
nr 1922/92, bér de nationella domstolar som har att ta stillning till ett yrkande om
dterbetalning av felaktigt uppburen clawback tillimpa sin nationella ritt, férutsatt
att bestimmelserna i denna inte dr mindre férménliga 4n bestimmelserna for lik-
nande inhemska f6rfaranden och att de inte i nigot fall tillimpas p2 ett sitt som i
praktiken gor det oméjligt eller onddigt svirt att utéva de rittigheter som féljer av
gemenskapens rittsordning”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Foreliggande talan registrerades vid domstolens kansli den 11 september 1992
under malnummer C-356/92 och det skriftliga férfarandet genomférdes vid dom-
stolen. Talan vicktes dessutom i tvé fall som registrerades vid domstolens kansli
den 11 september 1992 under milnumren C-355/92 och C-357/92. Ett fjirde mil
registrerades den 24 september 1992 under malnummer C-370/92.
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Genom beslut av den 3 november 1992 forenades mélen med avseende pa forfa-
randet och domen.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 18 mars 1983 tillits Forenade
kungariket att intervenera till stdd f6r kommissionens yrkanden.

Till £8]jd av att rddets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om
indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, om upprittandet av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 144, s. 21) tridde i kraft den
1 augusti 1993, éverfordes de férenade mailen till fSrstainstansritten genom dom-
stolens beslut av den 27 september 1993. De registrerades vid f6rstainstansrittens
kansli under malnumren T-455/93, T-454/93, T-456/93 respektive T-457/93.

Genom skrivelse av den 6 juni 1994 begirde s6kandena i malen T-455/93, T-456/93
och T-457/93 att férfarandena skulle vilandeférklaras i avvaktan pd domstolens
dom avseende frigorna i begiran om férhandsavgorande i malet C-212/93 (domen
i milet FMC). Forfarandena i de fyra milen vilandeférklarades genom forstain-
stansrittens beslut av den 25 oktober 1994.

Till f6ljd av att domen i milet FMC meddelades den 8 februari 1996 begirde
forstainstansritten genom skrivelse av den 26 mars 1996 att parterna skulle
inkomma med yttranden avseende &terupptagande av forfarandena.

Den 24 april 1996 inkom kommissionen med sitt yttrande och gjorde gillande att
sokandena inte hade intresse av att fullfolja forfarandena, eftersom deras argument
hade provats 1 domen 1 milet FMC. Genom skrivelser av den 3 och den 17 maj
1996 understrok sokandena i foreliggande mal att deras situation var annorlunda,
eftersom de exporterade levande fir och gjorde gillande att domen i malet FMC
endast rorde kottexporterande aktorers intressen.
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Genom skrivelser av den 4 september, den 8 juli och den 27 augusti 1996 upplyste
s6kandena i malen T-454/93, T-456/93 och 'T-457/93 f&rstainstansritten om att de
onskade 4terkalla sin talan. Dessa mél avskrevs genom fjirde avdelningens ordfé-
randes beslut av den 2 oktober 1996.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet utan att vidta féregdende dtgirder for bevisupptagning. Den
beslutade emellertid att stilla ett antal frigor till kommissionen, vilken den gjorde
30 augusti 1996. Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens
fragor vid offentlig férhandling den 21 november 1996.

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall
— forklara att talan kan tas upp till prévning,
— ogiltigforklara artikel 2 i férordning nr 1922/92,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Forenade kungariket har yrkat att forstainstansritten skall ogilla talan.

Rittsfragorna

I foreliggande fall har svaranden och intervenienten, vilket for évrigt har faststillts,
inte ifrdgasatt att sokandena ir direkt och personligen berdrda av den omtvistade
artikeln i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget. Talan
kan sdledes tas upp till prévning.

Upptagande till sakprévning av den grund som avser att artikel 2 i forordning
nr 1922/92 dr ogiltig med avseende pa handel med levande kreatur

Parternas argument

I de skrivelser som avses i punkt 22 ovan, nirmare bestimt under sammantridet,
har s6kandena f6rsékt att pavisa skillnader mellan fallet med handel med levande
kreatur och fallet med farkétt genom att pastd att sistnimnda handel var den enda
som avsdgs i domen i mélet FMC. De har gjort gillande att trots att den omtvis-
tade artikeln konstaterades vara rittsenlig i domen i milet FMC, skulle den inte
omfatta annat 4n handeln med firkétt, i den min som produkterna enligt de till-
lampliga reglerna skulle exporteras inom en frist pi 21 dagar efter att aktdren, van-
ligtvis producenten, mottagit bidraget. I sidana fall skulle nimligen berikningen av
clawback-beloppet genom hinvisning till det genomsnittliga bidragsbeloppet
under en period om fyra veckor ge ett resultat som med stor sannolikhet lig
mycket nira de bidragsbelopp som faktiskt utbetalats. Vad diremot giller levande
kreatur, skulle firen sittas i karantin under 30 dagar fore exporten, dagen for
sittandet i karantin skulle anses vara exportdatum med avseende pa tillimpningen
av 21-dagarsregeln, men clawback-beloppet skulle beriknas pi det faktiska
exportdatumet. Dessutom skulle clawback gilla en hogre vikt in den som bidraget
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berdknats pd, eftersom firen fortsatte att beta under karantinperioden. Dess
belopp skulle dirfor skilja sig betydligt frin det faktiska bidragsbeloppet. Vid
sammantridet har s6kandena begirt att {3 visa den expertrapport som de har latit
utarbeta i denna friga.

Sévil kommissionen som Forenade kungariket har framfért invindningar mot att
expertutldtandet forelagts efter det att det skriftliga forfarandet avslutats, eftersom
de inte hade fitt tillfille att sitta sig in i det fére sammantridet. De gor i vilket fall
som helst gillande att denna grund gir utdver féremilet for talan sisom detta
ursprungligen angetts och inte kan tas upp till sakprévning i enlighet med arti-
kel 48.2 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten.

Férstainstansrittens beddmning

I artikel 38.1 i domstolens rittegingsregler, som ir tillimplig d& forfarandet har
paborjats och vars ordalydelse exakt motsvarar den i artikel 44.1 i forstainstansrit-
tens rattegangsregler, foreskrivs att ansékan som bland annat skall innehilla upp-
gifter om foremadlet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna fér
denna. I artikel 42.2 i domstolens rittegingsregler, som motsvarar artikel 48.2 i
{orstainstansrittens rittegingsregler, féreskrivs att nya grunder inte fir beropas
under rittegdngen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindighe-
ter som framkommit férst under forfarandet.

Eftersom de regler som styr genomférandet av systemet med rérligt slaktbidrag
var tillimpliga vid varje relevant tidpunkt, sivil pi handeln med levande kreatur
som pa handeln med firkott, var den sirskilda situation som ir utmirkande fér de
aktdrer som handlar med levande kreatur med nédvindighet kind fér sdkandena
redan frdn borjan. Sokandena hade siledes kunnat dberopa denna situation till std
fér en sirskild grund i sin ansékan. Att dom meddelats 1 milet FMC utgér inte en
ny rittslig eller faktisk omstindighet som gér det méjligt f6r sékandena att 3be-
ropa regeln i ovannimnda artikel 48.2. Denna grund kan séledes inte tas upp till
sakprovning, varfor forstainstansritten redan under sammantridet har vigrat att
som bevisning godta det expertutlitande som sékandena dnskar forete.
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Det forfarande som sdkandena har inlett vid den nationella domstolen har under
alla omstandigheter vilandeférklarats, varfér den omstindigheten att denna ytterli-
gare grund inte prévas berévar dem mojligheten att 3beropa den inom ramen for
sagda nationella forfarande. Den nationella domstolen ir nimligen fortfarande
behorig att kontrollera om sékandenas situation berittigar dem till en annan
16sning 4n i domen i mélet FMC och, om den bedémer att det r nédvindigt, hin-
skjuta alla frigor som omfattas av gemenskapsritten till domstolen enligt arti-

kel 177 1 EG-férdraget.

Sokandena har dven dberopat tvd andra grunder till stéd for sin begiran om ogil-
tigforklaring, vilka avser &sidosittande av principerna om rittssikerhet och om
skydd f6r berittigade forvintningar respektive 3sidosittande av proportionalitets-
principen.

Forsta grunden: hurnvida principerna om riéttssikerbet och skydd for berdttigade
forvintningar bar dsidosatts

Sokandenas argument

Den forsta grunden delas in i tvd delar. Den férsta hinfér sig till regler i engelsk
ritt avseende dterkrav av belopp som en offentlig myndighet har uppburit olagligt.
Den andra dr knuten till de villkor fér terbetalning som faststills 1 den omtvistade
artikeln.

— Forsta delen av grunden, som hinfér sig till engelsk ritt 1 friga om aterkrav av
belopp som inbetalats utan grund

Sokandena har gjort gillande att bestimmelsen i friga strider mot principerna om
rittssikerhet och skydd for berittigade férvintningar, eftersom de vid den tid-
punkt di de vickte talan hade en berittigad férvintning att iterfi de belopp som
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de hade ritt till i enlighet med principerna i engelsk ritt. De har férklarat att de har
vicke talan vid engelska High Court angdende sin begiran om iterbetalning av de
belopp som de har erlagt sisom clawback innan dom meddelades i malet
Lomas. Inom ramen f6r sagda forfaranden har de f6r det férsta gjort gillande att
de har ritt till dterbetalning av hela de belopp som de har betalat, vilket de har
motiverat med att de nationella myndigheterna inte har laglig ritt att dligga claw-
back. For det andra har de gjort gillande att dven om interventionsorganet skulle
ha rite att dligga clawback, har det inte férekommit nigot lagligt betalnings-
ansprak, eftersom samtliga betalningsansprék i friga om berikningen av de belopp
som skulle utbetalas grundade sig p4 en ogiltig bestimmelse, nimligen artikel 4 i
forordning nr 1633/84. For det tredje anser sékandena att de har ritt till dterbetal-
ning av skillnaden mellan den clawback de hade &lagts betala och de belopp som de
skulle ha betalat om en laglig berikningsmetod hade tillimpats.

Enligt sékandena har domstolen i domen i milet Lomas uttryckligen medgivit att
det dr den nationella domstolen som skall fatta beslut om ritten till aterbetalning.
De medger att domstolen {6ref6ll vara av uppfattningen att dterbetalningen endast
kunde avse skillnaden mellan clawback-beloppet och bidraget. De anser emellertid
att domstolen inte har gjort ett slutgiltigt uttalande i det avseendet, eftersom den
aldrig har avgjort vilka regler som skulle tillimpas pi iterbetalningen. Enligt dem
verkar det som om domstolen hade limnat uppgiften att avgéra vilka regler som ir
tillimpliga till de nationella domstolarna, eftersom punkt 30 i domen avser alla
dem som har inlett {8rfaranden “enligt tillimplig nationell ritt”. Det skulle fljakt-
ligen vara den nationella domstolens sak att avgéra om ritten till iterbetalning
begrinsas till att endast omfatta skillnaden mellan clawback-beloppet och det fak-
tiskt beviljade bidraget cller om sékandena vid en férsta anblick har ritt att dterfd
de utbetalade beloppen i sin helhet, med férbehill for giltiga motargument fran
interventionsorganet, exempelvis avseende obehérig vinst.

Enligt s6kandena skulle det {8lja av de principer som House of Lords har fastslagit
i médlet Woolwich Equitable Building Socicty mot Inland Revenue Commissioners
(1993, AC 70, nedan kallat Woolwich E B S) att de vid en forsta anblick har rate till
dterbetalning av hela det erlagda clawback-beloppet, med férbehill for giltiga mot-
argument som eventuellt skulle kunna fxamlﬁggas av sbkanden. Den omtvistade
artikeln, som ersitter de nationella reglerna i friga om 4terbetalning av belopp som
har inbetalats utan grund, skulle piverka sdékandenas berittigade forvintningar i
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imnet samt principen om rittssikerhet, eftersom den skulle forsvira dterbetal-
ningsforfarandet avseende beloppen i friga. Medan det enligt engelsk ritt i princip
skulle vara méjligt att erhilla dterbetalning av de utbetalade beloppen i sin helhet,
med forbehill f6r vilgrundade motargument, skulle den omtvistade artikeln befria
interventionsorganet frin skyldigheten att framféra motargument och tvinga
sokandena att begrinsa sina krav till skillnaden mellan det utbetalade beloppet och
det belopp som borde ha betalats.

Slutligen anser sokandena att kommissionen med tillimpning av artikel 176 i
EG-fordraget inte var skyldig att anta bestimmelsen i friga.

— Andra delen av grunden, som hinfér sig till de villkor fér dterbetalning som
faststills i den omtvistade artikeln

Sokandena har gjort gillande att det system for dterbetalning som féreskrivs i
andra stycket i forsta punkten i den omtvistade artikeln dr behiftat med samma fel
som den berikningsmetod som fastslds i artikel 4.1 i férordning nr 1633/84 och
som domstolen fastslog vara ogiltig i domen i milet Lomas. I sjilva verket skulle
de bida berikningssitten vara mycket likartade, eftersom det i det omtvistade sy-
stemet foreskrivs att skillnaden mellan det faktiskt betalade clawback-beloppet och
det genomsnittliga belopp av de bidrag som faststillts f6r den vecka som produk-
terna avsants och de tre foregiende veckorna skall dterbetalas, medan det i arti-
kel 4.1 foreskrevs att clawback-beloppet skulle faststillas uppga till bidragsbelop-
pet fér den vecka under vilken produkterna i friga utférdes ur Forenade
kungariket.

Vad betriffar den alternativa berikningsmetod som féreskrivs i forsta stycket i
forsta punkten i den omtvistade artikeln, vilken gor det mojligt f6r aktSrerna att
erhlla terbetalning av skillnaden mellan det utbetalade clawback-beloppet och
det bidragsbelopp som faktiskt beviljats f6r samma produkter, anser s6kandena att
de genom denna metod 3liggs en bevisbérda for ndgot som dr omajligt att visa av
den enkla anledningen att bidragen i friga har betalats till uppfédarna och inte till
exportdrerna och att de sistnimnda siledes inte kan faststilla beloppet av de bidrag
som beviljats med ndgon som helst sikerhet.
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Kommissionens och Forenade kungarikets argument

Som svar pd den f6rsta delen av grunden har kommissionen anfért att det av ett
flertal skil 4r uteslutet att s6kandena med ritta skulle kunna ha hoppats 4terfa hela
det utbetalade clawback- beloppet. For det forsta skulle det av domen i milet
Lomas framgd att sokandena inte hade ritt till dterbetalning av hela det utbetalade
clawback-beloppet, utan endast av skillnaden mellan det beviljade bidragsbeloppet
och det utbetalade clawback-beloppet, f6r det fall det sistnimnda 6versteg sagda
belopp. Nir sokandena anhingiggjorde sitt férfarande vid High Court, skulle det
fér det andra inte ens ha varit sikert att metoden f6r berikning av clawback var
ogiltig, eftersom domstolen innu inte hade meddelat domen i milet Lomas. Efter-
som den dom av House of Lords som sékandena grundar sig pd meddelades forst
den 20 juli 1992, efter att den omtvistade artikeln antagits, anser kommissionen pd
samma sitt att det dr svart att forstd hur den skulle kunna inge sckandena nigra
som helst berittigade fdrvintningar. Enligt dem ir det uppenbart att det innan
domen meddelades inte f6reldg ndgon rite till dterbetalning enligt common law i
sidana fall som det féreliggande. S6kandena borde dessutom ha férutsett att om
domstolen i sin dom i milet Lomas skulle komma att ogiltigférklara det berik-
ningssitt som faststilldes i artikel 4.1 i f6rordning nr 1633/84, skulle kommissio-
nen inte ha haft ndgot annat val in att anta en bestimmelse som den ifrigavarande
for att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 176 i EG-férdraget. Slutligen ir den
tolkning som s6kandena gor av ordvalet i punkt 30 i domen i1 milet Lomas, avse-
ende forfaranden inledda “enligt tillimplig nationell rite”, fullstindigt felaktig.

Kommissionen har i friga om den andra delen av grunden invint att det inte borde
ha varit oméjligt for en exportor att avgora det bidragsbelopp som utbetalats for
sddana produkter f6r vilka clawback scnare skulle betalas. Den har emellertid med-
gett att detta kunde medfora vissa problem och att det dr av den anledningen som
det i den omtvistade artikeln foreskrivs ctt andra system {6r dterbetalning. Detta
andra system skulle utgdra en skilig l6sning f6r de personer som &samkats skada
av att den i artikel 4 i férordning nr 1633/84 faststillda metoden var olaglig.
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Foérenade kungariket anser att den férsta grunden ar baserad pd ett felaktigt anta-
gande, di den utgir frin att sdkandena har ritt att dterfd samtliga belopp som
utbetalats sisom clawback, medan det av domen i malet Lomas skulle framgd att
deras ratt till terbetalning dr strikt knuten till 6verskjutande utbetalningar. Aven
om den omtvistade artikeln inte hade antagits skulle det vara uppenbart att sokan-
dena skulle ha varit skyldiga att i enlighet med nationella regler om bevisborda
faststilla storleken pd de belopp sékandena ansdg sig ha betalat utéver vad de var

"skyldiga. Den dom av House of Lords som sékandena har dberopat innehéller

ingen uppgift som skulle kunna indra denna bevisbérda. Den enda konsekvens
som foljer av att den omtvistade artikeln antogs skulle ha varit att det foreldg ett
andra system for iterbetalning i syfte att minska de svérigheter som s6kandena
skulle kunna méta vid uppfyllandet av sin bevisbérda.

Forstainstansrittens beddmning

— Forsta delen av grunden, som hinfér sig till engelsk ritt 1 friga om 4terkrav av
belopp som inbetalats utan grund

Fore domen i milet Lomas var inte anspriken pi betalning av clawback helt i
avsaknad av rittslig grund, trots att artikel 4.1 och 4.2 i férordning nr 1633/84
fastslogs vara ogiltig i den domen (se ovan punkt 9).

D4 domstolen ogiltigforklarade artikel 4.1 och 4.2, understrék den att dven om alla
uttag av penningbelopp vid export till en annan medlemsstat i princip utgdr ett
hinder fér den fria rorligheten f6r varor inom den gemensamma marknaden, kan
ett sidant uttag likvil motiveras inom ramen fér en organisation av marknaden
som dnnu inte ir helt enhetlig nir uttaget dr avsett att kompensera olikheter som
foljer av att denna organisation har genomférts bristfalligt, i syfte att gora det
mojligt f6r de produkter som omfattas av denna att réra sig pa lika villkor utan att
konkurrensen mellan producenter frin olika regioner snedvrids pé ett konstgjort
sitt (punkt 15 i domen i milet Lomas). Dirav féljde att det var nodvindigt att
reglerna for uttag av clawback var uppstillda p3 ett sidant sitt att denna neutrali-
serade verkan av bidraget di de produkter som omfattats av denna stodatgird
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limnade den berérda regionen, utan att systemet kunnat utgora en fordel for
producenterna i den regionen, vilket skulle ha varit fallet om det clawback-belopp
som uttagits hade varit ligre in det beviljade bidragsbeloppet och utan att deras
konkurrensmissiga stillning pdverkas, vilket hade varit fallet om clawback-
beloppet hade &verstigit bidragsbeloppet (punkt 17 i domen 1 mélet Lomas).

Séledes avsig inte domstolens beslut principen med 4liggande av clawback i sig,
utan det faktum att artikel 4.1 inte sikerstillde att metoden for berdkning av claw-
back uppnidde sitt syfte, det vill siga att neutralisera bidraget vid export av pro-
dukterna. Det ir vad domstolen har bekriftat i domen 1 malet FMC, dir den kon-
staterade att uppborden av clawback i princip var giltig (punkt 28). Om clawback
alls inte skulle ha uppburits, hade detta medfért en dnnu flagrantare snedvridning
av konkurrensen mellan producenterna och detta skulle ha 3sidosatt den grundlig-
gande principen f6r uppbérd av clawback. En medlemsstat som anvinder sig av
mojligheten att betala ett rorligt slaktbidrag dr darfor enligt gemenskapsritten
skyldig att sikerstilla att detta system genomférs pa ett sitt som inte strider mot
denna princip.

Det skall likaledes papckas att den i Férenade kungariket behoriga nationella myn-
dighetens skyldighet att kriva betalning av clawback vid export av de produkter
som kommit i Atnjutande av ett bidrag inte féljde av artikel 4 i fdrordning
nr 1633/84, utan av artikel 9.3 i {6rordning nr 1837/80, direfter indrad genom
forordning nr 871/84, direfter av artikel 24.5 i férordning nr 3013/89, i vilken det
klargjordes att en avgift som motsvarade bidraget skulle tas ut dd produkterna
exporterades frin den berdrda medlemsstaten. Trots domen i malet Lomas var en
medlemsstat som anvint sig av mojligheten att betala ett rérligt slaktbidrag enligt
artikel 9.1 i férordning nr 1837/80 i dess dndrade lydelse skyldig att forvissa sig om
att ett belopp som motsvarade det utbetalade bidraget togs ut p3 de produkter som
limnade dess territorium. Dirav foljer att det inte helt saknade rittslig grund att en
nationell myndighet krivde att clawback erlades p& grundval av artikel 4 i forord-
ning nr 1633/84, trots att det senarc hade faststillts att punkterna 1 och 2 i denna
artikel var ogiltiga.
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For 6vrigt har de bidrag som utbetalades till aktdrerna fére domen i milet Lomas
uppburits i full medvetenhet om de villkor som faststills i gemenskapsritten fér ett
sadant system. Det dr limpligt att utgd frin antagandet att aktérerna skulle godta
att ett belopp som motsvarade bidraget togs ut pi produkterna om dessa exporte-
rades. Denna skyldighet att dterbetala bidraget utgjorde en visentlig bestindsdel av
genomforandet av systemet med rorliga bidrag inom gemenskapsritten. Dirav £51-
jer att de aktdrer som kommit i dtnjutande av ett bidrag f6ér vissa produkter inte
kunde ha berittigade férvintningar p3 sin ritt att behilla bidraget om de exporte-
rade sagda produkter. Sokandena medger i sina inlagor att de fére domen i1 malet
Lomas har betalat de clawback-belopp som utkrivdes av dem, eftersom de trodde
att de var forpliktade i lag att betala dem. Vid den tidpunkt di de férvirvade pro-
dukterna frin aktdrer som kommit i tnjutande av bidraget, férvintade de sig med
andra ord att detta bidrag skulle 3terfis om produkterna exporterades.

I den man som s6kandena 8beropar principer i engelsk ritt till stéd for sin grund,
bor det understrykas att genomférandet av systemet enligt engelsk ritt sjilv foljer
av dtgirder som vidtagits med anledning av gemenskapsritten. Med beaktande av
det grundliggande kravet pi att bidragssystemet skall fungera, det vill siga nod-
vindigheten av att undanréja all konstlad snedvridning av konkurrensen mellan
producenter i olika regioner, kunde inte sékandena hoppas p3 att undgj att betala
clawback. Tvirtemot vad de hivdar, kunde siledes inte dterbetalningskraven bedd-
mas enligt nationell ritt efter domen i mélet Lomas, i den meningen att hela det
uppburna clawback-beloppet och inte bara mellanskillnaden mellan det &verskju-
tande clawback-belopp som inbetalats och det faktiskt beviljade bidraget skulle
dterbetalas till aktorerna.

Aven om tolkningen och tillimpningen av nationell ritt uteslutande 4r en sak for
de nationella domstolarna, miste en part som vid fdrstainstansritten iberopar
principen om skydd for berittigade férvintningar pi grundval av en specifik
rittighet som hirleds ur nationella regler anféra tillricklig bevisning fér att denna
rittighet foreligger. Sokandena, som hivdar att ritten till Aterbetalning av
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clawback-belopp som olagligen uppbars fore den 10 mars 1992 skall avgéras med
hinvisning till engelsk ritt, har i foreliggande fall inte bevisat att engelsk ritt fak-
tiskt gjorde det méjligt for dem att frin och med detta datum hysa berittigade
férvintningar av det slag de har hivdat.

Det ir uppenbart att beslutet av House of Lords i milet WoolwichEBS (se
punkt 38 ovan), di det fattades den 20 juli 1992, utgjorde en betydande férindring
av den foreliggande ritten i friga om 4terbetalningskrav avseende belopp som
utbetalats med f6rbehall till en offentlig myndighet pa grundval av en skyldighet
som senare forklarats vara lagstridig. Detta framgar tydligt vid en lisning av House
of Lords samtliga medlemmars anféranden, diribland exempelvis Lord Browne-
Wilkinsons, vilken uttryckte majoritetens stindpunkt och férklarade att samtliga
medlemmar var Sverens om att “enligt nu gillande ritt kan avgifter som har beta-
lats med forbehdll som svar pd en olaglig skatt inte iterbetalas med stéd av com-
mon law ... Den friga som det inte rider enhillighet kring ir om det finns skil att
gora en ny tolkning av de principer som ligger till grund f6r denna 18sning, si att
en ritt till dterbetalning tillerkinns under sidana omstindigheter. I det avseendet
delar jag ... Lord Goffs stdndpunkt, vilken hivdar att det dr vad som bér géras mot
bakgrund av de skil han har lagt fram”.

Vad betriffar villkoren {8r att inféra en ritt till dterbetalning och nirmare bestimt
mojligheten att dberopa att en s6kande har gjort en obehdrig vinst i syfte att inte
bevilja honom ersittning f6r belopp som en offentlig myndighet har krivt utan
grund och som han har betalat till denna myndighet, har House of Lords sjilvt
hanvisat till domstolens dom av den 9 november 1983 i mil 199/82, San Giorgio
(Rec. 1983, s. 3595). I den domen hivdade domstolen att gemenskapsritten inte
utgjorde hinder for att dterbetalning av skatter eller avgifter f6rbjods i ett nationelle
rittssystem, nir denna dterbetalning skulle innebidra en obehdrig vinst for den som
kom i &tnjutande av densamma, dven om skatterna eller avgifterna i friga hade
uttagits av en nationell myndighet i strid med gemenskapsritten. Som sékandena
sjilva har medgivit i sina inlagor, ir det den nationella domstol som handligger
deras drenden som skall avgéra om overviganden avseende obehérig vinst skulle
kunna hindra dem frin att {8 ersittning {6r hela eller en del av de belopp som de
har gjort ansprik pa.
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Av vad som ovan anférts foljer att sokandena inte har bevisat att de kunde hysa
ndgra som helst berittigade f6rvintningar pi grundval av omstindigheterna eller
den nationella ritten om att kunna fi ersittning fér hela det clawback-belopp som
de betalat innan domen i milet Lomas meddelades. De har heller inte bevisat att
principen om rittssikerhet (som domstolen dven har beaktat i domen i malet FMC
— se punkt 26 i foreliggande dom i vilken den nationella domstolens férsta friga
aterges) har dsidosatts.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi férsta delen av grunden.

— Andra delen av grunden, som hinfér sig till de villkor fér terbetalning som
faststills i den omtvistade artikeln

Det bor papekas att forsta stycket i den omtvistade artikeln just verkstiller ogil-
tighetsforklaringen 1 domen i milet Lomas, genom att bekrifta aktdrernas rite till
aterbetalning av skillnaden mellan det clawback-belopp som de har betalat och det
bidragsbelopp som faktiskt har beviljats f6r samma produkter, ett berikningssitt
som domstolen har ansett vara giltigt i domen i milet FMC (punkt 34—36,
samt 45).

Den alternativa metoden att berikna det belopp som skall dterbetalas grundar sig
pa det genomsnittliga bidragsbeloppet under en period om fyra veckor. Detta alter-
nativ har erbjudits for att beakta de svirigheter som vissa aktdrer har haft med att
styrka de bidrag som faktiskt hade beviljats de aktdrer frin vilka de férstnimnda
hade képt produkterna i friga. Det faktum att den har erbjudits paverkar inte gil-
tigheten av en regel som har antagits med tillimpning av artikel 9.3 i forordning
nr 1837/80 och av artikel 24.5 i f6rordning nr 3013/89, en regel som domstolen har
fastslagit vara giltig i domen i mélet FMC (punkt 37—45).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd s6kandenas forsta grund.
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Andra grunden: hurnvida proportionalitetsprincipen har dsidosatts

Parternas argument

Sékandena anser att artikel 2 i férordning nr 1922/92 strider mot proportionali-
tetsprincipen i det att den ligger dessa en bevisbérda som inte gar att uppfylla fér
att erhilla den Aterbetalning som de har ritt till. Denna artikel skulle 4ven ha till
verkan att sdkandena férvigrades verksamma rittsmedel, vilka tillférsikras dem
enligt gemenskapsritten (se ovannimnda dom i mélet San Giorgio, samt av den
19 november 1991 i férenade milen C-6/90 och C-9/90, Francovich m. fl,
Rec. 1991, s. 1-5357) och utgéra ctt dsidosittande frin kommissionens sida av den
samarbetsskyldighet som den har enligt artikel 5 i EG-férdraget.

Kommissionen och Férenade kungariket har invint att de dterbetalningsmetoder
som faststills i den omtvistade artikeln ar forenliga med dess syfte att sikerstilla
att den princip om clawback som faststills i artikel 9.3 i férordning nr 1837/80 till-
limpas och att full verkan skall ges &t domen i malet Lomas, samt att dessa meto-
der dven ir nédvindiga fér att uppnd detta syfte.

Enligt kommissionen skulle aliggandet av &terbetalning av hela det clawback-
belopp som sékandena har betalat rentav strida mot proportionalitetsprincipen. En
sidan Atgird skulle 3 till f6ljd att betydande belopp kom att belasta gemenskaps-
budgeten till f6rmin fér s6kandena som inte har nigon laglig ritt till dessa belopp,
ett faktum som skulle ge dem en omotiverad konkurrensfordel i forhallande till
sina konkurrenter.

Férenade kungariket har papckat att dtgirden i friga dr forenlig med domen i
mailet Lomas och att den siledes inte strider mot proportionalitetsprincipen. Enligt
Férenade kungariket skulle det vara fullstindigt normalt att en person som begir
iterbetalning av vissa belopp som har betalats utan grund ir forpliktad att bevisa
att den dverskjutande betalningen foreligger och dven dess belopp.
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Forstainstansrittens beddmning

Det bor erinras om att den omtvistade artikeln ir tillimplig pa aktérer eller deras
rittsinnehavare som fore den 10 mars 1992 redan hade inlett limpliga férfaranden
for att begira aterbetalning av de clawback-belopp som hade betalats fore detta
datum. Genom att inleda sidana forfaranden hade dessa aktorer redan Atagit sig att
uppfylla den bevisb6rda som inom ramen f6r en civilprocess avilar varje part som
begir dterbetalning av pengar som vederbérande har ritt till, det vill siga att med
avseende pa den nationella ritten bevisa det exakta beloppet av den betalning som
parten péstir sig ha betalat utan grund. Den omtvistade artikeln pédverkar inte
denna situation pd nigot sitt, utan begrinsar endast sidana aktorers ritt till dter-
betalning av skillnaden mellan de clawback-belopp som de har betalat och det fak-
tiska bidragsbelopp som har beviljats for produkterna i friga. De dlagda fristerna
for att inkomma med sidana ansprik, med forbehall for vissa bestimmelser i den
omtvistade artikeln, samt nivdn pd den bevisning som krivs for att avgdra beloppet
av denna skillnad i varje enskilt konkret fall fortsitter att regleras genom relevanta
nationella processrittsliga bestimmelser (se i det avseendet domen i malet FMC,
punkt 46—77).

De svirigheter att forete bevisning som sdkandena har anfért ir inte en foljd av
bestimmelserna i den omtvistade artikeln som sidana, utan av det sitt som sokan-
dena bedrev sin ekonomiska verksamhet vid den relevanta tidpunkten och i syn-
nerhet av det faktum att de inte begirde nigon limplig dokumentation i friga om
beviljade bidrag av de aktdrer frin vilka de kopte kreaturen. Som domstolen fast-
slog i domen i méilet FMC, framstod det inte som uppenbart orimligt att lita
bevisbordan vila pd exportorerna och sivil i artikel 9.3 i férordning nr 1837/80
som artikel 24.5 i férordning nr 3013/89 foreskrevs att clawback-beloppet skulle
motsvara bidragsbeloppet. En forutseende aktor, som visste att han skulle komma
att betala clawback vid exporten av produkterna, borde siledes ha vidtagit limpliga
dtgirder for att sammanstilla den dokumentation som i ett visst skede skulle
komma att krivas f6r att styrka beloppen (punkt 36).

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den andra grunden.
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Av vad som ovan anférts f6ljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kandena har tappat mélet och
kommissionen har yrkat att sokandena skall forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna, skall dessa forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Med tillimpning
av artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Forenade kungariket, som intervenerat i
tvisten till stéd f6r kommissionen, bira sina rittegdngskostnader.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

fsljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena foérpliktas att solidariskt ersdtta rittegdngskostnaderna.
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3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bira sina
rittegdngskostnader.

Lenaerts Lindh Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande

I1-1124



