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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) otsuse
peale, millega jéeti rahuldamata bingokorraldajate kaebus. Selle kaebusega paluti
tihistada haldusmeede, millega muudeti Ghe 6igusnormi alusel kuutasu, mida
ndutakse nendelt hasartmangukorraldajatelt, kelle kontsessioonilepingute
kehtivusaeg on moddas ning kes tegutsevad praegu ,tehnilise pikendamise*
korras, kuni riik on uue hankemenetluse tulemusel uued kontsessioonilepingud
s0lminud, madrates selle tasu suuruseks 7500 eurot.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 teise 18igu kohaselt palutakse t6lgendada @irektiivin2014/23/EL,
asutamisvabadust, teenuste osutamise vabadust ning téenuste japkapitali vaba
liikumist, eriti l&htudes diguspérase ootuse kaitse pGhimottest, konkurentsi, kaitse
pdhimdttest ja diskrimineerimiskeelust, et teha ¢kindlaks, kas need keelavad
kohaldada liikmesriigi digusnorme, mille kohaselt)tuleb “pérast bingoméngude
korraldamise kontsessioonilepingute kehtivasaja mooddumistikerraldada nende
kontsessioonide andmiseks uus hankemenetlus,wmis‘on“avatud kdigile selle
valdkonna ettevdtjatele (ning oli alguses plaanitud 2044 aastale, Iiikati seejéarel
edasi ja pole siiamaani toimupud), kohustades, vahepeal kdiki seniseid
kontsessionaare selleks, et nad voiksid uues hankemenetluses osaleda, tegutsema
»tehnilise pikendamise® korras ja maksmajriigile kuutasu, mida on korduvalt
suurendatud, ja keelates .neil, hasartmangude®korraldamise ruume ule anda,
halvendades niiviisi majanduslikku“wytasakaalu, vorreldes  algsete
kontsessioonidega.

Eelotsuse kUsimus

Kasadirektitviga 2014/23/EL ~ kui see osutub kohaldatavaks —, ja igal juhul
uldpdhimdtetega, mis tulenevad ELTL artiklitest 26, 49, 56 ja 63 nii, nagu neid on
tdlgendatudja kehaldatud Euroopa Kohtu praktikas, eriti diskrimineerimiskeelu,
proportsionaalsuse pdhimdtte, konkurentsi kaitse ning teenuste ja kapitali vaba
liikumisega on ‘vastuolus, kui liikmesriigi 6igusnorme kohaldatakse nii, et
»tehnilise “pikendamise® viltel, mida on viimase kiimne aasta jooksul
hasartmangukontsessioonide sektoris mitu korda uuendatud, vdivad liikmesriigi
seadusandja voi avaliku sektori asutus olemasolevaid suhteid Uhepoolselt muuta,
kehtestades kohustuse maksta kontsessioonitasu, mida algselt maksta ei tulnud,
suurendades seda tasu seejarel mitu korda, maddrates selle suuruseks kdigi
kontsessionadride puhul alati sama summa, olenemata nende kéibest, seades
kontsessionadride tegevusele teisigi piiranguid, nagu néiteks ruumide tGleandmise
keelu, ja ndudes ettevOtjatelt, et kui nad soovivad hiljem korraldatavas
kontsessioonimenetluses osaleda, tuleb neil selle pikendamisega ndustuda?
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Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL
kontsessioonilepingute s6lmimise kohta.

ELTL artikkel 26 — Teenuste ja kapitali vaba liikumine.
ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus Euroopa Liidu piires.
ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus.

ELTL artikkel 63 — Kapitali liikumise piirangud — Proportsionaalsuse,pdhimdtte
jargimine.

Oiguspérase ootuse kaitse pdhimote.
Konkurentsi kaitse.

Diskrimineerimiskeeld.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

27. detsembri  2013. aasta seaduse nrd47 —\Satted riigi aastaeelarve ja
mitmeaastase eelarve moodustamise kohtay(stabiilsusseadus 2014. aasta kohta)
(Legge n. 147 — Disposizioniper laiformazionewdel bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (,,Legge di stabilita per i1y2014%); edaspidi ,,seadus nr 147/2013%) —
hilisemaid muudatusi ja talendusi, eriti 28y detsembri 2015. aasta seadusega nr 208
(edaspidi ,,seadus af208/2015) ja 27. detsembri 2017. aasta seadusega nr 205
(edaspidi gseadus . nr 205/2017) lisatud muudatusi ja tdiendusi sisaldava
redaktsiooni artikli 1'16iked 636—638.

Faktiliste,asjaclude ja.menetluse lthitlevaade

ltaalias on bingomdngude korraldamise 6igus ainult riigil, kes reguleeris seda
koigepealt rahandusministri 31. jaanuari 2000. aasta dekreediga nr 29, néhes ette,
et “nende “hasartmangude korraldamine usaldatakse kontsessionééridele, kellega
sOlmitakse leping hankemenetluse tulemusel. Riik on selle sektori haldamise
usaldanud, tolli- ja monopoliametile (Agenzia delle dogane e dei monopoli,
edaspidi ,,ADM*").

Alguses oli kontsessioonilepingu kestuseks ette ndhtud kuus aastat, mille
moddudes oleks kontsessiooni saanud veel ainult ks kord uuendada, ning riigile
tasu maksmist ei olnud ette n&htud. Tasu puudumist pdhjendati sellega, et
ettevOtjate tegevus annab riigile igal juhul otsest majanduslikku kasu nn
rilgimaksu néol neilt summadelt, mida kontsessionééarid bingokaartide muigi eest
saavad.
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Et tagada Euroopa konkurentsipdhimdtte jargimine uute kontsessioonilepingute
s6lmimisel vo&i kontsessioonilepingute kehtivusaja moddumisel nende kohta
hankemenetluse korraldamisel, otsustas Itaalia seadusandja, et pérast enamiku
moo6dunud kehtivusaja vOi peatselt 2013.ja 2014. aastal |6ppema pidanud
kehtivusega kontsessioonide kestuse htlustamist korraldatakse (htne ja koigile
selle sektori ettevotjatele avatud hankemenetlus, mis pidi algse plaani jargi I6pule
joudma 31. detsembriks 2014. Seadusandja ndgi ette, et senikaua peavad senised
kontsessionadrid (ehk need, kelle kontsessioonilepingu kehtivusaeg oli
mO6dunud) tegutsema ,,tehnilise pikendamise* korras ja maksma riigile 2800-
eurost kuutasu, mis on tulevases hankemenetluses osalemise tingimus; niiviisi
juurutas seadusandja pdhimdtte, et kontsessioonide eest makstakse tasu (seaduse
nr 147/2013 artikli 1 16iked 636-638).

Kui 2015. aastaks oli hankemenetluse korraldamise esialgne téhtaegamoodunud,
likkas seadusandja selle edasi 31.detsembrile 2016 ja “laiendas itehnilise
pikendamise korda ka kontsessioonilepingutele, mille kehtivusaegpidi métduma
2015.-2016. aastal, tdstes kuutasu uhtlasi 5000 eurole’fja keelates ruumide
uleandmise kogu tehnilise pikendamise véltel (seadusnri209/2015).

Kui 2017. aastaks oli hankemenetluse Kaorraldamise, tahtaeg, uuesti méédunud,
lukkas seadusandja selle edasi 30. septembriley, 2018 \ja laiendas tehnilise
pikendamise korda ka kontsessioonidele;, mille kehtivusaeg pidi mééduma 2017.—
2018. aastal, tdstes kuutasu Ghtlasi 7500 eurole (seadus nr 205/2017).

Edasiste seadusandlike sekkumistega liikkas seadusandja tehnilise pikendamise
kehtivusaja 18pu 2023. aastani, peatas'2020.7aastal tasu maksmise selleks ajaks,
mil kaubandusettevotted “elid COVID-19-pandeemia tottu suletud, lukates
maksmisele kuuluvate “summade tasumise edasi, ning maaras viimaks uue
hankemenetluse korraldamistahtajaldpu 31. martsile 2023. Praeguseks ei ole seda
hankemenetlustveel valja kuulutatud.

Axitihing Coral Srl, kes korpfaldab hasartminge ja totosid, nimelt bingoménge
moodunudy, kehtivusajaga kontsessioonilepingu alusel, tegutsedes tehnilise
pikendamise “korras;, vaidlustas Tribunale amministrativo regionale del Lazios
(Lazio.maakonna halduskohus, Itaalia) koos teiste temaga samas olukorras olevate
vadikeste ja keskmise suurusega kontsessiondédridega 8. jaanuari 2018. aasta
meetme, mille?ADM oli vétnud seaduse nr 2015/2017 alusel. Selle meetmega
muutisTADM seniks, kuni 2013-2018. aastal kehtivuse kaotanud kontsessioonide
kohta korraldatakse uus hankemenetlus, seda kuutasu, mida kontsessionaarid
peavad tehnilise pikendamise korras tegutsemise jatkamiseks tasuma, méérates
uueks summaks 7500 eurot.

Tapsemalt vaidab apellant, et tasu suurendamine ei ole mdistlik ega diglane, kui
arvestada, et alguses anti see kontsessioon tasuta, seejarel muutis seadusandja
selle Uhepoolselt tasuliseks ning on tasu eelmistel aastatel pidevalt suurendanud,
kuigi bingoméngudest saadav tulu on alates 2012. aastast véhenenud.
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Samuti véitis ta, et kuritarvitatakse ajutist ja erandlikku ,, tehnilise pikendamise
mehhanismi, mida on alates 2013. aastast selles sektoris kasutatud nii, et see rikub
vaba konkurentsi, vordse kohtlemise, l&bipaistvuse ning diskrimineerimiskeelu
pdhimdtet ja piirab tema eraettevotlusvabadust, sest hiljem korraldatavas
hankemenetluses osalemise tingimuseks seatud kohustus tehnilise pikendamisega
ndustuda ja maksta vastavat kuutasu ,, piirab seda lubamatult .

Sealjuures palus apellant maakonna halduskohtul ka tdstatada kisimus, kas
oigusnormid, mida ADM vaidlustatud meetmega rakendas, on pdhiseadusega
kooskdlas, ning esitada ka Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®)
télgendamist puudutava eelotsuse kisimuse.

Maakonna halduskohus esitas Corte costituzionalele (Itaalia konstitutsioonikohus)
mdne kisimuse selle kohta, kas osas, millega muudeti “seaduse war 147/2013
artikli 1 18iget 636 — nimelt nahti ette, et ADM korraldab bingokontsessioonide
andmiseks uue hankemenetluse ,, 30. septembriks 2018%, ja tostetipkuutasu, mille
suurus oli seaduse nr 208/2015 kohaselt varem 5000 eurot ja seadusewr 147/2013
kohaselt 2800 eurot, uhtlasi 7500 eurole —, on “seadusnr 205/2017 Itaalia
pohiseadusega kooskdlas.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), kes réhutasykohtuotsuses nr 49/2021
kall seda, et , seadusandlik praktika,ymis seisneb “hankemenetluste pidevas ja
korduvas edasilikkamises sekkumiste teel, mis=, selle asemel, et soodustada
uleminekut selle turusektori uuele regulatsioonile — piirduvad sellega, et
pikendavad seniste  kontSessioonidey, tehnilist™ pikendamist reguleerivate
uleminekunormide ajalist kohaldamisala ‘tga kord (ha uuesti, on ilmselgelt
sobimatu ““ ning véljendades, soovi, ,,et muuhulgas konkurentsi kaitsmise huvides
luuakse viimaks Oiguslik‘raamistik, mis oleks kdigis aspektides kindlaks méaratud
ja piisiv*, ‘@i tuvastanud selle kehtuotsusega, et kdnealused digusnormid oleks
kuidagi Vvastuolus, pOhiseaduse satetega, millele tugineti ja mis puudutavad
etteyOtlusvabadust Jjawvordsust seaduse ees, isegi kui tdlgendada neid koostoimes
Eki pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artiklitega 16, 20 ja 21.

Selle otsuse pdhjalyjattis maakonna halduskohus kaebuse tervikuna rahuldamata
kohtuotsusega, ‘mille peale Coral Srl esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioenkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant vaitis muu hulgas, et seda, kas eelotsuse kisimus Itaalia digusnormide
vastuolu kohta Euroopa Liidu 6igusega, on pdhjendamatu, hinnati ekslikult.

Seoses sellega viitas apellant pGhimdtetele, mida Euroopa Kohus valjendas
kohtuotsuses, millega tunnistati Itaalia Gigusnormid analoogilises valdkonnas
(need lubasid senise kontsessionddri — d&rilhingu Lottomatica, kelle
Oigusjarglaseks sai ariihing Lotterie nazionali — riiklike Kkiirloteriide panuste
kogumise kontsessioonil algsest tahtajast kauem kesta) lildu Gigusega kooskdlas
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olevaks, kuna tookord ei toonud seadusandja sekkumine algsesse
kontsessioonilepingusse kaasa direktiivi 2014/23/EL artikli 43 tdhenduses olulisi
muudatusi (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Sisal jt, C-721/19 ja C-722/19,
EU:C:2021:672).

Seevastu tehnilise pikendamise kord, mida ké&sitletakse pohikohtuasjas, toob
apellandi hinnangul olemasolevate kontsessioonilepingutega seoses kaasa liiga
suuri muudatusi, mis valjuvad direktiivi 2014/23/EL artiklitega 3 ja 43 lubatu
piirest. See kord, mille seadusandja juurutas 2013. aastal ja mida on aastate
jooksul pidevalt pikendatud, koormab ettevotjaid tha ronhkem, kui_arvestada, et
tehnilise pikendamise tasu on (ha suurenenud (kusjuures alguses oli see
kontsessioon Uldse tasuta), uues hankemenetluses (mida pealegi pidewvalt edasi
lukatakse ja pole siiani korraldatud) ei lubata osaleda, kui selle pikendamiskorra
jargimisest keelduda, ja ruume ei lubata tle anda.

Lisaks vastuolule eelviidatud direktiiviga, rikub tehnilise, pikendamise kord
apellandi arvates ELTL artikleid 26, 49, 56 ja 63, olles wastuolus ‘mdistlikkuse,
vOrdse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, l&bipaistwuse, % propertsionaalsuse,
Oiguspdrase ootuse, asutamisvabaduse ja Wteenuste yosutamise vabaduse
pohimottega.

Itaalia seadusandja Uhepoolselt tehtud muudatusyon tema sonul muutnud
olemasolevate kontsessioonilepingute ning isegi terve hasartmangusektori
majanduslikku ja finantstasakaaluy kuna see‘ei mojuta kdiki ettevotjaid Ghepalju,
vaid kahjustab eelkdige vaikekontsessionadre nagu apellant, kellel tuleb niiviisi
valida, kas jatkata Ule jou kaivaks muutunud tasude maksmist vOi anda oma
tegevus Ule suurettevotjatele, kelle jaoks on, see kindlasummaline tasu isegi pérast
suurendamist ikka® naeruvaarselt vaike, nii et tegelikult kujutab see endast
omamoodi %y, regressiivset ‘maksustamist“, mille m&ir vaheneb maksustatava
summa kasvades:

Vastustaja ADM vaidles “netle argumentidele vastu, rbhutades isedranis, et
maakonna“halduskohtulteli digus, kui ta leidis, et bingokontsessioonide tehnilise
pikendamise kerd on, liidu 6igusega kooskdlas, kuna selle eesméark on vBimaldada
just praegustel ‘kontsessionaaridel, kelle kdigi suhtes kohaldatakse (hesuguseid
tehnilise“pikendamise tingimusi (niisiis ilma mingi diskrimineerimiseta), osaleda
uuesikonkurentsile avatud hankemenetluses vordsetel tingimustel, nagu néaeb ette
liidu o1gus.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kahest vdimalikust kohtust, kellele
apellant palub kohtuasja edasi suunata — Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ka
,Euroopa Kohus*) voi Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) — tuleb esimest
pidada prioriteetseks, kuna tema on viimase astme kohus ja liidu &iguse
t6lgendamine on vaidluse lahendamiseks oluline.
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Esiteks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiiviga 2014/23/EL
koosk®dlaliseks saab pidada seda, kui liilkmesriigi seadused nédevad ette méddunud
kehtivusajaga  kontsessioonilepingute  tehnilise  pikendamise  kuni  uue
hankemenetluse korraldamiseni (mida pealegi pidevalt edasi likatakse ja pole
siiani korraldatud), seades sellise pikendamise ja isegi tulevases hankemenetluses
osalemise vOimaluse tingimuseks, et tuleb maksta kuutasu, mida on aja jooksul
markimisvaarselt suurendatud. Pealegi on see tasu kehtestatud in abstracto ilma,
et kuidagi oleks konkreetselt hinnatud eri kontsessioonide majanduslikke
tingimusi, ning sellel on potentsiaalne mdju kontsessiooni tldisele tasakaalule.

Olgugi et kontsessiooni mdiste ise eeldab eelviidatud ELi ditektiivi kohaselt
maérkimisvaarset aririski, mis voib olla seotud nii ndudluse kuiyka pakkumisega
(ning vdib oleneda ka kulustruktuuri muutmisest aja jooksul), siis kéesoleval, juhul
on Itaalia seadusandja bingosektoris markimisvéaarselt “wmuutaud lausa
ettevotluskulude struktuuri.

Teiseks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et direktiiv2014/23/EL ei ole
kohaldatav, avaldab eelotsusetaotluse esitanud kohustkahtlust, kas kdnealused
liikmesriigi  Oigusnormid on koosk6las ELTL artiklites 49°4a 56 satestatud
uldpdhimdtetega, eelkBige tdhusa diguskaitse ‘pOohimotte jandigusparase ootuse
kaitse pBhimdttega. Seoses sellega viitab taynende, uldpéhimdbtete tGlgendusele,
mille Euroopa Kohus andis 2.septembri 2021.7@asta kohtuotsuses Sisal jt
(C-721/19 ja C-722/19, EU:C:2021:672, eriti punktides 35 ja 36).

Ta mérgib selle kohta, et isegitkui méonda, et konealuste kontsessioonide tehnilise
pikendamise korra kehtestamist, péhjendab vajadus (htlustada kehtivate
kontsessioonide kestust, et rakendadajliidudigusnorme, mille kohaselt tuleb péarast
kontsessioonide kehtrvusaja ymoddumist nende uuesti andmiseks korraldada
konkurentsile avatud hankemenetlus, tundub see kord olevat vastuolus ELTL
artiklitega49¢ja56, kuna sellega on kehtestatud sellised asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse plirangud, mis &ratavad in concreto kehtestatuna ja
taaskehtestatuna kahtlust, kas need on soovitud eesmargiga seoses tegelikult
vajalikud, sebivad, proportsionaalsed ja kasulikud.



