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Paaasian kohde

Valitus  Tribunale amministrativo per il Lazion (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) (jaljempand TAR Lazio) tuomiosta, jolla hylattiin
erdiden bingoon liittyvan vedonlyontitoiminnan harjoittajien nostama kanne.
Kanteessa  vaadittiin ~ kumottavaksi  hallintopdatds,  jossa  kyseisille
toiminnanharjoittajille maaratty kuukausimaksu nostettiin erdan lainkohdan
mukaisesti 7500 euroon. Kyseisten toiminnanharjoittajien konsessioiden
méérdaika oli paattynyt, ja niihin sovellettiin niin sanottua teknistd jatkokautta
koskevaa jarjestelmad, joka oli voimassa siihen asti, ettd valtio jarjestéisi uuden
tarjouskilpailun konsessioiden myodntamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydetaan, direktiivin 2014/23/EU,
sijoittautumisvapauden, palvelujen vapaan tarjoamisen.« seké, palvelujen ja
padomien vapaan liikkuvuuden tulkintaa erityisesti luottamuksensuojan, kilpailun
suojaamisen ja syrjintékiellon periaatteidenaalossa, sen‘selvittamiseksi, ovatko ne
esteena sellaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle;jonka mukaan bingopelitoiminnan
harjoittamista koskevat konsessiot ¢myOnnetddn. niiden. maardajan paatyttya
uudelleen uudella, kaikille alan toimijoillesavoimella tarjouskilpailumenettelylla
(joka piti alun perin jarjestdd vuenna 2014 muttayjota on sittemmin lykatty ja jota
ei toistaiseksi edelleenk&énmole “jérjestetty), kunm kyseisellda lainsdadannolla
konsessionhaltijat velvoitetaan niidenkonsession paattyessa toimimaan uuteen
tarjouskilpailumenettelyyn astiniin, sanotussa teknistd jatkokautta koskevassa
jarjestelmasséd ja maksamaan valtiolle Kuukausimaksua, jota on toistuvasti
korotettu jagjonka maksaminen on edellytyksend sille, ettd konsessionhaltija voi
osallistuaguuteen, tarjouskilpatluun, ‘ja kielletddn konsessionhaltijoita siirtdmasta
toimipaikkoja, joissay, pelitoimintaa harjoitetaan, mik& heikentéd& alkuperdisten
konsessioiden taloudellista jarrahoituksellista tasapainoa.

Ennakkeratkaisukysymys

Ovatko direktiivi 2014/23/EU, jos sen katsotaan soveltuvan asiaan, ja joka
tapauksessa SEUT 26, SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklasta ilmenevét
yleiset “Jperiaatteet, sellaisina kuin niitd on unionin  tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnossa  tulkittu  ja  sovellettu, erityisesti  syrjintékiellon,
oikeasuhteisuuden periaatteen seka Kilpailun ja palvelujen ja pddomien vapaan
liikkuvuuden suojaamisen osalta, esteend sellaisten kansallisten normien
soveltamiselle, joilla kansallinen lains&atdja tai julkishallinnon elin voi
pelikonsessioiden alalla viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana useita
kertoja jatketun niin sanotun teknisen jatkokauden kuluessa yksipuolisesti muuttaa
voimassa olevia sopimussuhteita asettamalla  velvollisuuden  maksaa
konsessiomaksuja, joita ei alun perin ollut, ja korottamalla sen jalkeen toistuvasti
useita kertoja kyseisid maksuja, jotka on aina méaaritetty kiinteamaaraisina kaikille
konsessionhaltijoille heidéan liikevaihdostaan riippumatta, ja asettamalla
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konsessionhaltijoiden toiminnalle muitakin rajoituksia, kuten kiellon siirtd4
toimipaikkoja, ja asettamalla tulevaan, konsessioiden uudelleenmydntamisté
koskevaan tarjouskilpailuun osallistumisen ehdoksi sen, ettd toiminnanharjoittajat
suostuvat edella tarkoitettuun jatkokauteen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Kéyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/23/EU

SEUT 26 artikla — palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus
SEUT 49 artikla — sijoittautumisvapaus Euroopan unionissa
SEUT 56 artikla — palvelujen vapaa tarjoaminen

SEUT 63 artikla — paadomanliikkeiden rajoitukset, — ‘suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen

Luottamuksensuojan periaate
Kilpailun suojaaminen

Syrjinnan kielto

Kansalliset oikeussaannot, jothin asiassa viitataan

Valtion vuetuisen ja, monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvista
sdannoksista 27.12:2013 “annettu laki nro 147 (vakauslaki vuodelle 2014) (legge
del 27 dicembre 2013,:n. 147, recante disposizioni per la formazione del bilancio
annuale @ plutiennale dello Stato ("Legge di stabilita per il 2014”)) (jéljempéana
laki nro 147/2023), myohempine muutoksineen ja lisdyksineen, , erityisesti niine
muutoksineen ja lisayksineen, joista saadettiin 28.12.2015 annetulla lailla nro 208
(Jéljempanalaki nro 208/2015) ja 27.12.2017 annetulla lailla nro 205 (j&ljempéna
lakinro 205/2027), 1 8:n 636-638 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Italiassa oikeus bingopelin jarjestdmiseen on yksinomaan valtiolla. Siitd saadettiin
ensimmaisen kerran 31.1.2000 annetulla valtiovarainministerin asetuksella nro 29,
jonka mukaan kyseista pelid koskevan toiminnan harjoittaminen annetaan
tarjouskilpailumenettelyn kautta konsessionhaltijoiden hoidettavaksi. Valtio on
antanut alan hallinnoinnin Agenzia delle dogane e dei monopolin (tulli- ja
monopolivirasto, jaljempana ADM) tehtavéksi.
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Aluksi konsessioiden kestoksi oli méaaritetty kuusi vuotta, minka jalkeen konsessio
oli mahdollista uusia vain yhden kerran, eiké valtiolle maksettavaa maksua ollut.
Vastikkeettomuus oli perusteltua siksi, ettd toiminnanharjoittajien toiminta tuotti
valtiolle joka tapauksessa suoraa taloudellista etua konsessionhaltijoiden
pelilipukkeiden myynnistd saamista tuloista kannetun “’veronluonteisen maksun”
muodossa.

Varmistaakseen sen unionin oikeuden periaatteen toteutumisen, jonka mukaan
uusien konsessioiden myontdmisen ja péaattyneiden konsessioiden uudelleen
myontamisen on perustuttava kilpailuun, Italian lainsaatdja paatti_saattaa ensin
valtaosan vuosina 2013 ja 2014 paattyneista tai pian paattyvista konsessioista
ajallisesti  samaan  rytmiin  ja  jarjestdd  sitten . yhden, “yhteisen
tarjouskilpailumenettelyn, joka olisi avoin kaikille alan toimijeille ja, jonka ol
alun perin tarkoitus toteutua 31.12.2014 mennessé. Lainsadtaja paatti, etta ennen
kyseisen tarjouskilpailumenettelyn toteuttamista niiden konsessionhaltijoiden,
joiden konsessio oli paattymdssa, oli jatkettava tolmintaansa niin sanotulla
tekniselld jatkokaudella ja maksettava valtiollg, tastéd kuukausittaim, 2800 euron
maksu. Lainsdatdjan mukaan tdmé olisi edellytyksena “sille, ettd kyseiset
konsessionhaltijat voisivat osallistua tulevaan, tarjouskilpailuun:’Nain lainsaatdja
s&ati lakiin konsessioiden maksullisuuden periaatteen (lainnro 147/2013 1 8§:n
636-638 momentti).

Vuonna 2015, kun tarjouskilpailun,jarjestamisellesalun perin saadetty maaraaika
oli ohitettu, lainsaataja asetti'uudeksinmaaraajaksi 31.12.2016 ja laajensi teknisté
jatkokautta koskevan jarjestelman “myods \vuosina 2015 ja 2016 péaattyviin
konsessioihin; samassa yhteydessa se'nosti kuukausimaksun 5 000 euroon ja kielsi
toimipaikkojen siirtamisen koko tilapdisen jatkokauden ajaksi (laki nro 209/2015).

Vuonna 2017,skun._ tarjouskilpailun  jarjestdmisen maérdaika oli toistamiseen
ohitettu, lainsaataja asettl uudeksi madréajaksi 30.9.2018 ja laajensi teknista
jatkokautta ‘koskevan®jarjestelman myods wvuosina 2017 ja 2018 pé&attyviin
konsessiaihin; samassa yhteydessa se nosti kuukausimaksun 7 500 euroon (laki
nro205/2017).

Myohemmillalainsédadantdtoimilla lainsaataja ulotti teknisté jatkokautta koskevan
jarjestelman edelleen vuoteen 2023 asti, keskeytti vuoden 2020 aikana
kuukausimaksujen maksut covid-19-pandemiasta johtuneen toimipaikkojen
sulkemisen,ajaksi ja lykkasi maksettavien maérien suorittamista sek& asetti uuden
tarjouskilpailun jarjestamisen méardajaksi 31.3.2023. Toistaiseksi tarjouskilpailua
ei edelleenkaén ole julkaistu.

Coral Srl -yhtio, joka on harjoittanut bingoon liittyvdd peli- ja
vedonlyontitoimintaa nyttemmin padttyneen konsession nojalla ja toimii nyt
teknistd jatkokautta koskevan jarjestelman perusteella, nosti yhdessd muiden
samassa tilanteessa olevien pienten ja keskisuurten konsessionhaltijoiden kanssa
TAR Laziossa kanteen péaatoksestd, jonka ADM teki 8.1.2018 lain nro 205/2017
taytantoonpanemiseksi. Kyseisessd paatoksessa ADM oli todennut, ettd siihen
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asti, kun vuosina 2013-2018 péaattyvat konsessiot myonnettdisiin uudelleen,
konsessionhaltijoiden olisi teknisen jatkokauden ajan maksettava kuukausittain
7 500 euron suuruista maksua.

Coral Srl esitti muun muassa, ettd kuukausimaksun nosto oli kohtuuton ja
epéoikeudenmukainen, kun otetaan huomioon, ettd konsessio oli alun perin
maksuton, ettd lainsdatdja on yksipuolisesti muuttanut sen maksulliseksi ja etta
maksuja on viime vuosina jatkuvasti nostettu, vaikka bingopelistd saadut tuotot
ovat vuodesta 2012 lahtien véhentyneet.

Coral Srl katsoi myds, ettd “tekniseksi jatkokaudeksi” kutsuttua,“luonteeltaan
tilapéiseksi ja poikkeukselliseksi tarkoitettua valinetta on kaytetty vaarin,kun sita
on kaytetty kyseisella toimialalla vuodesta 2013 ldhtien tavalla, joka Joukkaa
vapaan Kilpailun, yhdenvertaisen kohtelun, avoimuuden jasyrjintakiellon
periaatteita ja rajoittaa Coral Srl:n yksityisen elinkeinonharjoittamisen vapautta,
jota on supistettu kohtuuttomasti” velvollisuudella / suostua | \tekniseen
jatkokauteen ja maksaa siihen liittyvad kuukausimaksua edellytyksena sille, ettd
yhtio6 saa osallistua uusien konsessioiden | myontdmiseksi tulevaisuudessa
jarjestettavaan kilpailuun.

Edelld esitetyn ohella Coral Srl vaatinlisaksi TAR “laziota esittdmaan [Corte
costituzionalelle (perustuslakituomioistuin,altalia)]»ADM:n valituksenalaisessa
paatoksessd  soveltamien  sdannosten), perustuslainmukaisuutta  koskevan
kysymyksen sek& Euroopam» unionin tuomioistuimelle tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen.

TAR Lazio esitti Corte'eostituzionalelleeraita kysymyksid, jotka koskivat lain nro
205/2017 yhteensopivuuttayltalian perustuslain kanssa siltd osin kuin silla
muutettiimylain.nro 147/2013.4 8:n 636 momenttia sdatamalla, ettda ADM:n tulisi
jarjestad bingopelia koskevien konsessioiden uudelleen myontdmistd koskeva
kilpailu [’30.9.2018 mennessd”, ja nostamalla samaan aikaan kuukausimaksu
7 500 eureon, kun sen maéaraksi oli aiemmin lailla nro 208/2015 saadetty 5 000
euraa,ja sité ennen,laillanro 147/2013 2 800 euroa.

Tuomiossaanynro 49/2021 Corte costituzionale, joka tosin totesi “vakavia
ongelmia jatkuvan ja toistuvan kilpailujen lykk&&misen ilmentdmassa
lainsaadantokaytanndssa, joka perustuu toimenpiteisiin, joilla — sen sijaan, ettd
edistettaisiin siirtymista kohti asianomaisen markkinasektorin uutta séantelyd —
tyydytdan kerta toisensa jalkeen laajentamaan aikaisempia konsessioita koskevaan
tekniseen jatkokauteen liittyvdn siirtyméajan sddntelyn ajallista ulottuvuutta” ja
toivoi kilpailunkin turvaamiseksi kaikilta osin vahvistetun ja vakaan
lainsdddéntokehyksen aikaansaamista”, ei todennut kyseisen sédédntelyn olevan
miltddn osin ristiriidassa kysymyksessd mainittujen, elinkeinonharjoittamisen
vapautta ja yhdenvertaisuutta lain edesséd koskevien perustuslain saanndsten
kanssa siindkddn tapauksessa, ettd niitd luetaan yhdess& Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16, 20 ja 21 artiklan kanssa.
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Taméan ratkaisun jalkeen TAR Lazio hylkasi kanteen kokonaisuudessaan
tuomiolla, josta Coral Srl valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja, Coral Srl, on muun muassa pitanyt virheellisend arviointia, joka koski
sitd, oliko kansallisen s&antelyn yhteensopimattomuutta Euroopan unionin
oikeuden kanssa koskeva ennakkoratkaisukysymys perusteeton.

Talta osin valittaja on vedonnut periaatteisiin, jotka unionin tuomigistuin vahvisti
tuomiossa, jossa se totesi vastaavaa asiaa koskevan Italian lainsaadannon
yhteensopivaksi unionin oikeuden kanssa: kyseisesséd tapauksessa tarkasteltu
kansallinen lainsaadanté mahdollisti sen, ettd aikaisempi konsessionhaltija —
Lottomatica-yhtio, jonka oikeudellinen seuraaja oli Lotteriexazionali -yhti¢ — sai
jatkaa kansallisten pika-arpajaisten pelipanosten keraamistda konsessiolle alun
perin asetetun mairdajan paatyttyd, eivatkd ), alkuperaiseen konsessioon
kohdistuneet lainsdatdjan toimet olleet Kyseisesséd ‘tapauksessa unionin
tuomioistuimen mukaan direktiivin  2024/23/EU 43,artiklassa tarkoitettuja
merkittdvia muutoksia (tuomio 2.9.2021, Sisal ym., C-721/19 ja C-722/19,
EU:C:2021:672).

Valittajan mukaan péaasian kehteena) oleva,, teknistd jatkokautta koskeva
jarjestelma sen sijaan merkitsee ‘veimassadoleville konsessioille kohtuuttomia
muutoksia, jotka ylittavat direktiivin“2014/23/EU 3 ja 43 artiklassa sallitut rajat.
Kyseinen jarjestelmd, jonkaylainsaatdja otti-kayttoon vuonna 2013 ja jota on
keskeytyksetta jatkettu vuodesta toiseen, merkitsee nimittain
toiminnanharjoittajien <\ kanpalta yha/ raskaampia velvoitteita, kun otetaan
huomioon, ettd_tekniseen jatkekatteen liittyvd maksu on jatkuvasti noussut
(verrattuna Konsession alkdperéiseen maksuttomuuteen), ettd tulevaan uuteen
kilpailuun (Jota sitad “paitsh, jatkuvasti lykatdan ja jota ei edelleenk&én ole
jarjestetty) er‘voi osallistua, mikéli kieltdytyy suostumasta jatkokautta koskevaan
jarjestelmaén, ja etta toimipaikkojen siirto on kielletty.

Sen lisaksi, “ettd teknistd jatkokautta koskeva jarjestelmé on ristiriidassa edella
mainitun direktiivin kanssa, se on SEUT 26, SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63
artiklan, vastainen, koska se on kohtuullisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, syrjintakiellon periaatteen, avoimuusperiaatteen,
suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan periaatteen, sijoittautumisvapauden
periaatteen ja palvelujen vapaan tarjoamisen periaatteen vastainen.

Italian lainsaatdjan yksipuolisesti tekemé muutos on valittajan mukaan horjuttanut
voimassa olevien konsessioiden ja koko pelialan taloudellista ja rahoituksellista
tasapainoa: se ei ole vaikuttanut yhtaldisesti kaikkiin toiminnanharjoittajiin, vaan
se on vahingoittanut erityisesti valittajan kaltaisia pienid konsessionhaltijoita,
joiden vaihtoehtona on ollut joko jatkaa kestaméattomiksi muodostuneiden
konsessiomaksujen maksamista tai luovuttaa toimintansa suurille toimijoille, joille
kiinted maksu on korotusten jalkeenkin edelleen hyvin pieni niin, ettd kyse on itse
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asiassa eraanlaisesta regressiivisesta verotuksesta, jossa verokanta pienenee veron
maéaaraytymisperusteen kasvaessa.

Vastapuoli, ADM, on kiistdnyt ndmé& argumentit ja korostanut erityisesti, ettd
TAR Lazio on aivan oikein vahvistanut, ettd bingopelin konsessioiden teknistd
jatkokautta koskeva jarjestelmé& on unionin oikeuden kanssa yhteensopiva, koska
jarjestelman tarkoituksena on tarjota nimenomaan nykyisille konsessionhaltijoille
— joihin kaikkiin sovelletaan samoja teknisen jatkokauden ehtoja (toisin sanoen
ketddn syrjiméttd) — mahdollisuus osallistua uuteen, Kkilpailulle avoimeen
tarjouskilpailumenettelyyn yhdenvertaisesti, kuten unionin oikeus edellyttaa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa aluksig etté,valittajan vaatimista
kahdesta mahdollisesta ennakkoratkaisupyynnosta — yhtaalta Euroopan unionin
tuomioistuimelle ja toisaalta Corte costituzionalelle, — ensisijaisena en pidettava
ensin mainittua, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin on viimesijainen
tuomioistuin ja koska unionin oikeuden tulkinta on asiassa anpettavan ratkaisun
kannalta merkityksellinen.

Ensinnakin ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin, suhtautuu epailevasti siihen,
voidaanko direktiivin 2014/23/EW, kanssa, yhteensopivina pitédé kansallisia lakeja,
joilla on séadetty paattyneiden, konsessioiden teknisesta jatkokaudesta siihen asti,
etta jarjestetaan uusi tarjouskilpailu, jota kuitenkin on toistuvasti lykétty ja jota ei
edelleenkaan ole jarjestetty,yja_joilla Kyseisen jatkokauden ja vieldpé tulevaan
tarjouskilpailuun osallistumisen ehdoksi on’asetettu se, ettd4 toiminnanharjoittaja
maksaa kuukausimaksua, jota on ajan mittaan korotettu huomattavasti. Kyseinen
maksu on, sita_paitsi maaritettynabstraktisti ja ilman minkaanlaista konkreettista
yksittdisen /konsession taloudellisten olosuhteiden arviointia, mika saattaa
horjuttaa konsession yleistatasapainoa.

Vaikka konsession késitteeseen liittyy edelld mainitun direktiivin mukaan
huomattavan toiminnallisen riskin olemassaolo, joka voi koskea seka kysynta- ettéa
tarjontapucltay(ja joka voi riippua myos yrityksen kulurakenteen vaihtelusta ajan
kuluessa), nyt tarkasteltavassa tapauksessa Italian lainséétaja on muuttanut
merkittavasti bingopelien alan yritysten kulurakennetta.

Toiseksi, “siltd varalta, ettei direktiivid 2014/23/EU unionin tuomioistuimen
mielestd voida soveltaa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
suhtautuvansa epdilevasti siihen, onko kyseinen kansallinen lains&dadanto
yhteensopiva SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa vahvistettujen yleisten periaatteiden
kanssa ja erityisesti tehokkaan oikeussuojan ja luottamuksensuojan periaatteiden
kanssa. Talta osin se viittaa tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin on esittanyt
kyseisista yleisista periaatteista 2.9.2021 antamassaan tuomiossa Sisal ym. (C-
721/19 ja C-722/19, EU:C:2021:672, erityisesti 35 ja 36 kohta).
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24 Vaikka katsottaisiin, ettd nyt tarkasteltavan konsessioiden teknistd jatkokautta
koskevan jdrjestelmén kayttéonotto on ollut perusteltua siksi, ettd voimassa
olevien konsessioiden madrdajat on tarpeen saada ajallisesti samaan rytmiin, jotta
voidaan panna taytantoon unionin oikeuden s&d&nndkset, joiden mukaan julkiset
konsessiot on niiden paatyttyd myonnettdvd uudelleen Kkilpailulle avoimilla
tarjouskilpailumenettelyilld, jarjestelma vaikuttaisi silti olevan ristiriidassa
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa, koska siihen siséltyy sijoittautumisvapautta
ja palvelujen vapaata tarjoamista koskevia rajoituksia, jotka — sellaisina kuin ne on
kéytannossé toteutettu ja toistuvasti vahvistettu — heréttavat epéilyja kaytetyn
keinon tosiasiallisesta tarpeellisuudesta, soveltuvuudesta, oikeasuhteisuudesta ja
kayttokelpoisuudesta suhteessa tavoiteltuun padmaaraan.



