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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Consiglio di Stato (Italija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. lapkricio 21 d.
Apelianté:
Coral Srl
Kitos apeliacinio proceso Salys:

Ministero dell’Economia evdelle Finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija)

Agenziandelle, Dogane e dei Monopoli (Muitinés ir monopolijy
agentiira)

Tretieji asmenys:

B.E. Skl

Play Game Srl, Play Line Srl unipersonale
Istojusios i byla Salys:
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GL

HU
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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas dél TAR Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) sprendimo, kuriuo buvo atmestas tam tikry su ,,Bingo* susijusiy lazyby
organizatoriy pareik$tas ieskinys. Siuo iekiniu buvo sieckiama panaikinti
administracin} sprendimg, kuriuo, jgyvendinant tam tikrg jstatymo nuostata,
tokiems loSimy organizatoriams, kuriy koncesijy galiojimas buvo pasibaiges ir
kuriems S$iuo metu taikoma ,techninio pratesimo™ tvarka, buvo nustatytas
7 500 EUR ménesinis mokestis, kol valstybé surengs nauja konkursg koncesijoms
perskirstyti.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis,pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnio  antrg  pastraipgs,. prasoma | iSaiskinti
Direktyva 2014/23/ES, jsisteigimo laisve, laisve “eikti, ‘paslaugas bei laisva
paslaugy ir kapitalo jud¢jima, visy pirma atsizvelgiant 1'teiséty lakescipapsaugos,
konkurencijos apsaugos ir diskriminacijos draudime,principusysiekiant nustatyti,
ar pagal Sias nuostatas draudziami nacignalinés teises aktai,» pagal kuriuos
koncesijos vykdyti ,,Bingo* loSimy veiklgypasibaigus galigjimo terminui, turi biiti
i$ naujo suteikiamos surengus naujackomkurso procediira, kurioje gali dalyvauti
visi §io sektoriaus veiklos vykdytojaiy, (1Sypradzigynumatyta surengti 2014 m.,
véliau atidétg ir vis dar nejvykdyta), kartuyjpareigojant koncesininkus, kuriy
koncesijos galiojimas baigiasiy. veiklgwyykdyti techninio pratesimo® tvarka ir
mokéti valstybei kelis kartus padidinta ménesinj mokestj, laikant tai dalyvavimo
naujame konkurse sglyga, muzdraudziant jiems perkelti loSimo patalpas bei taip
pabloginant pradinémis kongesijomis uztikrinta ekonoming ir finansing
pusiausvyra.

Prejudicinis Klausimas

»AT pagal ‘Direktyvay2014/23/ES, jei ji buity pripazinta taikytina, ir bet kuriuo
atveju bendruesiuswprineipus, kylancius i§ SESV 26, 49, 56 ir 63 straipsniy, kaip
jie, aiskinami iry taitkomi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma
atsizvelgiant 1 diskriminacijos draudimg ir proporcingumo, konkurencijos
apsaugos, bei laisvo paslaugy ir kapitalo judé€jimo principus, draudziama taikyti
nacionalines teisés normas, pagal kurias nacionalinés teisés akty leidéjas arba
valdziosdnstitucijos gali per vadinamajj ,.,techninj pratesima®, kuris per pastargjj
deSimtmet] azartiniy loSimy koncesijy sektoriuje buvo kelis kartus atnaujintas,
vienaSaliSkai paveikti esamus santykius, nustatant prievole mokéti koncesijos
mokescCius, kuriy i§ pradZiy nereikéjo mokéti, o véliau kelis kartus padidinant tuos
pacius mokesCius, kuriy fiksuotas dydis visada buvo nustatomas visiems
koncesininkams, neatsizvelgiant j apyvarta, taip pat nustatant papildomus
koncesininky veiklos apribojimus, pavyzdziui, draudimag perkelti patalpas, ir
nustatant, kad dalyvavimas biisimoje koncesijy perskirstymo procediiroje
priklausys nuo to, ar ekonominés veiklos vykdytojai laikosi to paties pratgsimo

salygy?*
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Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél
koncesijos sutarciy suteikimo

SESV 26 straipsnis — laisvas paslaugy ir kapitalo judéjimas
SESV 49 straipsnis — jsisteigimo laisvé Europos Sajungoje
SESV 56 straipsnis — laisvé teikti paslaugas

SESV 63 straipsnis — kapitalo judéjimo apribojimai — proporeingume.principo
laikymasis

Teiséty lukesCiy apsaugos principas
Konkurencijos apsauga

Diskriminacijos draudimas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2013 m. gruodzio 27 d. Legge “m, 147« Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dellosStato (,,Legge di stabilita per il 2014)
(Jstatymas Nr. 147 ,,Valstybés metinio “irydaugiamecio biudzeto formavimo
nuostatos) (,,2014 m. stabilumaogstatymas*; toliau — Istatymas Nr. 147/2013)) su
paskesniais pakeitimais 1 papildymaisy visy pirma jtrauktais 2015 m. gruodzio
28 d. Istatymu Nr,208 (teliau,— Istatymas Nr. 208/2015) ir 2017 m. gruodzio 27 d.
Istatymu Nr. 205 (toliau IstatymasiNr. 205/2017), 1 straipsnio 636—638 dalys.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Italijojen,,,Bingo““loSimo organizavimas priskirtas valstybés kompetencijai. Ji
pirma Kartgy$j lesimabreglamentavo 2000 m. sausio 31 d. Decreto del Ministro
dellenfinanze ny 2% (Finansy ministro dekretas Nr. 29), kuriame numatyta, kad
atitinkama ‘loSimy veikla turi buti patikéta atrankos tvarka suteikty koncesijy
turétgjams, Valstybé Sio sektoriaus valdyma patikéjo Agenzia delle dogane e dei
monopeli/(Muitinés ir monopolijy agentiira, toliau — ADM).

IS pradZiy buvo nustatyta, kad koncesijy trukmé yra SeSeri metai, Siam laikotarpiui
pasibaigus koncesija galéjo biiti pratgsta vieng kartg, o valstybei nereikéjo mokeéti
jokio mokescCio. MokesCiy nerinkimas buvo pateisinamas tuo, kad operatoriy
veikla bet kuriuo atveju teiké valstybei tiesioging ekonomine nauda, kurig sudaré
vadinamasis ,,iZdo mokestis®, taitkomas koncesininky jplaukoms, gaunamoms
pardavus loSimo korteles.
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Siekdamas uztikrinti, kad skiriant naujas koncesijas arba perskirstant
pasibaigusias koncesijas buty laikomasi Europos konkurencijos principo, Italijos
teisés akty leidéjas, suderings daugumos koncesijy, kuriy galiojimas baigési arba
turéjo baigtis 2013 ir 2014 m., galiojimo laikg, nusprendé¢ surengti vienintelg
konkurso procediira, atvirg visiems $io sektoriaus veiklos vykdytojams, kuri, kaip
buvo numatyta i§ pradziy, turéjo jvykti iki 2014 m. gruodzio 31 d. Per tg laika
teisés akty leidéjas nusprendé¢, kad pasitraukiantys koncesininkai (t. y. tie, kuriy
koncesijos galiojimas artéjo j pabaigg) tur¢jo veikti pagal ,.techninio pratesimo*
tvarkg, mokédami 2800 EUR ménesinj mokest] valstybei, ir kad tai yra
dalyvavimo biusimame konkurse salyga, taip jtvirtindamas koncesijy
atlygintinumo principg (Istatymo Nr. 147/2013 1 straipsnio 636,638 dalys).

2015 m., pasibaigus i§ pradziy numatytam konkurso termintiy, teisés akty leidcjas
ji pratesé iki 2016 m. gruodzio 31 d. ir iSplété techninio, ‘pratesimo “tvarka,
jtraukdamas ir koncesijas, kuriy galiojimas baigési 2015%2016ym%, nustatydamas
5000 EUR ménesinj mokesti ir uzdrausdamasgperkelti losimo ‘vietas visa
techninio pratesimo laikotarpj (Istatymas Nr. 209/2015).

2017 m., kai konkurso terminas vél buvo pasibaiges, teises akty leidéjas ji pratese
iki 2018 m. rugséjo 30d., iSpléte techninie pratesime, tvarka jtraukdamas
koncesijas, galiojusias iki 2017-2018'm., ir padidino ménesinj mokest] iki
7 500 EUR (Jstatymas Nr. 205/2017).

Veélesniais teisés aktais teisg§takty lerdejas, pratgse techninio pratgsimo tvarkos
galiojimg iki 2023 m., sustabdé¢ mokescionmokéejima 2020 m., kai komercines
istaigos buvo uzdarytes, dél COVID-19 pandemijos, atidéjo mokéting sumy
mokéjimg ir galiausiai nustaté'maujo konkurso paskelbimo datg — 2023 m. kovo
31 d. Sis konkursas, néra paskelbtas, ikisiol.

Bendrové Coral Srl, vykdanti su";;Bingo* susijusig losimy ir lazyby veikla pagal
koncesijggrkurios, galiejimas jau baigési, ir veikianti pagal techninio pratgsimo
rezima, kartu su Kitais ‘mazais ir vidutiniais koncesininkais, esanciais tokioje
pacioje,padétyjerkaip it ji, apskundé 2018 m. sausio 8 d. ADM sprendima, priimtg
jgyvendinant Jstatymg Nr.2015/2017, TAR Lazio. Siame sprendime ADM,
laukdama, kol, bus vél suteiktos koncesijos, kuriy galiojimas baigesi 2013—
2018 my, 1§ naujo nustaté¢ ménesines sumas, lygias 7 500 EUR, koncesininky
mokétinas,uzitolesnj darbg techninio pratgsimo tvarka.

Apelianté visy pirma teigeé, kad koncesijos mokesc¢io padidinimas yra nepagristas
ir nepateisinamas dél to, kad pati koncesija 1§ pradziy buvo nemokama, kad teisés
akty leid¢jas vienaSaliskai nustaté didel] mokescio dydj ir kad ankstesniais metais
jis buvo nuolat didinamas nepaisant to, jog nuo 2012 m. pajamos i§ ,,Bingo*
loSimo mazgjo.

Ji taip pat pasmerké piktnaudziavimg ,techniniu pratesimu‘ — priemone, kuri
pagal savo pobiid] yra pereinamojo laikotarpio ir iSimtiné, nuo 2013 m. Siame
sektoriuje naudojama pazeidziant laisvos konkurencijos, vienodo poziiirio,
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skaidrumo ir nediskriminavimo principus ir ribojant privacios ekonominés
iniciatyvos laisve, ,,neleistinai suvarzytq* jpareigojimo paisyti techninio pratesimo
ir mokeéti su juo susijusj ménesinj mokestj, kaip dalyvavimo biisimame naujy
koncesijy suteikimo konkurse salygos.

Atsizvelgdama | tai, apelianté taip pat paprasé TAR Lazio pateikti klausimg dél
gin¢ijamu ADM sprendimu taikyty teisés nuostaty konstitucingumo ir prasSyma
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas)
prejudicinj klausimg d¢l isaiskinimo.

TAR Lazio pateiké Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) kelis klausimus
dél Istatymo Nr. 205/2017 suderinamumo su Konstitucija tiek, kiek juo buyo is
dalies pakeista Jstatymo Nr. 147/2013 1 straipsnio 636 dalispnumatant; kad ADM
turi paskelbti ,,Bingo* loSimy koncesijy atnaujinimo konkursg jne véliaukaipiiki
2018 m. rugséjo 30 d. imtinai“ ir kad kartu Jstatymu WNr. 147/2013 nustatytas
2 800 EUR ir Istatymu Nr. 208/2015 nustatytas 5,000 EURwmenesinis imokestis
bus padidintas iki 7 500 EUR.

Nors Konstitucinis Teismas savo sprendimey, Nr.49/2021%, pabrézé ,,rimtus
teisékiiros praktikos sutrikimus, susijusigs’ su nuolatiniu inpakartotiniu konkursy
atidéliojimu atliekant veiksmus, kuriais,\uzZuot skatinus_peréjimq prie naujo Sio
rinkos sektoriaus reguliavimo, _tik nuolat = pratesiama ankstesniy koncesijy
techninio pratesimo metu galiojanéios pereinamojo. laikotarpio tvarkos taikymo
trukmeé®, ir tikédamasis, kad»,.taip pat siekiant apsaugoti konkurencijq, visi
kuriamos reguliavimo sistemos aspektai “bus apibrézti ir ji bus stabili®, jis
nenustate jokio prieStaravime, tarp nagrin¢jamy teis¢s akty ir konstitucinés teises
nuostaty del ekonominés ticiatyvos laisves ir lygybés prie$ jstatyma, kurios taip
pat siejamos su ‘ES ‘pagrindiniyyteisiy chartijos (toliau — Chartija) 16, 20 ir
21 straipsniais.

Priémes Sivsprendimain] AR Lazio atmeté visg ieskinj, o tokj sprendimg Coral Srl
apskunde¢prasyma priimtiprejudicinj sprendimg teikianciam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apcliantg, be kita ko, teigia, kad prejudicinio klausimo dél nacionalinés teisés
aktysnesudermamumo su Europos Sajungos teise nepagristumo vertinimas buvo
klaidingas.

Siuo pozitiriu apelianté remiasi principais, kuriuos Teisingumo Teismas jtvirtino
sprendime, kuriame nurodé, jog Italijos teisés aktai panaSiu klausimu (pagal
kuriuos, pasibaigus 1§ pradziy nustatytam terminui, buvo leista pratgsti jmoky 18
nacionaliniy momentiniy loterijy veiklos rinkimo koncesijos galiojimg ankstesnés
koncesininkés, bendrovés Lottomatica, naudai (véliau jos teisiy perémeéja tapo
bendrové Lotterie nazionali)) yra suderinami su Sgjungos teise, nes tuo atveju
teisés akty leid¢jo kiSimasis j prading koncesija nesukelé jokiy esminiy pakeitimy,
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kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23/ES 43 straipsnj (2021 m. rugséjo
2 d. Sprendimas Sisal ir kt., C-721/19 ir C-722/19, EU:C:2021:672).

Vis délto apeliantés nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjama techninio
pratgsimo tvarka lemia pernelyg didelius jgyvendinamy koncesijy pakeitimus,
perzengiancius Direktyvos 2014/23/ES 3 ir 43 straipsniuose nustatytas leistinas
ribas. I$ tikryjy minéta tvarka, kurig teisés akty leidéjas nustaté 2013 m. ir kuri
buvo nepertraukiamai atnaujinama daugelj mety, vis labiau apsunkina ekonominés
veiklos vykdytojy veikla, nes techninio pratgsimo mokestis vis did¢ja (pradzioje
uz pratgsimg mokéti nereikéjo), atsisakius laikytis pratesimo tvarkos
uzdraudziama dalyvauti basimame naujame konkurse (be to, jis nuolatatidedamas
ir iki $iol nejvyko) ir uzdraudziama perleisti loSimo salonus.

Techninio pratgsimo tvarka ne tik neatitinka minétos direktyvoss ja ‘taipepat
pazeidziami SESV 26, 49, 56 ir 63 straipsniai, nes ji prieStarauja protingumo,
vienodo poziiirio, nediskriminavimo, skaidrumo, propercingumo, teisetylikesciy,
isisteigimo laisves ir laisves teikti paslaugas prinéipams.

Italijos teisés akty leidéjo vienaSaliSkai padarytas pakeitimasyiskreipes vykdomy
koncesijy ir paties loSimy sektoriaus ekehoming ir finansing pusiausvyra, visiems
tkio subjektams darydamas nevienedgypoveiky,. betyyvisy pirma pakenkdamas
tokiems maziems koncesininkams, kaipyapelianté, todél jiems teko rinktis: toliau
mokéti mokescius, kurie tapo nepakeliami, arba perleisti savo verslg didiesiems
operatoriams, kuriems fiksyotas mokestisy nors’ ir padidintas, 1§ esmés liko
nereikSmingas, faktiskai tapdamas savotisku,regresiniu mokesciu, kurio tarifas
maz¢ja did¢jant mokescie bazei™

Kita apeliacinio proceso, Salis ADMsuzginijo Siuos argumentus, visy pirma
pabrézdama, kad TAR Lazioateisingai patvirtino, jog ,,Bingo* loSimo koncesijy
techninio pratgsimeo, tvarka suderinama su Sgjungos teise, nes ja sickiama biitent
leisti esamiems ‘koneesintnkams, kuriems taikomi tokie pat techninio pratgsimo
reikalavimai (taigt, jie \visiskai nediskriminuojami), vienodomis salygomis
dalyvauti naujoje, konkurencijai atviroje konkurso procediiroje, kaip nustatyta
Sajunges teiséje:

Glaustas)prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro prielaida, kad i$
apelianély numatyty galimybiy kreiptis j dvi institucijas — pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui (toliau taip pat — Teisingumo Teismas) praSyma
priimti prejudicin} sprendimg arba kreiptis 1 Konstitucinj teismg — pirmenybé turi
biti teikiama pirmajam teismui, nes jis yra paskutin€s instancijos teismas, o
Sajungos teisés aiskinimas yra svarbus sprendziant ginca.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar
suderinamais su Direktyva 2014/23/ES gali biti laikomi nacionaliniai jstatymai,
kuriuose numatyta techniskai pratesti pasibaigusiy koncesijy galiojima, kol bus
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surengtas naujas konkursas, kuris buvo kelis kartus atidétas ir nejvyko iki Siol,
numatant, kad S$is pratgsimas ir pati galimybé dalyvauti biisimame konkurse
priklauso nuo to, ar bus sumokétas meénesinis mokestis, kuris laikui bégant
gerokai iSaugo. Be to, Sis mokestis nustatomas abstrak¢iai, neatlikus jokio
konkretaus tam tikros koncesijos ekonominiy salygy jvertinimo, o tai gali iSkreipti
bendra koncesijos pusiausvyra.

Nors pati koncesijos savoka pagal minétg ES direktyva suponuoja didelg veiklos
rizikg, kuri gali egzistuoti tiek paklausos, tiek pasiiilos pusé¢je (ir kuri taip pat gali
priklausyti nuo verslo sanaudy struktiiros svyravimy laikui bégant); nagrinéjamu
atveju Italijos jstatymy leid¢jas i§ esmés pakeite pacia ,,Bingo* sektoriaus sanaudy
struktiirg.

Antra, jei Teisingumo Teismas nenuspresty, kad Direktyva 2024/23/ES taikytina,
praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas nurodo abejoj3ds, ar
aptariamos nacionalinés teis€s normos yra sudetinamosy sty SESV 49 ir
56 straipsniuose jtvirtintais bendraisiais principai$~ visygypirma teisines apsaugos
veiksmingumo ir teiséty likesCiy apsaugos principaisy Aptardamas Sj klausimg jis
primena tokiy bendryjy principy iSaiSkinima, Ypateikta 2021 m. rugséjo 2 d.
Teisingumo Teismo sprendime (Sisal ir, kt., C-721/19 ir C-722/19,
EU:C:2021:672, visy pirma 35 ir 36 punktai).

Siuo pozitriu, net ir darant priclaida, \kad\nagrinéjamy koncesijy techninio
pratesimo tvarkos jvedima§™yra pateisinamasy butinybe suderinti vykdomy
koncesijy galiojimo terminus‘sickiant jgyvendinti Sgjungos teisés nuostatas, pagal
kurias pasibaigus konéesijyy, galiojimo terminui jos vél turi buti suteikiamos
organizuojant konkusencijai atviras komkurso procediiras, tokia tvarka, atrodo,
priestarauja SESVa49 it 56,straipsniams, nes pagal ja nustatomi jsisteigimo laisvés
ir laisvés teiktigpaslaugastapribojimai, kurie, konkreciai suformuluoti ir pakartoti,
sukelia abejoniy del jy, realaus butinumo, tinkamumo, proporcingumo ir dél
priemong$ naudingumoysickiant uzsibrézto tikslo.



