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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku TAR Lazio (Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko),
ktorym zamietol Zzalobu podanu niektorymi prevadzkovateI'mi ¢innosti v oblasti
stdvok tykajucich sa hry ,Bingo“. Cielom tohto odvolania bolo zruSenie
spravneho opatrenia, ktorym sa vzmysle zdkona tymto prevadzkovatel'om
opatovne urcil mesa¢ny poplatok vo vyske 7 500 eur, pricom im uplynula doba
Gginnosti koncesii a momentalne st v rezime ,.technického prediZenia“ a ¢akaju
na ukon¢enie nového verejného obstaravania na prerozdelenie koncesii statom.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialnehg konania

V zmysle ¢&lanku 267 ods. 2 ZFEU sa pozaduje vyklad Smernice, 2014/23/EU,
zasady slobody usadit’ sa a slobodného poskytovania sluziebyawolného ‘pehybu
sluzieb a kapitalu, najmd sohladom na z&sady @chranyslegitimnejs dovery,
ochrany hospodarskej sutaze azakazu diskriminacie,yaby sa zistilof '¢i brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej muSia byt, koncesie na, vykonavanie
¢innosti prevadzkovania hry Bingo po uplynutisdobys téinnosti prerozdelené
prostrednictvom nového verejného obstardvania “otvoreneého pre vsetkych
prevadzkovatel'ov Vv odvetvi (pdvodne’ naplanovaného“na rok 2014, nasledne
prelozeného astile neukoncenéhe), pricomy, medzitym boli odchadzajdci
koncesionari povinni fungovat’ v rezimés, technického predizenia® a platit’ §tatu
mesaény poplatok, ktory sa vpriebehu casu, zwySoval, ako podmienku ucasti na
novom verejnom obstaravani'a,vztahovahsa nich zakaz prevodu priestorov, kde sa
prevadzkuje hernad cinnost’,“¢im“sa zhorsilat hospodarska a finan¢na rovnovaha
povodnych koncesii.

Prejudicialna otazka

,,Brani smernica 2044/23/EU, ak sa povazuje za uplatnitelnt1, a v kazdom pripade
vieobeché zasady odveditelné z ¢lankov 26, 49, 56 a 63 ZFEU, ako su vykladané
a uplatiovang, judikatirou Sudneho dvora, s osobitnym zretelom na zékaz
diskriminacie,-zasadu proporcionality a ochranu hospodarskej sttaze a vol'ného
pohybus sluzieb akapitalu, uplatiiovaniu ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov, prestrednictvom ktorych moéze vnutrostatny zakonodarca alebo orgéan
vergjnej spravy pocas tzv. ,technického predizenia®, ktoré bolo v poslednom
desatroci nickolkokrat obnovené v odvetvi koncesii v oblasti hazardnych hier,
jednostranne ovplyvnit' existujlce vztahy zavedenim povinnosti koncesionarov
platit’ poplatky, ktoré pdvodne neboli stanovené, naslednym nickol’konasobnym
zvysenim uvedenych poplatkov, uréenych vzdy ako pevna suma pre vsetkych
koncesionarov bez ohl'adu na obrat, ¢o tiez kladie d’alsie obmedzenia na ¢innost’
koncesionarov, ako je zakaz prevodu [prevadzkovych] priestorov, a podmienenim
ucasti  na buddcom postupe pri  prerozdelovani  koncesii  ucast'ou
prevadzkovatelov na uvedenom [technickom] predizeni?
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Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU 1z 26. februara 2014
0 udelovani koncesii

Clanok 26 ZFEU — vol'ny pohyb sluzieb a kapitalu
Clanok 49 ZFEU — sloboda usadit’ sa v ramci Eurdpskej Gnie
Clanok 56 ZFEU — slobodné poskytovanie sluzieb

Clanok 63 ZFEU — obmedzenia pohybu kapitadlu — dodrziayanie, zasady
proporcionality

Zasada ochrany legitimnej dovery
Ochrana hospodarskej sutaze

Zakaz diskriminacie

Uvedené predpisy vnitrostatneho prava

Clanok 1 ods. 636 az 638) legge“n. 14%, %, Disposizieni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (;;Legge di stabilita per il 2014) [zakon
¢. 147 o ustanoveniach na wytverenie reéncho a viacroéného Statneho rozpocétu
(z&kon o stabilite v roku “2014)] z 27.decembra 2013 (dalej len ,,zakon
¢. 147/2013%) a jeho neskorsic 'zmeny, a doplnenia, najma tie, ktoré boli zavedené
zakonom ¢. 208 z 28. decembran2015 (dalej len ,,zakon ¢. 208/2015°) a zakonom
¢. 205 z 27. decembra201% (dalej len,,,zakon ¢. 205/2017%).

Zhrnutie skutkového stavu a Konania vo veci samej

V Taliansktnje “erganizacia hry Bingo vyhradend Statu, ktory ju po prvykréat
reguloval wyhlaskow ministra financii ¢.29 z 31.januara 2000, v ktorej sa
stanovilo,, ze ‘vykom suvisiacich ¢innosti v oblasti hazardnych hier bude zvereny
drzitelom keneesii udelenych prostrednictvom verejného obstaravania. Stat
poveril riadenim tohto odvetvia Urad Agenzia delle dogane e dei monopoli (Colny
a protimonopolny Urad, Taliansko, d’alej len ,,ADM*).

Pbvodne bolo trvanie koncesii stanovené na Sest’ rokov, po ktorych bolo mozné
koncesie obnovit’ iba raz astatu sa neplatili ziadne poplatky. Neuplatiovanie
poplatkov bolo odbdvodnené skuto¢nostou, Zze ¢innost prevadzkovatelov
v kazdom pripade priniesla Statu priamu hospodarsku vyhodu spoéivajucu
v takzvanom ,,odvode do rozpoctu“ ukladanom na vynosy dosiahnuté
koncesionarmi predajom hernych Kkariet.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 11. 2022 — VEC C-730/22

S ciel'om zabezpecit’ sulad s eurdpskou zasadou [vol'nej] hospodarskej sut'aze pri
udelovani novych koncesii alebo pri prerozdel'ovani koncesii po uplynuti doby
ucinnosti sa taliansky zakonodarca rozhodol ¢asovo zosuladit’ vaésinu koncesii,
ktorych doba tcinnosti uplynula alebo mala ¢oskoro uplynat’ v rokoch 2013
a 2014, azorganizovat' jednotné verejné obstaravanie otvorené vsetkym
prevadzkovatelom Vv odvetvi, pdvodne planované do 31.decembra 2014.
Zakonodarca  stanovil, Ze  medziGasom  odchadzajaci  koncesionari
(t. j. koncesionari, ktorym uplynie doba t¢innosti koncesie) budu pdsobit’ v ramci
rezimu ,,technického predizenia“ tak, Ze §tatu zaplatia mesaény poplatok vo vyske
2 800 eur, ktory sucasne predstavuje podmienku ucasti na buddedm verejnom
obstaravani, ¢im sa zavedie zasada odplatnosti koncesii (¢lanok 1‘0ds. 636 az 638
zakona ¢. 147/2013).

V roku 2015, po uplynuti pdvodne predpokladanej dehoty na “wuskutocnenie
verejného obstaravania, ju zdkonodarca posunul na 31. decembra 2016, a rozsiril
rezim technického predizenia aj na koncesie, ktorych doba u&innosti mala‘uplynat
v rokoch 2015 az 2016, pricom zaroven zvysil mesacny poplatok na 5 000 eur
a stanovil zékaz prevodu [prevadzkovych] priéstorov naycelé obdobie technického
predizenia (zakon ¢&. 209/2015).

V roku 2017, ked’ lehota na uskuto¢nenie verejnehosobstaravania opat’ uplynula,
ju zékonodarca posunul na 30.september 2018 “aroz8iril rezim technického
prediZenia aj na koncesie, Ktorych deba tinnosti mald uplynat’ v rokoch 2017 az
2018, pricom zaroven zvySil mesacny poplatok nas7 500 eur (zakon ¢. 205/2017).

Néslednymi regula¢nymi, zasahmixzédkonodarca d’alej rozsiril rezim technického
predizenia az do roku 2023, “pozastavil platenie poplatku pocas roku 2020
v obdobi, ked” beli obchedné \prevadzky zatvorené =z dbvodu pandémie
COVID-19, predizil, Iehotunna zaplatenie dlznych sim a napokon stanovil lehotu
na vyhlasenie. novéhowverejného “ebstaravania do 31. marca 2023. K dne$nému
diu sa toto verejné,obstaravanieneuskutocnilo.

Spolo¢nest, Coral Srl, “ktora prevadzkuje herné a stdvkove ¢innosti suvisiace
s hirotnBingo "na zéklade koncesie, ktorej doba uéinnosti uz uplynula, a posobi
werezime techinického predizenia, podala spolu s d’alsimi malymi a strednymi
koneesion&rmiw rovnakej situacii zalobu na TAR del Lazio (Regionalny spravny
sld . Lazie) proti opatreniu z 8. januara 2018, ktoré prijal ADM v ramci
vykonavania®zakona ¢. 2015/2017. V tomto opatreni ADM nanovo ur¢il, az do
prerozdelenia koncesii, ktorym uplynula doba t¢innosti v rokoch 2013 az 2018,
mesacné poplatky vo vyske 7 500 eur, ktoré su koncesionari povinni zaplatit’ za
pokradovanie v rezime technického predizenia.

Odvolatel’ka namietala najmad neopodstatnenost’ a nespravodlivost zvysenia
poplatku vzhl'adom na pdvodnU bezplatnost’ samotnej koncesie, jednostranné
zavedenie jej odplatnosti zdkonodarcom a kontinualne zvySovanie poplatku
uplatiované pocas predchadzajucich rokov, a to aj napriek poklesu prijmov z hier
Bingo od roku 2012.
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Namietala aj zneuzivanie nastroja ,,technického predizenia*, ktory je svojou
povahou prechodny a vynimoc¢ny, ale v odvetvi sa pouziva od roku 2013 takym
spdsobom, Ze porusuje zé&sady volnej sutaze, rovnakého zaobchadzania,
transparentnosti  a nediskriminacie a obmedzuje jej slobodu sUkromnej
ekonomickej iniciativy ,, nepripustne potlaceni povinnostou dodrzat’ technické
prediZenie a platit’ s tym sGvisiaci mesa¢ny poplatok, ¢o je podmienkou Gdasti na
budicom verejnom obstaravani na udel'ovanie novych koncesii.

Vzhl'adom na to odvolatel’ka zaroven poziadala TAR (Regionalny spravny sud
Lazio), aby polozil otdzku Ustavnej legitimity ustanoveni pravnych predpisov
pouzitych ADM v napadnutom opatreni, ako aj prejudicialnu otazku tykajucu sa
vykladu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Studny dvors).

TAR (Regionalny spravny std Lazio) polozil Corte costituzionale (Ustavny stid,
Taliansko) niekol’ko otazok tykajucich sa suladu zakona, cn205/2047 V-€asti,
v ktorej novelizoval ¢lanok 1 ods. 636 zakona ¢.147/2013), s Ustavouy ked'ze
ADM mal vyhlésit’ verejné obstaravanie na prerozdelenieskoncesii na hru Bingo
,,do 30. septembra 2018, priCom zaroven sayzvysil mesaényapoplatok, predtym
stanoveny zakonom ¢. 147/2013 vo vyske 2 800 eur a zékonom*¢. 208/2015 vo
vyske 5 000 eur, na 7 500 eur.

Corte costituzionale (Ustavny sud)mvo Svojomyrozsudku ¢&. 49/2021 nevyslovil
nestlad predmetnych pravnych ‘predpisow, s ¢lankami UGstavy tykajucimi sa
slobody hospodarskej iniciativy, a rovnosti‘predyzakonom, ato aj vich spojeni
s ¢lankami 16, 20 a 21 Chartyazakladnych pradv EU (d’alej len ,,Charta®), napriek
tomu, Ze poukazal na ,gzdvazue fumkcné nedostatky legislativnej praxe v podobe
neustaleno a opakovanehe “edkladania verejnych obstaravani prostrednictvom
zasahov, ktoré sa -“namiestovwpreduostitovania prechodu na novu reguléciu tohto
sektora trhu — gbmedzuju na obéasnépredizovanie casovej pdsobnosti prechodnej
Upravy technického predizenia predchadzajucich koncesii”, avyjadril nadej
.,V dosiahnutie regulacného ramca, vymedzeného a stabilného vo vsetkych jeho
aspektaeh, aj's cielom,0chrany hospodarskej sutaze .

P tomto “rozhodnuti. TAR (Regionalny spravny sad Lazio) v plnom rozsahu
zamietol zalobu rezsudkom, proti ktorému sa spolo¢nost” Coral Srl odvolala pred
vnutroStatnym sudom, ktory podal tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ka okrem iného tvrdi, ze posudenie neopodstatnenosti prejudicialnej
otdzky nesuladu vnutrostatnej pravnej Upravy spravom Eurépskej dnie je
nespravne.

Odvolatel’ka v tejto savislosti pripomenula zasady potvrdené Sadnym dvorom
v rozsudku, ktorym vyhlasil, ze talianska pravna Uprava v podobnej veci (ktora
umoznovala pokra¢ovat’ v koncesii na vyber vkladov do okamzitych narodnych
lotérii po pdvodne stanovenom termine v prospech predchadzajiceho
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koncesionara, spolo¢nosti Lottomatica, ktora bola nasledne prevzata spolo¢nostou
Lotterie nazionali), je v sulade spravom Unie, kedze vtomto pripade zasah
zakonodarcu do povodnej koncesie neviedol k podstatnym zmenam v zmysle
lanku 43 smernice 2014/23/EU (rozsudok z 2.septembra 2021, Sisal ai.,
C-721/19 a C-722/19, EU:C:2021:672).

Na druhej strane podl'a odvolatel’ky rezim technického prediZenia, o ktory ide vo
veci samej, vedie k neprimeranym zmenam existujucich koncesii, ktoré presahuji
hranice povolené ¢lankami 3 a43 smernice 2014/23/EU. Tento rezim, ktory
zakonodarca zaviedol v roku 2013 a ktory sa v priebehu rokov neustéle obnovuje,
je pre prevadzkovatelov Coraz viac zatazujuci, ak vezmemesdo “Gvahy, ze
poplatok za technické prediZenie je Goraz vys§i (v porovmanis povednym
bezodplatnym udelenim), ze sa zakazuje tcast’ ha novomgverejnom, obstaravani
(navySe priebezne odkladanom a dodnes nevyhlasenom), vipripade, odmietnutia
GiGasti na rezime prediZenia a Ze prevod [prevadzkovych] priestorov je zakazany.

Okrem toho, Ze je rezim technického predizenia v rozporess uvedenou’smernicou,
podla odvolatel’ky porusuje aj ¢lanky 26, 49, &6%a 63 ZFEW, pretoZe je v rozpore
so zasadami primeranosti, rovnakéhoy, ‘zaobehadzaniay, nediskriminacie,
transparentnosti, proporcionality, ochranyslegitimnej ‘dovery, Slobody usadit’ sa
a slobodného poskytovania sluzieb.

Jednostranna zmena vykonana talianskym,, zakanodarcom meni hospodarsku
a finanént rovnovahu existujueich kencesii assamotného odvetvia hazardnych
hier, pricom sa nedotyka wvsctkych prevadzkovatel'ov rovnako, ale predovsetkym
poskodzuje malych koncesionarov;, akym e odvolatel’ka, ktori tak stoja pred
alternativou medzi pekragevanim W plateni poplatkov, ktoré sa wuz stali
neudrzatelnymi, alebo odovzdanim, podnikania velkym prevadzkovatel'om, pre
ktorych fixny poplatoky,.a) ked™zvySeny, zostal v podstate zanedbatel'ny, pricom
v skuto¢nosti,, Mma formu “regresivneho zdanenia, ktoreho sadzba sa s rastom
zakladu dane znizuje.

Odporcaj, ADMytieto argumenty spochybnil, pricom najma zdoraznil, ze TAR
(Regtonalny spravay.std Lazio) spravne potvrdil zlucite'nost’ rezimu technického
predizenia Kencesii na hru Bingo s pravom Unie, ked’ze jeho uelom je prave
umoznit. existujicim koncesionarom, ktori podliehajd rovnakym podmienkam
teehnického predizenia (teda bez akejkol'vek diskriminacie), aby sa zacastnili na
novom verejnom obstardvani otvorenom hospodarskej sutazi za rovnakych
podmienok, ako to vyzaduje pravo Unie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sid uvadza, ze z dvoch moznych navrhov, ktoré odvolatelka
navrhuje — postupenie Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej aj ,,Sudny dvor®)
alebo Corte Costituzionale (Ustavny stid) — mé prvy navrh prednost, ked’ze ide
osud poslednej instancie aked’ze vyklad prava Unie je relevantny na ucely
rozhodnutia sporu.



21

22

23

24

CORAL

Po prvé vnutrostatny sud pochybuje o tom, ze vnutrostatne pravne predpisy, ktoré
upravuji technické predizenie koncesii, ktorych doba uginnosti uplynula, az do
vyhlasenia nového verejného obstaravania, pricom toto predizenie bolo
niekol’kokrat obnovené, stéle nie je ukoncené a podlieha, rovnako ako mozZnost’
ucasti na buddcom verejnom obstardvani, povinnosti platit mesa¢ny poplatok,
ktorého vyska sa v priebehu ¢asu vyrazne zvysila, je mozné povazovat za
zlugitelné so smernicou 2014/23/EU. Okrem toho je tento poplatok stanoveny
abstraktne abez akéhokol'vek konkrétneho hodnotenia tykajuceho sa
hospodarskych podmienok konkrétnej koncesie, v désledku ¢oho sa moze zmenit’
celkova rovnovaha koncesie.

Aj ked samotny pojem koncesie podl'a uvedenej smernicenEUNpredpoklada
existenciu zna¢ného prevadzkového rizika, ktoré moze existovat na'strane dopytu
aj na strane ponuky (a ktoré moéze zavisiet’ aj od vykyvev Struktiryobehednych
nakladov v ¢ase), Vv pripade, ktorého sa prejedndvand weel tyka,s taliansky
zédkonodarca vyrazne zmenil samotnu Struktiru obchednych ‘hékladov, vvodvetvi
hier Bingo.

Po druhé, v pripade, ze Stdny dvor nebude,povazeyat’ Smernicu*2014/23/EU za
uplatnitel'nt, vnutro$tatny sud vyhlasujey, ze,'ma pechybnosti o zlucitel'nosti
predmetnej vnuatroStatnej pravnej Upravy. so veeobcenymi“zasadami zakotvenymi
v ¢lankoch 49 a 56 ZFEU, a najmé™so “zasadaminicinnosti pravnej ochrany
aochrany legitimnej dbvery. Viejto “slwvislosti pripomina vyklad tychto
vSeobecnych zasad vykonany Sudnym, dvoromaw rozsudku z 2. septembra 2021
(Sisal ai., C-721/19 a C—722/19, EU:C:2021:672, najmé& body 35 a 36).

V tejto stvislosti, aj zapredpokladu, %e zavedenie rezimu technického prediZenia
predmetnych koneesii “je “edévodnené potrebou zosuladit' doby ucinnosti
existujucich koneesii sicicklom\implementovat’ ustanovenia prava Unie, podla
ktorych musia byt verejné, koncesie po uplynuti doby uéinnosti prerozdelené
prostrednictvom verejnéhe obstaravania otvoreného hospodarskej stat’azi, sa tento
rezim javi ake v rozpare s¢lankami 49 a 56 ZFEU, pretoze zavadza obmedzenia
slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vzhl'adom na spdsob,
akym “boliynastavené’ a opakovane obnovované, vyvolavaju pochybnosti o ich
skuto¢nej nevyhnutnosti, sulade, primeranosti auzitocnosti prostriedkov
vzhPadom na,sledovany ciel’.



