SENTENCIA DE 28.2.2002 — ASUNTO T-86/95

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 28 de febrero de 2002 *

En el asunto T-86/95,

Compagnie générale maritime, con domicilio social en Suresnes (Francia),
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft, con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, con domicilio social en Tokio (Japén),

Lloyd Triestino di Navigazione SpA, con domicilio social en Trieste (Italia),
A.P. Moller-Marsk Line, con domicilio social en Copenhague (Dinamarca),

Malaysian International Shipping Corporation Berhad, con domicilio social en
Kuala Lumpur (Malasia),

Mitsui OSK Lines Ltd, con domicilio social en Tokio,

Nedlloyd Lijnen BV, con domicilio social en Rotterdam (Paises Bajos),
Neptune Orient Lines Ltd, con domicilio social en Singapur (Singapur),
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha, con domicilio social en Tokio,

Orient Overseas Container Line, con domicilio social en Hong Kong (China),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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P & O Containers Ltd, con domicilio social en Londres (Reino Unido),
Wilh. Wilhemsen Ltd A/S, con domicilio social en Oslo (Noruega),

representadas por los Sres. P. Rutley, Solicitor, J. Pheasant y A. Mariott,
abogados, que designan domicilio en Luxemburgo,

partes demandantes,

apoyadas por

The European Community Shipowners’ Associations ASBL, con domicilio social
en Bruselas (Bélgica), representada por el Sr. D. Waelbroeck, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo,

Yy por

The Japanese Shipowners’ Association, con domicilio social en Tokio, represen-
tada por los Sres. F. Randolph, Barrister, y F. Murphy, Solicitor, que designa
domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. B. Langeheine
y R. Lyal, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
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apoyada por

The European Council of Transport Users ASBL, con domicilio social en
Bruselas, del que forma parte The European Shippers Council, representado por
el Sr. M. Clough, Barrister, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién 94/985/CE de la
Comision, de 21 de diciembre de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 85 del Tratado CE (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference;
DO L 378, p. 17).

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres. K. Lenaerts, Presidente; J. Azizi y M. Jaeger, Jueces;
Secretario: Sr. Y. Mottard, letrado;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de
junio de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia?

Marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 4056/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, por el
que se determinan las modalidades de aplicacién de los articulos 85 y 86 del
Tratado a los transportes maritimos (DO L 378, p. 4), establece un régimen de
exencion por categoria para las conferencias maritimas. El octavo considerando
de dicho Reglamento es del siguiente tenor:

«Considerando que procede prever una exencién por categoria para las
conferencias maritimas; que dichas conferencias desempeiian un papel estabili-
zador tendente a garantizar servicios fiables a los cargadores; que en general
contribuyen a garantizar una oferta de transportes maritimos regulares,
suficientes y eficaces, ello tomando en consideracién de forma equitativa los
intereses de los usuarios; que tales resultados no pueden alcanzarse sin la
colaboracién que las compaiiias navieras desarrollan en el seno de las citadas
conferencias en materia de tarifas y, en ocasiones, de oferta de capacidad o de
reparticién de tonelajes por transporte, e incluso de los ingresos; que en la mayor
parte de los casos las conferencias quedan sujetas a una competencia efectiva
tanto por parte de los servicios regulares no sometidos a ellas como por los
servicios de tramp y, en ciertos casos, por otras formas de transporte; que ademads
la movilidad de las flotas, rasgo distintivo de la organizacién de la oferta en el
sector de los servicios de transporte maritimo, ejerce una continua presion de

1 — Sélo se reproducen los apartados de la presente sentencia cuya publicacién considera ttil el Tribunal de Primera Instancia.
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competencia sobre las conferencias, que por lo regular no tienen posibilidad de
eliminar la competencia en relacién con una parte considerable de los servicios de
transporte maritimo de que se trate.»

En virtud del articulo 1, apartado 2, del Reglamento n° 4056/86, este tltimo
atafie Unicamente a transportes maritimos internacionales que zarpen de uno o de
varios puertos de la Comunidad o se dirijan a ellos, excluidos los servicios de
tramp, es decir, el transporte de mercancias a granel mediante buques fletados a
solicitud del interesado. El articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento
n° 4056/86 define el concepto de conferencia maritima de la siguiente manera:

«un grupo de dos o mds transportistas armadores que preste servicios
internacionales regulares para el transporte de mercancias siguiendo una o mads
lineas determinadas dentro de unos limites geograficos especificos y que ha
concluido un acuerdo o un trato, cualquiera que sea su naturaleza, en cuyo marco
dichos transportistas operan conforme a fletes uniformes o comunes y a todas las
demas condiciones de transporte establecidas para la prestacién de los servicios
regulares».

El articulo 3 del Reglamento n°® 4056/86 excluye de la prohibicién que establece
el articulo 85, apartado 1, del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE,
apartado 1), los acuerdos cuyo objetivo sea la fijacién de precios y condiciones
relativos a la prestacién de servicios regulares de transporte maritimo. La
exenciéon también se aplica a los acuerdos que tengan uno o varios de los
siguientes objetivos:

«a) coordinacién de los horarios de los buques o de sus fechas de viaje o de
escala;

b) fijacién de la frecuencia de los viajes o de las escalas;
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c) coordinacién o reparticién de los viajes o de las escalas entre los
componentes de la conferencia;

d) regulacién de la capacidad de transporte ofrecida por los distintos
componentes;

e) reparticidon entre dichos componentes del tonelaje transportado o de los
ingresos».

Segun el articulo 23, apartado 1, del Reglamento n° 4056/86, antes de tomar una
decisién, la Comisién proporcionara a las empresas y asociaciones de empresas
interesadas la ocasién de dar a conocer su punto de vista con respecto a las quejas
contra ellas que hayan merecido la atencién de la Comisién. El Reglamento
n° 4260/88 de la Comisién, de 16 de diciembre de 1988, relativo a las
comunicaciones, las quejas, las solicitudes y las audiencias previstas en el
Reglamento n° 4056/86 (DO L 376, p. 1), vigente en el momento en que
sucedieron los hechos, especifica los requisitos procedimentales que han de
respetarse en el procedimiento de audiencia.

El articulo 1, del Reglamento (CEE) n° 1017/68 del Consejo, de 19 de julio
de 1968, por el que se aplican las normas de la competencia a los sectores de los
transportes por ferrocarril, por carretera y por via navegable (DO L 175, p. 1; EE
08/01, p. 106) prevé lo siguiente:

«En el sector de los transportes por ferrocarril, carretera y via navegable, las
disposiciones del presente Reglamento se aplicardn a los acuerdos, decisiones y
précticas concertadas que tengan por objeto o por efecto la fijacién de precios y
condiciones de transporte, la limitacién o el control de la oferta de transporte, el
reparto de los mercados de transporte, la aplicacién de mejoras técnicas o la
cooperacién técnica, la financiacién o la adquisicién en comin de material o
suministros de transporte directamente vinculados a la prestacién de transporte
en la medida en que ello sea necesario para la explotacién en comiin de una
agrupaciéon de empresas de transporte por carretera o via navegable segiin la

II-1027



SENTENCIA DE 28.2.2002 — ASUNTO T-86/95

definicién del articulo 4, asi como a las posiciones dominantes en el mercado de
los transportes. Estas disposiciones se aplicaran igualmente a las operaciones de
aquellos auxiliares de transporte que tuvieran el mismo objeto o efectos que los
arriba previstos.»

Con arreglo al articulo 2, letra a), del Reglamento n°® 1017/68:

«Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 3 a 6, serdn incompatibles con el
mercado comun y prohibidos, sin que para ello sea necesaria una decisién previa,
todo acuerdo entre empresas, toda decision de asociaciones de empresas y toda
practica concertada capaz de afectar al comercio entre Estados miembros y que
tengan por objeto o por efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia en el interior del mercado comin, y en especial los que consisten en:

a) fijar directa o indirectamente los precios y condiciones de transporte u otras
condiciones de transaccién;

[..]»

El articulo 5 del Reglamento n° 1017/68 es del siguiente tenor:

«La prohibicién del articulo 2 podra ser declarada inaplicable con efecto
retroactivo,

— a cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas,
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— a cualquier decisién o categoria de decisiones de asociacién de empresas,

— a cualquier préctica concertada o categoria de practicas concertadas

que contribuyan

— a mejorar la calidad de los servicios de transporte, o

— a suscitar, en mercados sometidos a fuertes fluctuaciones en el tiempo de la
oferta y de la demanda, una mayor continuidad y estabilidad en la
satisfaccion de las necesidades del transporte, o

— a incrementar la productividad de las empresas, o

— a fomentar el progreso técnico o econémico

tomando en consideracién equitativamente, los intereses de los usuarios de
transporte, y sin que

a) impongan a las empresas de transporte interesadas restricciones que no sean
indispensables para alcanzar tales objetivos,
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b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad, respecto a una parte sustancial del
mercado de transporte en cuestién, de eliminar la competencia.»

De acuerdo con el articulo 11, apartado 4, del Reglamento n°® 1017/68, «si la
Comisién llegare a la conclusién, al término de un procedimiento incoado por
reclamacién o de oficio, de que un acuerdo, decisién o praictica concertada retine
las condiciones de los articulos 2 y 5, emitird una decisién de aplicacién del
articulo 5. La decisién indicara la fecha a partir de la cual haya de surtir efecto.
Esta fecha podra ser anterior a la de la decisién.»

Conforme al articulo 22, apartado 2, del Reglamento n°® 1017/68, la Comisién
podrd imponer multas a las empresas y a las asociaciones de empresas por
infringir, deliberadamente o por negligencia, en particular, el articulo 2 de dicho
Reglamento.

Segun el articulo 26, apartado 1, del Reglamento n® 1017/68, antes de tomar una
decisién, la Comisién dard a las empresas y a las asociaciones de empresas
interesadas la oportunidad de manifestar sus puntos de vista en relacién con las
quejas contra ellas estimadas por la Comisi6én. El Reglamento (CEE) n°® 1630/69
de la Comisién, de 8 de agosto de 1969, relativo a las audiencias previstas en los
apartados 1y 2 del articulo 26 del Reglamento (CEE) n° 1017/68 del Consejo de
19 de julio de 1968 (DO L 209, p. 11; EE 08/01, p. 159) especifica los requisitos
procesales que han de respetarse en el procedimiento de audiencia.

Antecedentes de hecho del litigio

La Far Eastern Freight Conference (en lo sucesivo, «<FEFC») es el nombre que
recibe una serie de conferencias maritimas asociadas que agrupa compaiiias
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maritimas con servicios regulares de transporte maritimo de contenedores entre el
norte de Europa y el sureste y este asidticos, asi como servicios de transporte «de
puerta a puerta» o multimodal.

Las compafiias miembros de la FEFC acordaron, ademds de condiciones
generales de adhesion, una tarifa comin. Para incluir el transporte multimodal
extendieron, hacia 1971, fecha en que se empezaron a utilizar contenedores, al
sector de servicios de transporte por tierra las competencias de la FEFC en
materia de fijacion de precios en el sector del transporte maritimo y de la
manipulacion en el puerto de carga o de descarga.

La tarifa de la FEFC aplicable en el momento de los hechos controvertidos estd
recogida en un documento titulado NT90 que entré en vigor el 1 de enero
de 1990. Este documento establece las condiciones generales de transporte,
incluidas las de pago. La tarifa estd dividida en cinco partes, dos de las cuales se
refieren a los componentes terrestres de una operacién de transporte multimodal
(transporte por tierra en los paises de origen y de destino).

El 28 de abril de 1989, la Comisién recibié una denuncia de la Bundesverband
der Deutschen Industrie (BDI), del Deutscher Industrie- und Handelstag (DIHT) y
de la Bundesverband des Deutschen Gross- und Aussenhandels (BGA), organi-
zaciones promotoras del Deutsche Seeverladerkomitee (DSVK; «Comité aleman
de cargadores maritimos»), referente a determinadas practicas de fijacién de
precios de los miembros de la FEFC en el dmbito del transporte multimodal.

Los denunciantes enumeraron los cinco elementos que integran un servicio de
transporte multimodal:

a) transporte por tierra hasta el puerto de embarque;
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b) manipulacién de la carga en el puerto (embarque);

¢) transporte maritimo (transporte maritimo del puerto de carga al de destino);

d) manipulacién de la carga en el puerto de destino (desembarque);

e) transporte por tierra desde el puerto de destino hasta el destino final.

Los denunciantes alegaron que la exencidn por categoria prevista en el articulo 3
del Reglamento n® 4056/86 sélo era aplicable al tercero de los cinco elementos
antes mencionados (el transporte maritimo propiamente dicho), pero que los
miembros de la FEFC concertaban los precios no sélo del transporte maritimo
sino también del transporte por tierra y de las operaciones de manipulacién de la
carga.

También afirmaron que, como el articulo 1, apartado 2, del Reglamento
n° 4056/86 ataiie unicamente a los «transportes maritimos internacionales,
excluidos los servicios de tramp, que zarpen de uno o de varios puertos de la
Comunidad o se dirijan a ellos», el 4mbito de aplicacién de la exencién por
categoria prevista en el articulo 3 de dicho Reglamento no podia ser mayor que el
del propio Reglamento. En su opinién, debia aplicarse el Reglamento n° 1017/68,
cuyo articulo 2 prohibe las practicas restrictivas (incluida la fijacién de precios) y
no prevé exenciones para las actividades de fijacién de precios como las
desarrolladas por los miembros de la FEFC para el transporte por tierra.

II- 1032



18

19

20

21

22

23

COMPAGNIE GENERALE MARITIME Y OTROS / COMISION

Los denunciantes solicitaron a la Comisién que adoptase las medidas oportunas
para poner fin a dicha prictica de fijacién de precios para los servicios de
transporte terrestre por parte de la FEFC.

El 18 de diciembre de 1992, la Comisién decidié abrir un expediente en el
presente asunto.

Mediante escrito de 21 de diciembre de 1992, la Comisién notificé a las
demandantes un pliego de cargos.

Acto seguido, la Comisién ofreci6 a las empresas afectadas la posibilidad de dar a
conocer sus puntos de vista acerca de los cargos que les imputaba y de formular
observaciones, conforme al articulo 26, apartado 1, del Reglamento n® 1017/68 y
segun lo dispuesto en el Reglamento n°® 1630/69.

El 21 de diciembre de 1994, la Comisién adopté la Decision 94/985/CE, relativa
a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CE (IV/33.218 —
Far Eastern Freight Conference; DO L 378, p. 17; en lo sucesivo, «Decisién
impugnada»).

La parte dispositiva de la Decisién impugnada es del siguiente tenor:

«Articulo 1

Los miembros de la Far Eastern Freight Conference enumerados en el Anexo de la
presente Decisién han infringido las disposiciones del articulo 85 del Tratado y
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del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°® 1017/68 al fijar en comiin los precios de
los servicios de transporte por tierra dentro del territorio de la Comunidad,
prestados a los cargadores en combinacién con otros servicios como parte
integrante de una operacién de transporte multimodal de carga por contenedor
entre Europa del norte y Oriente préximo.

Articulo 2

En el presente caso no se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 5 del
Reglamento (CEE) n° 1017/68.

Articulo 3

Los miembros de la Far Eastern Freight Conference enumerados en el Anexo
pondran fin a la infraccidén a que se refiere el articulo 1.

Articulo 4

Las empresas destinatarias de la presente Decision se abstendran de participar en
lo sucesivo en cualquier acuerdo o practica concertada cuyo objeto o efecto sea
idéntico o similar al del acuerdo mencionado en el articulo 1.
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Articulo §

Se imponen a las empresas destinatarias de la presente Decision las multas que a
continuacion se indican por infringir las disposiciones del articulo 85 del Tratado
CE y del articulo 2 del Reglamento (CEE) n® 1017/68 segiin se hace referencia en

el articulo 1.

Compagnie Générale Maritime 10 000 ecus
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft 10 000 ecus
Croatia Line 10 000 ecus
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 10 000 ecus
Lloyd Triestino di Navigazione SpA 10 000 ecus
A.P. Moeller-Maersk Line 10 000 ecus
Malaysian International

Shipping Corporation Berhad 10 000 ecus
Mitsui O.S.K. Lines Ltd 10 000 ecus
Nedlloyd Lijnen BV 10 000 ecus -
Neptune Oriente Lines Ltd 10 000 ecus
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha 10 000 ecus
Orient Overseas Container Line 10 000 ecus
P & O Containers Ltd 10 000 ecus

Articulo 6

Las multas impuestas en virtud del articulo 5 deberidn abonarse en ecus en el
plazo de tres meses a partir de la fecha de la presente Decisin, en la cuenta
bancaria n° 310-0933000-43 a nombre de la Comisién de las Comunidades
Europeas, Banque Bruxelles Lambert, Agence Européenne, Rond-Point Schuman
5, B-1040 Bruselas.
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Al término de dicho plazo, la multa devengard automaéticamente intereses
pagaderos al tipo aplicado por el Instituto Monetario Europeo para las
transacciones en ecus en el primer dia laborable del mes en que se adopte la
presente Decisién, incrementado en 3,5 puntos porcentuales, esto es: el 9,25 %.

Articulo 7

Los destinatarios de la presente Decision serdn las empresas enumeradas en el
Anexo.

La presente Decisidon constituye titulo ejecutivo con arreglo al articulo 192 del
Tratado CE.»

Procedimiento

El 16 de marzo de 1995, trece de las catorce compaiiias maritimas destinatarias
de la Decisién impugnada presentaron un recurso de anulacién contra ella con
arreglo al articulo 173 del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su
modificacién).

Asimismo, mediante escrito separado de 10 de abril de 1995, solicitaron, en
virtud de los articulos 185 y 186 del Tratado CE (actualmente articulos 242 CE y
243 CE), la suspension de la ejecucidén de la Decisién impugnada. Visto el auto
del Presidente del Tribunal de Justicia, de 19 de julio de 1995, Comisién/Atlantic
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Container Line y otros [C-149/95 P(R), Rec. p. I-2165], las partes convinieron
que la Comisién no pondria en practica la prohibicion de la fijacién colectiva de
las tarifas del servicio de transporte prevista por las demandantes, hasta que el
Tribunal de Primera Instancia dictase sentencia en el asunto T-395/94, Atlantic
Container Line y otros, o en el presente asunto. En dichas circunstancias, el
Presidente del Tribunal de Primera Instancia, a peticién de las partes, decidié
suspender el procedimiento de medidas provisionales, el 31 de octubre de 1995,
hasta que se dictase una primera sentencia, bien en el asunto T-395/94 o bien en
el presente asunto.

Mediante auto de 12 de diciembre de 1995, el Presidente de la Sala Quinta
ampliada del Tribunal de Primera Instancia admitié la intervenciéon de The
European Community Shipowners’ Association ASBL (en lo sucesivo, «<ECSA») y
de The Japanese Shipowners’ Association (en lo sucesivo, «JSA») en apoyo de las
pretensiones de las demandantes, asi como de The European Council of
Transport Users ASBL (en lo sucesivo, «<ECTU»), que integra a The European
Shippers Council, en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

El 30 de octubre de 1995, la High Court of Justice (England & Wales) planted al
Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del Tratado CE (actualmente
articulo 234 CE), varias cuestiones prejudiciales relativas, en particular, a la
aplicacion del articulo 85 del Tratado y a la interpretacién de los Reglamentos
n°® 4056/86 y n° 1017/68 a los acuerdos celebrados entre compafiias maritimas
que tengan por objeto fijar la tasa de flete en el marco de operaciones de
transporte multimodal compuestas de trayectos terrestres y maritimos (asunto
C-339/95, Compagnia di Navigazione Marittima y otros; DO C 351, p. 4).

Mediante auto de 26 de junio de 1996 (no publicado en la Recopilacién), el
Tribunal de Primera Instancia ordend la suspensién del procedimiento en el
asunto T-86/95 hasta que se dictase sentencia en el asunto C-339/95, de
conformidad con el articulo 47, parrafo tercero, del Estatuto CE del Tribunal de
Justicia y con los articulos 77, letra a), y 78 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia. Tras la decisién de archivo del asunto C-339/95,
mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 11 de marzo de 1998 (no
publicado en la Recopilacidn), se reanudé el procedimiento del asunto T-86/95.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidi6 iniciar
la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento,
requirié a las demandantes para que respondiesen a determinadas preguntas
escritas.

En la vista celebrada el 7 de junio de 2000 se oyeron los informes orales de las
partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.

Pretensiones de las partes

Las demandantes, apoyadas por JSA y ECSA, partes coadyuvantes, solicitan al
Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisi6én impugnada.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comision, apoyada por ECTU, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.
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Fundamentos de Derecho

Las demandantes invocan cinco motivos en apoyo de su recurso. El primero se
basa en la violacion del articulo 85, apartado 1, del Tratado. El segundo se basa
en una infraccién del articulo 3 del Reglamento n°® 4056/86 que prevé la exencién
por categoria. El tercero se basa en la violacién del articulo 85, apartado 3, del
Tratado y del articulo 5 del Reglamento n® 1017/68 respecto a la concesién de
una exencién individual. El cuarto motivo se basa en la existencia de
irregularidades en el procedimiento administrativo. El quinto motivo tiene por
objeto que se anulen o reduzcan las multas.

1. Observaciones preliminares

Mediante remisién expresa a los asuntos T-395/94 y T-395/94 R, las deman-
dantes invocan, en el presente procedimiento, los argumentos expuestos en dichos
asuntos. Como acertadamente sefiala la Comisién, no se puede tomar en
consideracion tal remisién global a las alegaciones expuestas en otro asunto. En
efecto, conforme al articulo 19, parrafo primero, del Estatuto CE del Tribunal de
Justicia, aplicable al Tribunal de Primera Instancia en virtud del articulo 46,
parrafo primero, de dicho Estatuto, y del articulo 44, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, un demandante
debe exponer, al menos de forma sumaria, los motivos que invoca. Dichas
disposiciones tienen por objeto permitir a la parte demandada preparar su
defensa y al Tribunal de Primera Instancia ejercer su control jurisdiccional
(véanse, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre
de 1990, Comisién/Republica Helénica, C-347/88, Rec. p. [-4747, apartado 28,y
el auto del Tribunal de Primera Instancia de 28 de abril de 1993, de
Hoe/Comision, T-85/92, Rec. p. II-523, apartados 20 a 22).

Pues bien, en el presente asunto, la remisién hecha en el escrito de demanda
(punto 1.37) «siempre que sea posible y necesario [...] a las alegaciones y las
pruebas propuestos en los asuntos T-395/94 y T-395/94 R, en la medida en que

II-1039



36
69

70
82

83
a
109

SENTENCIA DE 28.2.2002 — ASUNTO T-86/95

afecten a la cuestion de las tarifas combinadas de las conferencias maritimas»
constituye una remision tan general a la argumentacidn del asunto T-395/94, que
impide al Tribunal de Primera Instancia ejercer su control jurisdiccional. Esta
conclusién también es vilida con respecto a la remisién hecha en el punto 11.25
del escrito de demanda a todos los argumentos desarrollados en el asunto
T-395/94 R, que estan resumidos de forma sumaria en el punto 11.26 de la
demanda. Por tanto, es preciso limitar el control jurisdiccional que ha de ejercer

el Tribunal de Primera Instancia a los motivos y alegaciones explicitamente
expuestos en la demanda.

II. Sobre el primer motivo, basado en la violacién del articulo 85, apartado 1 del
Tratado

A. Alegaciones de las partes

Mercado pertinente

[.]

Restriccidn sensible de la competencia

[..]

Efecto en el comercio entre los Estados miembros
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B. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que se refiere al primer motivo basado en la violacién del articulo 85,
apartado 1, del Tratado, es preciso sefialar previamente que las demandantes no
niegan el caricter restrictivo de la competencia del acuerdo objeto de la Decisién
impugnada por el cual fijaron de forma colectiva la tarifa de los servicios de
transporte de la FEFC que prestan en el marco del transporte multimodal. A este
respecto, se ha de recordar que un acuerdo mediante el que se fijan los precios
constituye una restriccién a la competencia contemplada de manera explicita en
el articulo 85, apartado 1, letra a), del Tratado (véanse, en particular, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1972, Cementhandelaren/Comisién,
8/72, Rec. p. 977, apartados 18 y 19, y la del Tribunal de Primera Instancia de
17 de diciembre de 1991, Enichem Anic/Comisién, T-6/89, Rec. p. 1I-1623,
apartado 198).

En cambio, las demandantes niegan que dicho acuerdo pueda restringir la
competencia en el mercado de referencia correctamente definido y afectar al
comercio entre Estados miembros de manera sensible y, por tanto, entrar en el
dmbito de aplicacion de la prohibicion prevista en el articulo 85, apartado 1, del
Tratado. A este respecto, las demandantes reprochan a la Comisién, con caricter
principal, que no haya definido, en la Decisién impugnada, el mercado de
referencia. Con caricter subsidiario, consideran errénea la definicién del
mercado de referencia que la Comisiéon contempla implicitamente en la Decision
impugnada, ya que da por supuesto que el transporte por tierra de contenedores
en el marco de las operaciones de transporte multimodal efectuado por la
FEFC constituye un mercado distinto del de transporte maritimo. Por tltimo, las
demandantes también afirman que si los servicios de transporte controvertidos
forman parte del mercado de los servicios de transporte por tierra, éste deberia
integrar todos los servicios de transporte terrestre.

Sobre la definicién del mercado de referencia

En cuanto al motivo invocado con caracter principal, es necesario sefialar que,
frente a lo alegado por las demandantes, la Comisién identific6 claramente, en los
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considerandos 10 y 42 de la Decision impugnada, a los servicios de transporte por
tierra controvertidos como el mercado afectado por el acuerdo de que se trata. La
Comisién indicé que los servicios a los que se refiere la Decisién impugnada son
los servicios de transporte terrestre que ofrecen las compaiiias maritimas
miembros de la FEFC a los cargadores, en la Comunidad Europea, en el marco
del transporte multimodal de mercancias en contenedores entre el norte de
Europa y Extremo Oriente. Ademais, en los considerandos 12 a 37 de la Decisién
impugnada, la Comisién describié mis ampliamente dichos servicios e identificé
a los operadores econémicos activos desde el punto de vista de la oferta y la
demanda (considerandos 16 a 27), asi como las condiciones de competencia
pertinentes, en particular en materia de precios (considerandos 26, 28 y 30).

En consecuencia, la Comisién si expuso el marco real en el que se celebrd el
acuerdo controvertido y en el que ha de desplegar sus efectos, asi como la
estructura y el funcionamiento de los servicios controvertidos.

Ademas, carece de pertinencia que la Comisién no incluyera, en la Decisién
impugnada, una parte especifica relativa a la definicién del mercado de referencia
y que llevase este titulo.

Por tanto, debe desestimarse el motivo de las demandantes basado en que no se
defini6 el mercado de referencia en la Decisién impugnada.

Se ha de recordar que, en el marco de la aplicacion del articulo 85 del Tratado, es
preciso, en su caso, definir el mercado de referencia para determinar si un acuerdo
puede afectar al comercio entre Estados miembros y tiene por objeto o por efecto
impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado comin
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 2000, Volkswagen/
Comisién, T-62/98, Rec. p. II-2707, apartado 230, y de 15 de septiembre
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de 1998, European Night Services y otros/Comisién, asuntos acumulados
T-374/94, T-375/94, T-384/94 y T-388/94, Rec. p. 1I-3141, apartados 93 a 95
y 103). Por consiguiente, en el marco de la aplicacion del articulo 85 del Tratado,
los motivos invocados por las demandantes para refutar la definicion del mercado
efectuada por la Comisién no pueden poseer una dimensién autébnoma con
respecto a los relativos al perjuicio del comercio entre Estados miembros y a la
distorsién de la competencia (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
21 de febrero de 1995, SPO y otros/Comisiéon, T-29/92, Rec. p. 1I-289,
apartado 75, y de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision,
asuntos acumulados T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartado 1093).

A continuacién, por lo que respecta al motivo subsidiario, segin el cual es
errénea la definicion del mercado de referencia implicita en la Decisién
impugnada, se ha de recordar que el acuerdo restrictivo de la competencia
identificado en la Decisién impugnada trata sobre la fijacion, por los miembros
de la FEFC, de una tarifa comun relativa a «los servicios de transporte por tierra
dentro del territorio de la Comunidad, prestados a los cargadores en combinacién
con otros servicios como parte integrante de una operacién de transporte
multimodal de carga por contenedor entre Europa del norte y Oriente préximo»
(articulo 1 de la Decisién impugnada).

Se ha de observar que el concepto de «transporte multimodal» (también
denominado, en el ramo de que se trata, «transporte intermodal», «transporte
directo» o «transporte combinado») se refiere al transporte combinado de
contenedores por tierra y por mar. Respecto al transporte por tierra, es sabido
que el transporte de contenedores maritimos de las instalaciones del cargador al
puerto de carga (transporte previo) y del puerto de descarga a las instalaciones del
destinatario (transporte posterior) puede efectuarlo, como sefiala la Decisién
impugnada (considerando 16), el propio cargador o el transportista maritimo. A
este respecto, corresponde al cargador elegir libremente una u otra de dichas
modalidades (considerando 17 de la Decision impugnada). En uno u otro caso,
puede subcontratarse el servicio de transporte por tierra (considerandos 19 a 24
de la Decisiéon impugnada).
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Cuando el cargador realiza el transporte por tierra, debe procurarse los
contenedores necesarios, en su caso, de la compafia maritima que elija, para
cargarlos, en sus propias instalaciones, con las mercancias de que se trate y llevar
los contenedores hasta el punto de entrega del material determinado por la
compaiiia maritima. De la misma manera, en el puerto de descarga, corresponde
al cargador o al destinatario de las mercancias transportadas efectuar el
transporte por tierra de los contenedores a sus propias instalaciones para realizar
su descarga y, a continuacion, devolverlos vacios a la compafia maritima. Si no
realiza €] mismo el transporte por tierra, el cargador, como sefiala la Decision
impugnada (considerandos 21 a 24), puede recurrir a los servicios de un tercero
independiente, como, por ejemplo, un agente de transito, un transportista por
carretera o una compaiiia de ferrocarril o una naviera.

Cuando el transportista maritimo efectia el transporte por tierra, la compafiia
maritima proporciona al cargador los contenedores y los lleva al puerto de carga
o a las instalaciones del destinatario desde el puerto de descarga. En dicho caso, el
transporte por tierra del contenedor no lo efectiia materialmente, en la mayoria
de los casos, la propia compaiifa maritima sino un transportista por carretera o
por ferrocarril o una empresa de transportes por via navegable independiente de
la compafiia maritima, con quien esta tltima subcontrata la operacién
(considerandos 19 y 20 de la Decisién impugnada). Sélo un reducido nimero
de compaiifas maritimas han creado filiales encargadas de asumir los servicios de
transporte por tierra. Consta que el acuerdo controvertido tiene por objeto la
fijacién por los miembros de la FEFC del precio de contratacién por los
cargadores de dichos servicios de transporte por tierra, efectuados por las
compafiias maritimas en el marco de un transporte multimodal.

Mediante el motivo subsidiario basado en una definicién errénea del mercado de
referencia, las demandantes alegan que dichos servicios de transporte por tierra
forman parte del mercado més amplio de los transportes maritimos efectuados en
el marco del transporte multimodal. Segiin las demandantes, el mercado de
referencia debe definirse, por tanto, como el del transporte maritimo regular, en
el marco de los servicios de puerto a puerto o de transporte multimodal, entre el
norte de Europa y Extremo Oriente, con escalas en los puertos situados entre
dichos territorios. A este respecto, las demandantes destacan, particularmente, el
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hecho de que los servicios de transporte por tierra de contenedores, que ofrecen a
los cargadores, forma parte de los servicios de transporte maritimo regulares que
la FEFC ofrece a los cargadores para el transporte de sus mercancias en
contenedores entre el norte de Europa y Extremo Oriente y que son indisociables.

De la jurisprudencia se desprende que, para que se considere un mercado
suficientemente distinto, el servicio o el bien de que se trate debe poder
individualizarse mediante caracteristicas particulares que lo diferencien de otros
servicios o bienes hasta el punto de que sea poco intercambiable con ellos y s6lo
padezca su competencia de una manera poco sensible (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de abril de 1989, Ahmed Saeed
Flugreisen y Silver Line Reisebiiro, 66/86, Rec. p. 803, apartados 39 y 40, y de
14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, 27/76, Rec. p. 207, aparta-
dos 11 y 12, y la del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1991,
Hilti/Comision, T-30/89, Rec. p. 1I-1439, apartado 64). El grado de posibilidad
de intercambio entre productos debe evaluarse en funcién de las caracteristicas
objetivas de éstos, asi como de la estructura de la demanda, de la oferta en el
mercado y de las condiciones de la competencia (véase la sentencia del Tribunal
de Justicia de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461,
apartado 37, y la del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994,
Tetra Pak/Comisién, T-83/91, Rec. p. II-755, apartado 63).

Es preciso recordar que ha quedado acreditado que, a pesar de que las compaiiias
maritimas ofrecen servicios de transporte por tierra como complemento de los
servicios de transporte maritimo, los cargadores pueden elegir contratar por
separado esos dos tipos de prestaciones con operadores econémicos distintos. El
articulo 5, apartado 3, del Reglamento n° 4056/86 garantiza ademds a los
cargadores dicha facultad de dirigirse a las empresas de su eleccién para los
servicios de transporte por tierra. En la oferta de contratacién de dichos servicios
a los cargadores, las compaifiias maritimas compiten por tanto con los trans-
portistas por tierra. Ahora bien, no puede negarse que estos dltimos sblo estan
presentes en el mercado de los servicios de transporte por tierra.

Asimismo, se ha de observar que, antes de que las compaifiias maritimas
empezaran a ofrecer servicios de transporte de contenedores previa carga en el
buque o posterior a su descarga, los cargadores tenian que organizarse para
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efectuar el transporte de las mercancias con destino a los puertos y procedentes de
ellos. El mercado de dicho transporte por tierra de mercancias existia con
anterioridad a la llegada de las compaiiia maritimas a dicho mercado. Aun
después de que se extendiese el uso de los contenedores y de la llegada de las
compaiiias maritimas al mercado de los servicios de transporte por tierra, era
preciso, como destaca el informe econémico de los profesores S. Gilman y
M. Graham (apartado 4.42 de su informe, citado en el considerando 17 de la
Decision impugnada), presentado por las demandantes en apoyo de sus
pretensiones, «dar a los cargadores la posibilidad de seguir operando como
siempre lo habian hecho, organizando su propio “merchant haulage” si asi lo
[preferian]». Aunque sea innegable que la utilizacién de los contenedores ha
facilitado la combinacién de los diferentes modos de transporte, no lo es menos
que el transporte previo y posterior de las mercancias sigue siendo un servicio de
transporte por tierra. Esta circunstancia demuestra la existencia de un mercado
de servicios de transporte por tierra conexo pero distinto del mercado de servicios
de transporte maritimo en el marco de un servicio de transporte multimodal
(véase en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre
de 1985, CBEM, 311/84, Rec. p. 3261, apartado 26).

Ademas, consta que, como destaca la Decisién impugnada (considerandos 19 a
24), los servicios de transporte por tierra necesarios para el transporte previo y
posterior de contenedores en el marco de un transporte multimodal los prestan,
por regla general, empresas de transporte por tierra independientes de las
compaiiias maritimas y de los cargadores, ya sea el cargador o la compaiiia
maritima quien asegure el transporte por tierra. En estas dos hipétesis, los
servicios de transporte por tierra que se requieren para el transporte previo y
posterior de los contenedores se subcontratan en la mayoria de los casos con
empresas de transporte por tierra independientes especializadas en el transporte
por carretera, por ferrocarril o por vias navegables.

Asi, resulta que el transporte por tierra previo y posterior de contenedores en el
marco de un transporte multimodal forma parte de una demanda y de una oferta
especificas. Existen empresas de transporte por tierra independientes de los
cargadores y de las compafiias maritimas que prestan a éstas servicios
especializados de transporte por tierra de contenedores maritimos para trasla-
darlos por via maritima o posteriormente en el marco de un transporte
multimodal.
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Ademas, refuerza el caricter especifico antes mencionado el hecho de que la
oferta y la demanda de servicios de transporte por tierra para un transporte
multimodal responde a condiciones de competencia particulares, que son
diferentes de las de otros mercados, especialmente en el del transporte maritimo.
Asi, mientras que el precio del transporte maritimo depende esencialmente del
valor de las mercancias transportadas, no se niega que el precio del servicio de
transporte por tierra se fija por contenedor sin relacion directa alguna con el valor
de las mercancias transportadas. También consta que el transporte por tierra se
factura en la moneda local, mientras que el transporte maritimo se expresa en
dodlares americanos.

En dicho contexto, se ha de considerar que, frente a lo alegado por las
demandantes, la Comisién pudo estimar en la Decision impugnada, acertada-
mente, que los servicios de transporte por tierra relativos al transporte previo y
posterior de contenedores en el marco de un transporte multimodal constituyen
un mercado distinto de los servicios de transporte maritimo prestados en ese
marco por las compafiias maritimas miembros de la FEFC. Como se desprende de
la jurisprudencia, un submercado que posee caracteristicas especificas desde el
punto de vista de la oferta y la demanda y que ofrece productos que ocupan un
lugar indispensable y no intercambiable en el mercado mas general del que forma
parte, constituye un mercado de producto distinto (véanse las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de 1991, RTE/Comisién, T-69/89,
Rec. p. II-485, apartados 61 y 62; BBC/Comisién, T-70/89, Rec. p. II-538,
apartado 50, e ITP/Comisién, T-76/89, Rec. p. II-575, apartados 47 y 48).

La alegacion de las demandantes segin la cual los servicios de transporte por
tierra que aseguran las compaifiias maritimas en el marco de un transporte
multimodal los prestan a los cargadores como parte integrante de sus servicios de
transporte maritimo carece, a este respecto, de pertinencia. Dado que existe una
oferta y una demanda especificas para los servicios de transporte por tierra de
contenedores maritimos y que, en particular, empresas independientes de las
compaiiias maritimas proponen dichos servicios, es consecuencia necesaria de
ello que exista un mercado distinto (véanse, por analogia, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 31 de mayo de 1979, Hugin/Comisién, 22/78, Rec.
p. 1869, apartados 7 y 8; Hilti/Comisién, antes citada, apartado 67, confirmada
por la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de marzo de 1994, Hilti/Comisién,
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C-53/92 P, Rec. p. I-667, apartados 13 y 14; Tetra Pak/Comisién, antes citada,
apartado 82, confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de
noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisién, C-333/94 P, Rec. p. [-5951, aparta-
do 36). Asi, en el ambito de los transportes por tierra de contenedores maritimos,
el Tribunal de Primera Instancia ya ha declarado que los servicios ferroviarios
relativos, en particular, al acceso a la infraestructura ferroviaria, la puesta a
disposicion de locomotoras y su traccién, constituye, por su especificidad, un
submercado distinto del mercado de los transportes por ferrocarril en general y
del mercado de los transportes por carretera y via fluvial (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisién,
T-229/94, Rec. p. 11-1689, apartados 55 y 56).

En consecuencia, frente a la tesis de las demandantes, la Comisién estimé
acertadamente, en la Decisién impugnada, que el mercado de referencia en el
presente asunto es el de los servicios especializados de transporte por tierra de
contenedores maritimos para su transporte por via maritima, en el marco de un
transporte multimodal entre el norte de Europa y Extremo Oriente, exceptuando
los servicios de transporte maritimo de contenedores suministrados por las
compaiiias maritimas en dicho marco.

Por iltimo, las demandantes también consideran, para el caso de que el Tribunal
de Primera Instancia estime que dichos servicios de transporte por tierra forman
parte de un mercado distinto, que seria conveniente, al menos, incluir en el
mercado de referencia todos los transportes por tierra similares. A este respecto,
las demandantes alegan en particular que el mercado de referencia deberia
englobar, ademas del transporte por tierra de contenedores para su transporte
maritimo por la FEFC entre el norte de Europa y Extremo Oriente, el transporte
por tierra de contenedores por las compaiiias maritimas independientes vinculado
a la misma ruta maritima, el transporte por tierra de contenedores asegurado por
la FEFC y compaiiias independientes en relacién con otras rutas, el transporte por
tierra de cualquier otro contenedor entre puntos del interior de Europa, asi como
el transporte por tierra de otras mercancias efectuado de forma similar pero por
medios que no sean contenedores.

Se debe desestimar dicha tesis por carecer manifiestamente de todo fundamento.
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De los considerandos 10 y 42 de la Decisién impugnada, asi como del articulo 1
de la parte dispositiva de dicha Decisidn, se desprende que la tarifa comiin
controvertida en el presente procedimiento afecta a los servicios de transporte por
tierra que ofrecen a los cargadores en combinacién con otros servicios, en el
marco de operaciones de transporte multimodal de mercancias en contenedores
entre el norte de Europa y Extremo Oriente, que aseguran las compafiias
maritimas miembros de la FEFC. De lo anterior resulta que, evidentemente, el
mercado de referencia no afecta a todos los servicios de transporte por tierra de
cualquier naturaleza sino solamente a los servicios de transporte por tierra de
contenedores en cuanto elemento del servicio de transporte multimodal.

Ademas, y por el mismo motivo, el mercado geografico controvertido no es el de
todos los transportes por tierra de contenedores en el marco del transporte
multimodal en relacién con todas las rutas maritimas, sino tnicamente los
transportes por tierra de contenedores vinculados a la ruta entre el norte de
Europa y Extremo Oriente. En efecto, la tarifa comin controvertida en el
presente asunto se aplica exclusivamente en el marco de los servicios de
transporte multimodal que se refieren solamente a dicha ruta maritima entre el
norte de Europa y Extremo Oriente, ruta que, por otra parte, no puede ser
sustituida por otras (véase, por analogia, la sentencia Ahmed Saeed Flugreisen y
Silver Line Reisebiiro, antes citada, apartados 40 y 41). Sin que sea necesario, en
el presente asunto, pronunciarse sobre la cuestion de si el mercado pertinente
debe limitarse al transporte por tierra de contenedores destinados a ser
embarcados solamente en los buques de las compaiiias miembros de la FEFC,
como parece desprenderse del considerando 11 de la Decisiéon impugnada, o, en
sentido mas amplio, en todos los buques que efectien la ruta maritima antes
mencionada, basta con sefialar que del considerando 33 de la Decisién
impugnada se desprende que la Comisién apreci6 el efecto sobre la competencia
en el marco mds amplio de la segunda hip6tesis. La Comision tenia pues razén de
no incluir, en la definicién del mercado de referencia, los servicios de transporte
por tierra prestados en el marco de servicios de transporte multimodal en rutas
maritimas que no fueran la del norte de Europa y Extremo Oriente.

A la luz de lo que precede, resulta que no puede refutarse la definicién del
mercado de referencia como la de los servicios de transporte por tierra de
contenedores ofrecidos a los cargadores en combinacién con otros servicios en la
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Comunidad Europea, en el marco del transporte multimodal de mercancias en
contenedores entre el norte de Europa y Extremo Oriente.

En dichas circunstancias, deben desestimarse los motivos de las demandantes
basados principalmente en la falta de definiciéon del mercado de referencia y
subsidiariamente en el caricter incorrecto de la definicion del mercado de
referencia.

Sobre el caricter sensible del perjuicio a la competencia

Por lo que atafie, en primer lugar, al motivo de las demandantes basado en que la
Decisién impugnada no aprecia los criterios del caricter sensible de la restriccién
a la competencia de que se trata y de que no define el mercado de referencia
respecto al cual se ha de apreciar dicho efecto sensible, basta con sefialar que del
considerando 33 de la Decisién impugnada se desprende, con suficiente
fundamento, sin que las demandantes lo hayan negado, que la cuota de las
compaiiias maritimas miembros de la FEFC, en 1993, es decir, en el momento de
los hechos controvertidos, era el 38,5 % del mercado de transporte por tierra de
contenedores maritimos, en el marco de un transporte multimodal, entre el norte
de Europa y Extremo Oriente. Como se ha demostrado al examinar el motivo
relativo a la definicion del mercado de referencia, la Comisién considerd,
acertadamente, que dicho mercado constituye el mercado pertinente para la
aplicacidn del articulo 85 del Tratado al acuerdo denunciado.

De lo anterior resulta que debe desestimarse el motivo de las demandantes por esa
Gnica razén. La circunstancia de que la cuota de las demandantes sea de casi el
40 % del mercado de referencia puede, en efecto, por si sola, demostrar que el
acuerdo objeto de la Decision impugnada puede restringir la competencia de
manera sensible en dicho mercado. Una cuota de mercado de dicha extensién no
puede razonablemente considerarse insignificante en el sentido de la jurispru-
dencia (véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de julio
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de 1969, Volk, 5/69, Rec. p. 295, apartado 7, y de 7 de junio de 1983, Musique
diffusion frangaise y otros/Comisién, asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Rec.
p. 1825, apartado 86). Por tanto, en la medida en que la Decisién impugnada se
refiere explicitamente a la cuota de mercado de las compaifiias maritimas
miembros de la FEFC en el mercado de referencia, se ha de considerar que la
Comisién aprecid, por ello, con suficiente fundamento, los criterios del caracter
sensible de la restriccidén a la competencia controvertida.

Por lo demds, se ha de destacar también que la Comisidon expuso, en la Decisién
impugnada, que los servicios de transporte por tierra que aseguran las compafiias
maritimas miembros de la FEFC representaban, en 1991, unos 1.015.208
contenedores TEU (equivalentes a 20 pies), es decir, aproximadamente 9.276.653
toneladas. Cerca del 89 % de dichos transportes se efectuaron, total o
parcialmente, en el territorio de la Comunidad (considerando 33 de la Decisién
impugnada). Ademads, la Decisién impugnada sefiala que, en las rutas entre el
norte de Europa y Extremo Oriente, las operaciones de transporte por tierra
representan el 18,6 % del coste total de los servicios de transporte multimodal, lo
que correspondia, en 1992, a un importe de unos 477.200.000 ecus (conside-
randos 34 y 35 de la Decisién impugnada). A la luz de dichos elementos, la
Comision concluyd, en el considerando 45 de la Decisién impugnada, que la
«restriccion de la competencia entre los miembros de la FEFC por lo que se refiere
a los precios del segmento terrestre de una operacién de transporte multimodal
puede ser considerable, dado el gran nimero de contenedores y los costes que
suponen (véanse los considerandos 33 a 37)».

En dichas circunstancias, es manifiesto que las demandantes no pueden reprochar
a la Comision el no haber examinado el caricter sensible del acuerdo en la
competencia.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, al motivo de las demandantes basado en
que la Decision 1mpugnada no aprecia correctamente si el acuerdo controvertido
tiene un efecto sensible en la competencia dado que el efecto sensible del acuerdo
controvertido debe apreciarse en el contexto de los transportes maritimos
prestados en el marco del transporte multimodal, también se ha de desestimar en
la medida en que se fundamenta en una definicién errénea del mercado de
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referencia. Ademds, se debe sefialar que, suponiendo que la definicién del
mercado de referencia defendida por las demandantes fuese pertinente, el acuerdo
controvertido restringiria aun mas sensiblemente la competencia. En efecto, ha
quedado acreditado que, en el mercado asi definido, los miembros del
FEFC tenian, en 1992, una cuota de mercado del 58 % (considerando 33 de la
Decisién impugnada). No se puede negar que un acuerdo de fijacién de precios,
relativo a servicios que representan una parte significativa del coste total de los
servicios de transporte multimodal, celebrado por empresas que representan cerca
del 60 % del mercado de que se trata, restringe de manera sensible la competencia
en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado.

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la tesis de las demandantes segiin la cual la
posicién de quienes participan en el acuerdo controvertido debe apreciarse en el
mercado de transportes por tierra de tipo analogo, también se ha de desestimar,
ya que se basa en un definicion errénea del mercado de referencia, que no afecta a
todos los transportes por tierra, sino tinicamente a los servicios de transporte por
tierra prestados en el marco del transporte multimodal en las rutas entre el norte
de Europa y Extremo Oriente.

Ademais, se ha de sefialar que el efecto en la competencia es sensible no solamente
si el mercado se limita unicamente a los servicios de transporte por tierra
prestados por las compafias maritimas miembros de la FEFC, sino también si
debe englobar aquellos prestados por las compaiifas maritimas independientes.
En efecto, como resulta del considerando 33 de la Decisién impugnada, sin que lo
nieguen las demandantes, en la primera hipétesis, las compafias miembros de la
FEFC estarian en posesién del 70 % del mercado, mientras que en el segundo su
cuota de mercado es del 38,5 %.

En cuarto lugar, respecto al motivo de las demandantes basado en la violacién del
derecho de defensa, por cuanto la Comisién examiné el efecto sensible en la
competencia que tenia el acuerdo controvertido por primera vez en la Decisién
impugnada, serd objeto de un examen distinto en el marco del cuarto motivo,
basado en la existencia de vicios de procedimiento, ya que dicho motivo ha sido
expuesto por las demandantes en un contexto mas amplio.
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Sobre la afectacion del comercio entre Estados miembros

En cuanto a la afectacion del comercio entre Estados miembros, se ha de
recordar, en primer lugar, que, segin jurisprudencia reiterada, para que un
acuerdo entre empresas pueda afectar al comercio entre Estados miembros, debe
poderse presumir con un grado de probabilidad suficiente, con arreglo a una serie
de elementos objetivos de hecho o de Derecho, que puede ejercer una influencia
directa o indirecta, real o potencial, sobre las corrientes de intercambios entre
Estados miembros, en un sentido que pueda perjudicar a la realizacién de los
objetivos de un mercado tnico entre Estados (sentencia del Tribunal de Justicia
de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comision, «Pasta de
madera II», asuntos acumulados C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/8S5,
C-117/85 y C-125/85 a C-129/8S5, Rec. p. I-1307, apartado 143). En particular,
no es necesario que el comportamiento denunciado haya afectado efectivamente
al comercio entre Estados miembros de manera sensible; basta con demostrar que
dicho comportamiento puede tener dicho efecto (véase, en el marco de la
aplicacion del articulo 85 del Tratado, la sentencia SPO y otros/Comisién, antes
citada, apartado 235).

Es preciso sefialar ademas que el acuerdo controvertido es un acuerdo celebrado
entre compaiiias maritimas, varias de las cuales tienen su domicilio en distintos
Estados miembros, que tiene por objeto las condiciones de venta de servicios de
transporte por tierra a cargadores establecidos también en distintos Estados
miembros. Un acuerdo de este tipo puede afectar, manifiestamente, al comercio
entre Estados miembros en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado.
Dado que el requisito relativo a la afectacion del comercio entre Estados
miembros tiene por finalidad determinar el &mbito del Derecho comunitario con
respecto al del Derecho de los Estados miembros (sentencias del Tribunal de
Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comisién, asuntos
acumulados 56/64 y 58/64, Rec. p. 429, y SPO y otros/Comisién, antes citada,
apartado 227), no es posible negar que el acuerdo controvertido, que impone
condiciones de venta de servicios de transporte por tierra a una gran parte de los
cargadores de la Comunidad, entra en el ambito del Derecho comunitario de la
competencia. A este respecto, es necesario observar, en particular, que la fijacién
del precio de venta de servicios de transporte por tierra puede incidir, sobre todo,
en la decision de los cargadores de confiar el traslado por tierra de sus
contenedores a los miembros de la FEFC o a un transportista por tierra, falseando
de esta manera la competencia en el mercado de los servicios de transporte por
tierra entre las compaiiias maritimas miembros de la FEFC y los transportistas
por tierra presentes en los distintos Estados miembros.
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147 La Comisién también sefiald, acertadamente, en los considerandos 50 y 51 de la

148

149

Decision impugnada, que la fijacién del precio del transporte por tierra puede
influir también en la competencia que existe en los puertos de distintos Estados
miembros. En efecto, la fijacién de dichos precios en funcién de un transporte
ficticio, en el marco de un sistema de «compensacién portuaria», entre un punto
terrestre interior y el puerto més cercano en el que actie cualquiera de los
miembros de la FEFC, tiene incluso por objeto neutralizar la ventaja econémica
que puede constituir una distancia mas corta en relacién con un puerto
determinado. A este respecto, se ha de observar que las demandantes no han
negado la existencia de un desvio de fletes a consecuencia de la aplicacién de la
tarifa comin controvertida relativa al transporte por tierra, sino que se han
limitado a relativizar su importancia. La circunstancia, por lo demas, sin
demostrar, segin la cual, aun cuando no existiese un acuerdo de fijacién de las
tarifas de los servicios de transporte por tierra en la FEFC, las compaiiias
maritimas soportarian los gastos suplementarios que implican el traslado a un
puerto mas lejano, no anula el hecho de que el objeto o, al menos, el efecto de la
practica de «compensacién portuaria» es el de conducir mercancias hacia puertos
que, de otra manera, no hubiesen sido destinatarios y que dicha modificacién del
flujo de mercancias es una consecuencia del acuerdo de fijacién de precios de
transporte por tierra. Se ha de afadir que el desvio del trifico consecuencia de la
tarificacién colectiva es, ademads, distinto del que existiria si cada compafia
hubiese determinado una compensacién portuaria individual en funcién de sus
propios criterios.

Por tltimo, aunque de manera mas indirecta, el acuerdo controvertido puede
tener, al menos, un efecto sobre el comercio de mercancias entre Estados
miembros, en la medida en que los precios de los servicios de transporte por tierra
fijados por la FEFC representan una fraccién del precio de venta final de las
mercancias transportadas (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 3 de diciembre de 1987, BNIC, 136/86, Rec. p. 4789, apartado 18).
Por tanto, la Comisién constaté acertadamente en el considerando 54 de la
Decisién impugnada que dado el efecto que provoca en el coste de exportacién
hacia otros paises, el acuerdo controvertido podia incitar a los productores de la
Comunidad a buscar otros mercados en los que los costes de transporte de sus
mercancias fuesen menos elevados, en particular, el mercado nacional del
productor mismo o los mercados de otros Estados miembros.

En consecuencia, procede desestimar los motivos de las demandantes basados en
la falta de efecto sensible en el comercio intracomunitario.
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Conclusion respecto al primer motivo de las demandantes

En vista de lo que precede, procede declarar infundado el primer motivo de las
demandantes basado en la violacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado.

III. Sobre el segundo motivo, basado en una violacion del articulo 3 del
Reglamento n° 4056/86

A. Alegaciones de las partes

En cuanto a que la Decisién impugnada no tiene en cuenta el hecho de que los
Reglamentos n® 1017/68 y 4056/86 tenian por objeto fijar las normas aplicables
a sectores econémicos particulares

En cuanto a que la Decisién impugnada no tiene en cuenta la definicion correcta
de los mercados de referencia en los que producen efectos los acuerdos

[...]
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En cuanto a que la Decisién impugnada es incompatible con las indicaciones del
Reglamento n® 4056/86 sobre su ambito de aplicacién

En cuanto a que la Decisién impugnada no es compatible con los principios
generales de Derecho comunitario aplicables a la determinacién del alcance de la
normativa comunitaria

[...]

En cuanto a que la Decisién impugnada no es compatible con la interpretacién
dada a expresiones idénticas en otros reglamentos sectoriales en el ambito de los
transportes

En cuanto a que la Decisién impugnada es fuente de inseguridad juridica y de
incoherencia procesal

[...]
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En cuanto a que la Decisién impugnada es irreconciliable con el razonamiento
seguido por el Consejo en el Reglamento n® 4056/86 respecto a la concesién de
una exencién por categoria a las conferencias

[...]

En cuanto a que la Decisién impugnada ignora las caracteristicas distintivas del
sector de los transportes

[...]

En cuanto a que la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1995,
Centro Servizi Spediporto (C-96/94 Rec. p. 1-2883) citada por la Comisién no es
pertinente en el presente asunto

B. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Las demandantes sostienen, en esencia, que es aplicable al acuerdo controvertido
la exencidn por categoria prevista en el articulo 3 del Reglamento n° 4056/86 y
que la Comisidén aplic6 injustamente el Reglamento n® 1017/68 en el presente
asunto.
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Puesto que la exencién por categoria prevista en el articulo 3 del Reglamento
n® 4056/86 sélo puede aplicarse a los acuerdos incluidos en el dmbito del
Reglamento n°® 4056/86, procede comprobar, en primer lugar, si el acuerdo de
fijacion de precios celebrado entre los miembros de la FEFC para los servicios
de transporte por tierra prestados en combinacién con otros servicios en el marco de
una operacién de transporte multimodal, esta incluido en el ambito de aplicacién
de dicho Reglamento.

Se debe recordar que el articulo 1 del Reglamento n°® 4056/86, titulado «objeto y
ambito de aplicacién del Reglamento», prevé en su apartado 1 que «el presente
Reglamento determina las modalidades de aplicacién de los articulos 85 y 86 del
Tratado al transporte maritimo». Por tanto, s6lo se incluyen en el dmbito del
Reglamento n° 4056/86 las pricticas colusorias y los abusos de posicién
dominante relativos a los «transportes maritimos».

A este respecto, se ha de recordar, en primer lugar, que ha quedado probado, en el
marco del primer motivo, que los servicios de transporte por tierra controvertidos
constituyen un servicio distinto de los servicios de transporte maritimo.

Es preciso sefialar, acto seguido, que, segiin el significado comiin, los términos
«transportes maritimos» designan precisamente el transporte por mar. Frente a lo
que alegan las demandantes, nada justifica que se interpreten los términos
«transportes maritimos» en el sentido de que incluyan también el transporte por
tierra que consiste en un traslado previo o posterior de contenedores, prestado en
combinacién con otros servicios en el marco de una operacién de transporte
multimodal.

Una vez aclarado el sentido de la expresién «transportes maritimos», procede
considerar que si el Consejo hubiera querido incluir en esta expresion otros
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servicios prestados conjuntamente con el transporte maritimo, como el traslado
por tierra previo o posterior de las mercancias, deberia haberlo mencionado
expresamente, como, por otra parte, hizo el legislador americano.

Sin embargo, lejos de haber previsto dicha extensién del &mbito de aplicacién del
Reglamento n® 4056/86 al transporte por tierra, su articulo 1, apartado 2,
precisa, en cambio, que este Gltimo «atafie Ginicamente a transportes maritimos
internacionales, excluidos los servicios de tramp, que zarpen de uno o de varios
puertos de la Comunidad o se dirijan a ellos».

Por tanto, del propio tenor de dicho articulo se desprende que el traslado por
tierra previo o posterior de las mercancias no se incluye en el ambito de
aplicacién del Reglamento n® 4056/86, ya que éste sdlo atafie a los servicios de
transporte maritimo de puerto a puerto.

A este respecto, la interpretacién de las demandantes, segiin la cual dicho articulo
s6lo tiene por objeto precisar que el Reglamento n® 4056/86 se aplica a las
categorias de transportes maritimos «internacionales» que, por tanto, se efectian
entre Estados miembros o entre la Comunidad y un pais tercero, carece
manifiestamente de fundamento, ya que ignora los términos «que zarpen de uno
o de varios puertos [...] o se dirijan a ellos», que en él figuran. Ademas, el
considerando sexto del Reglamento n° 4056/86 en que se apoya dicha
interpretaciéon, se refiere también de manera explicita, aunque en el marco
especifico del requisito de la afectacién del comercio entre Estados miembros, a
los transportes maritimos «que parten de puertos de la Comunidad o se dirigen a
ellos». Dicho considerando confirma, por tanto, la inaplicabilidad del Regla-
mento n° 4056/86 a los servicios de transporte por tierra que consistan en el
traslado previo o posterior de las mercancias.

Ademads, se ha de recordar que, en su sentencia de 5 de octubre de 1995, Centro
Servizi Sediporto, antes citada, el Tribunal de Justicia, al que se plante6 la
cuestion de si el Reglamento (CEE) n° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre
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de 1986, relativo a la aplicacion del principio de libre prestacién de servicios al
transporte maritimo entre Estados miembros y entre Estados miembros y paises
terceros (DO L 378, p. 1), se aplica a los segmentos terrestres en el marco de una
operacién de transporte multimodal, declaré6 que el servicio de transporte
maritimo termina al llegar al puerto o a la instalacién situada sobre la plataforma
continental y no se extiende, por tanto, al transporte por carretera de mercancias
desembarcadas del buque.

Las demandantes consideran erréneamente que la solucién adoptada por el
Tribunal de Justicia en dicha sentencia no es aplicable al presente asunto. Dado
que el Reglamento n° 4055/86 forma parte del mismo conjunto de medidas y fue
adoptado el mismo dia que el Reglamento n°® 4056/86, es inconcebible que el
Consejo quisiera definir 4mbitos de aplicacién distintos para los dos Reglamentos
citados. Si el Consejo hubiese tenido al menos la intencién de que el Reglamento
n® 4056/86 tuviese un ambito de aplicacion mucho mas amplio que el del
Reglamento n°® 4055/86, lo habria precisado de manera expresa y no habria
definido el 4mbito de aplicacion de los dos Reglamentos citados utilizando la
misma expresion «transportes maritimos». El hecho de que los dos Reglamentos
tengan un objeto distinto carece de pertinencia en el marco de la problematica
relativa a dilucidar el significado de los términos «transportes maritimos». Por
otra parte, frente a lo que afirman las demandantes, el Reglamento n® 4055/86 no
constituye una medida destinada a impedir a los paises terceros la posibilidad de
denegar el acceso al transporte maritimo internacional, sino que tiene por objeto,
como se desprende de su propio titulo, garantizar la libre prestacion de servicios a
los transportes maritimos entre Estados miembros, y entre Estados miembros y
paises terceros, de manera que el argumento segiin el cual el Consejo deseaba que
su legislacién cubriese todas las actividades de las conferencias maritimas, se
aplica tanto al Reglamento n° 4055/86 como al Reglamento n® 4056/86. Por
tltimo, el argumento de las demandantes segiin el cual la interpretacién dada por
el Tribunal de Justicia al Reglamento n° 4055/86 resulta de la circunstancia
especifica de que el articulo 1, apartado 4, letra a), de dicho Reglamento define
los servicios de transporte maritimo como aquellos «por mar entre cualquier
puerto de un Estado miembro y cualquier puerto o instalacién situada sobre la
plataforma continental de otro Estado miembro» también carece de pertinencia,
ya que el articulo 1, apartado 2, del Reglamento n® 4056/86 define, asimismo, en
términos casi idénticos, los transportes maritimos referidos como aquellos «que
zarpen de uno o de varios puertos de la Comunidad o se dirijan a ellos».

Asi pues, es manifiesto que el Ambito de aplicacién del Reglamento n® 4056/86 se
limita dnicamente al transporte maritimo propiamente dicho, es decir al
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transporte por mar, de puerto a puerto, y no cubre los servicios de transporte
previo o posterior por tierra de las mercancias prestados en combinacién con
otros servicios en el marco de una operacion de transporte multimodal.

En segundo lugar, del undécimo considerando del Reglamento n°® 4056/86 se
desprende claramente que el Consejo no pretendié extender la exencién por
categoria prevista en el articulo 3 de dicho Reglamento a los acuerdos relativos a
los servicios de transporte terrestre, que consistan en el transporte previo o
posterior de las mercancias, prestado en combinacién con otros servicios en el
marco de una operacién de transporte multimodal. En efecto, segiin el undécimo
considerando «el usuario debe tener en todo momento la posibilidad de conocer
los precios y condiciones de transporte aplicados por los componentes de la
conferencia, quedando entendido que en materia de transportes terrestres
organizados por los transportistas maritimos, estos tiltimos siguen sometidos al
Reglamento n°® 1017/68».

Frente a lo que alegan las demandantes, el hecho de que la versién inglesa del
Reglamento n° 4056/86 mencione el término “shippers” (cargadores) en lugar de
“shipping lines” (transportistas maritimos) no es pertinente, ya que se trata a
todas luces de un error de traduccién. En efecto, no sélo las demdas versiones
lingiiisticas mencionan, como la version francesa, a «los transportistas mariti-
mos», sino que, ademds, la frase, tal como figura en la versién inglesa, no tiene
sentido y no existe razén alguna para que figure en un Reglamento relativo al
transporte maritimo.

Asimismo, es manifiesto que debe desestimarse la alegacion subsidiaria de las
demandantes segiin la cual, en el caso de que el undécimo considerando se refiera
efectivamente a los «transportistas maritimos» y no a los «cargadores»,
significaria simplemente que los acuerdos celebrados entre las compaiiias
maritimas y los transportistas por tierra estin sometidos al Reglamento
n°® 1017/68. Por una parte, el undécimo considerando, tal como lo interpretan
las demandantes, no tendria sentido alguno, ya que el hecho de que las compaiiias
maritimas concierten el precio de compra de los servicios de transporte por tierra
no tiene relacién alguna con la necesidad de los usuarios de poder, en todo
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momento, «conocer los precios y condiciones de transporte aplicados por los
componentes de la conferencia». Por otra parte, puesto que la exencién prevista
en el articulo 3 del Reglamento n° 4056/86 para la «fijacién de precios y
condiciones de transporte» s6lo puede referirse a la determinacién de los precios
de contratacién del transporte maritimo y no a la negociacién de un precio de
contratacién para otro tipo de transporte, era iniitil prever que los transportistas
maritimos pudieran concertar entre ellos el precio de contratacién del transporte
por tierra.

En tercer lugar, se ha de sefialar que la definicion de la conferencia maritima que
figura en el articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n° 4056/86, se refiere
a los transportistas con buques que «operan conforme a fletes uniformes o
comunes y a todas las demas condiciones de transporte establecidas para la
prestacion de los servicios regulares». Ademds, la exencién prevista en el
articulo 3 del Reglamento n°® 4056/86 se aplica, segtin el titulo de dicho articulo, a
«los acuerdos entre transportistas en lo referente al ejercicio de servicios regulares
de transporte maritimo».

Ahora bien, los servicios de transporte por tierra de contenedores controvertidos
que se ofrecen en el marco de una operacién de transporte multimodal no
representan «servicios regulares» en el sentido de las disposiciones antes citadas.
En efecto, a diferencia de los servicios de transporte maritimo, no se efectiian
segin un itinerario y un horario regulares y predeterminados. En consecuencia,
un acuerdo de fijacién de precios de los servicios de transporte por tierra no

puede beneficiarse de la exencién por categoria prevista en el articulo 3 del
Reglamento n°® 4056/86.

En cuarto lugar, se ha de observar que el articulo 3 del Reglamento n°® 4056/86,
que enumera los objetivos que pueden tener los acuerdos de las conferencias
maritimas a los que es aplicable la exencién por categoria, no menciona entre
éstos los acuerdos relativos a las actividades de transporte por tierra que
consistan en el transporte previo o posterior de las mercancias, efectuadas en
combinacién con otros servicios en el marco de una operacién de transporte
multimodal, sino que se refiere solamente, por el contrario, a las actividades
especificamente maritimas, como, por ejemplo, la coordinacién de los horarios de
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los buques o de sus fechas de viaje o de escala, la determinacién de la frecuencia
de los viajes o de las escalas, la coordinacién o el reparto de los viajes o las escalas
entre miembros de la conferencia. Asimismo, el titulo del articulo 3 se refiere
tinicamente a los servicios de transporte maritimo.

Se debe recordar, en quinto lugar, que, en el procedimiento legislativo que
culminé con la adopcién del Reglamento n° 4056/86, tanto el Parlamento como
el Comité Econdémico y Social propusieron una modificaciéon para que la
exencion se aplicara también a los servicios de transporte por tierra consistentes
en el transporte previo o posterior de las mercancias, prestado en combinacién
con otros servicios en el marco de una operacion de transporte multimodal. Pues
bien, dicha propuesta no fue aprobada por el Consejo. No se puede acoger el
argumento de las demandantes segin el cual si el Consejo estimé inutil adoptar
dichas propuestas fue porque consideraba que el segmento terrestre del transporte
multimodal ya estaba incluido en el transporte maritimo. Por una parte, dicha
alegacién implica que se confiera a los términos «transporte maritimo» un
significado mucho mas amplio que el comiin. El hecho de que tanto el Parlamento
como el Comité Econémico y Social, que formularon su dictamen sobre la
propuesta de Reglamento, estimaron necesario afiadir la precision de que la
exencion se referia también a los acuerdos relativos a los servicios de transporte
por tierra que consistan en el transporte previo o posterior de las mercancias,
prestado con otros servicios en el marco de una operacién de transporte
multimodal, demuestra indiscutiblemente que los segmentos terrestres no pueden
considerarse comprendidos en la expresién «transporte maritimo». Por otra
parte, a causa de dichas propuestas del Parlamento y del Comité Econémico y
Social, la seguridad juridica exigia que el Consejo lo indicara expresamente si
hubiera deseado extender el beneficio de la exencidn por categoria a los acuerdos
relativos a la parte terrestre del transporte multimodal.

En sexto lugar, la inaplicabilidad al acuerdo controvertido de la exencién por
categoria prevista en el articulo 3 del Reglamento n® 4056/86 también se deduce
de una Declaracién del Consejo de 17 de diciembre de 1991, citada por las
propias demandantes, en la que aquél indica que examinar4 la cuestion de si se ha
de conceder una exencién por categoria a los acuerdos sobre precios y
condiciones de transporte por tierra en el marco del transporte multimodal.
Dicha Declaracién, cinco afios posterior a la adopcién del Reglamento
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n° 4056/86, confirma también que el Consejo, aun sensibilizado por la
problemadtica del transporte multimodal, e incluso favorable, en su caso, a
conceder una exencién por categoria a los acuerdos relativos a los servicios de
transporte por tierra previo o posterior de las mercancias, prestados con otros
servicios en el marco de una operacién de transporte multimodal, considerd
claramente que dichos acuerdos no entraban en el 4mbito de la exencién por
categoria prevista en el articulo 3 del Reglamento n°4056/86.

En séptimo lugar, la Comisién indicé expresamente, en la pagina 5 de su
memorandum explicativo de la propuesta de Reglamento de 1981, que se tuvo en
consideracion, en particular, el hecho de que el Reglamento controvertido sélo
debia aplicarse a un dnico modo de transporte.

En octavo lugar, de los principios generales de interpretacién resulta también la
inaplicabilidad de la exencion prevista por el articulo 3 del Reglamento
n° 4056/86 a los acuerdos de fijacién de precios de los servicios de transporte
por tierra prestados en el marco de servicios de transporte multimodal.

En efecto, segiin jurisprudencia reiterada, habida cuenta del principio general de
prohibicién de précticas colusorias contrarias a las normas sobre la competencia
establecido en el articulo 85, apartado 1, del Tratado, las disposiciones en que se
prevén excepciones, incluidas en un Reglamento de exencién deben, por su
propia naturaleza, ser interpretadas restrictivamente (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 22 de abril de 1993, Peugeot/Comisién, T-9/92, Rec.
p. 1I-493, apartado 37; conclusiones del Abogado General Sr. Van Gerven, de
11 de octubre de 1990, en el asunto Delimitis, C-234/89, Rec. 1991, pp. I-935 y
ss., especialmente p. 1-952). Este criterio debe aplicarse también a las
disposiciones del Reglamento n° 4056/86 que exceptiian a algunos acuerdos de
la prohibicién establecida en el articulo 85, apartado 1, del Tratado, ya que el
articulo 3 del Reglamento n° 4056/86 constituye una exencién por categoria a
efectos del articulo 85, apartado 3, del Tratado (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 8 de octubre de 1996, Compagnie maritime belge de
transports y otros/comisién, T-24/93 a T-26/93 y T-28/93, Rec. p. 1I-1201,
apartado 48).
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En dichas circunstancias, las partes no pueden alegar eficazmente que se ha
reconocido el caricter positivo del objetivo mismo de una conferencia maritima,
extremo que la Comisién no ha negado en absoluto. Lo anterior, si bien puede
justificar las exenciones concedidas por el Reglamento n° 4056/86, no puede
significar que toda infraccién de las normas sobre la competencia perpetrada por
conferencias maritimas eluda el principio de prohibicién del articulo 85,
apartado 1, del Tratado (sentencia Compagnie maritime belge y otros/Comisién,
antes citada, apartado 50).

Por otra parte, habida cuenta del caricter absolutamente excepcional de la
exencién por categoria prevista en el articulo 3 del Reglamento n°® 4056/86, por
cuanto en él se concede, por tiempo indefinido, una exencién para acuerdos
horizontales de fijacién de los precios del transporte maritimo, es atiin menos
aceptable extender el beneficio de dicha exencién por categoria a los acuerdos de
fijacion del precio del transporte por tierra celebrados entre los miembros de una
conferencia maritima.

Por tanto, se ha de desestimar el motivo de las demandantes segiin el cual la
interpretacion de la Comisién es contradictoria con la ratio de la exencién por
categoria porque la mayoria de las conferencias establecen una tarifa multimodal.
Dicha interpretacion, ademds, no lesiona en absoluto la facultad que el articulo 3
del Reglamento n° 4056/86 otorga a las conferencias maritimas para fijar los
precios del transporte maritimo.

Asimismo, se ha de desestimar el motivo segiin el cual la Decisién impugnada
ignord las caracteristicas distintivas del sector de los transportes en general. En
efecto, es preciso observar que las propias demandantes destacan que los
diferentes Reglamentos relativos al 4mbito de los transportes fueron adoptados
por el Consejo en funcién de caracteristicas especificas de cada uno de los modos
de transporte, maritimo, por tierra o aéreo. Dado que el acuerdo controvertido se
refiere a los servicios de transporte por tierra, que consisten en el transporte
previo o posterior efectuado con otros servicios en el marco de una operacién de
transporte multimodal y no a los servicios de transporte maritimo, no existe
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razén alguna de concederles las exenciones excepcionales otorgadas a los
acuerdos relativos al transporte maritimo.

Asi pues, tanto del tenor de las disposiciones que precisan el 4mbito de aplicacién
del Reglamento n°® 4056/86 o los acuerdos a que se aplica la exencién prevista en
el articulo 3 de dicho Reglamento como de los trabajos preparatorios del
Reglamento n°® 4056/86 y de la Declaracién del Consejo de diciembre de 1991, y
de los principios generales de interpretacion resulta que la exencién por categoria
en favor de determinados acuerdos de los miembros de las conferencias
maritimas, prevista en el articulo 3 de dicho Reglamento no puede aplicarse a
un acuerdo de fijacién de precios de los servicios de transporte por tierra que
consista en el transporte previo o posterior de las mercancias, efectuado con otros
servicios en el marco de una operacién de transporte multimodal, celebrado entre
los miembros de una conferencia maritima.

Ademads, es preciso sefialar que ninguno de los demds argumentos invocados por
las demandantes puede refutar la conclusién antes expuesta.

En primer lugar, no estd fundada la tesis de las demandantes segin la cual el
acuerdo controvertido estd incluido en el 4mbito de aplicacion del Reglamento
n® 4056/86 porque los miembros de la FEFC son empresas del sector de
transportes maritimos.

Para determinar qué Reglamento aplicar a un acuerdo concreto, es preciso
examinar este tltimo a la luz de las disposiciones que precisan el dmbito de
aplicacién de los distintos reglamentos de que se trate y no fundarse tinicamente
en el sector al que pertenece la empresa que presta el servicio o entrega el
producto objeto del acuerdo. En el presente asunto, del articulo 1, apartado 2, del
Reglamento n° 4056/86 se desprende claramente que no atafie a todos los
acuerdos celebrados por las compaifiias maritimas sino unicamente a aquéllos
relativos a los «transportes maritimos internacionales [...] que zarpen de uno o de
varios puertos de la Comunidad o se dirijan a ellos». Por tanto, un acuerdo que
fije los precios de los servicios de transporte terrestre esti manifiestamente
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excluido del ambito de aplicacién del Reglamento n® 4056/86, aunque lo
celebraran y ejecutaran compafiias maritimas en el marco de servicios de
transporte multimodal. A este respecto, es preciso recordar que, en una sentencia
de 11 de marzo de 1997, Comisiéon/UIC (C-264/95 P, Rec. p. 1-1287),
apartado 42, el Tribunal de Justicia declar6 que la aplicaciéon del Reglamento
n°® 1017/68 est4 supeditada a la calificacion de los acuerdos de que se trate, y no a
la previa identificacién del mercado en el que dichos acuerdos produzcan sus
efectos. En consecuencia, la argumentacion de las demandantes segin la cual, en
el ambito de los transportes, los distintos reglamentos de aplicacién de las normas
de competencia se aplican a los sectores particulares de la economia, debe ser
desestimada porque los reglamentos aplicables deben determinarse en relacién
con el acuerdo controvertido y no con la empresa que suministra el producto o
presta el servicio. En efecto, un mismo acuerdo no puede estar sujeto a distintos
reglamentos de aplicacién de las normas de competencia en funcién de la empresa
que lo celebra.

En todo caso, aun cuando, como sostienen las demandantes, el reglamento
aplicable dependiese de la definicion del mercado, el acuerdo controvertido no
entraria en el dmbito de aplicacion del Reglamento n® 4056/86. En efecto, como
se desprende del examen del primer motivo, los servicios de transporte terrestre
controvertidos deben considerarse un servicio distinto de los servicios de
transporte maritimo y no un producto integrado tinico del servicio de transporte
multimodal, principalmente porque los servicios de transporte maritimo y
terrestre pueden contratarse separadamente con operadores econdmicos distintos
y por estos mismos. A este respecto, la comparacién con los cordones de zapatos
que hacen las demandantes carece manifiestamente de pertinencia ya que, aunque
los cordones pueden comprarse, ciertamente, separados de los zapatos, estos
ultimos no pueden venderse o utilizarse sin los cordones y ambos productos
forman un unico producto. En cambio, los servicios de transporte terrestre
ofrecidos por los miembros de la FEFC sélo son un servicio complementario de
sus servicios de transporte maritimo para el que los consumidores tienen la
facultad, por lo demads, garantizada por el Reglamento n® 4056/86, de dirigirse a
las empresas de su eleccidn, y, asimismo, los propios cargadores pueden llevar a
cabo el transporte terrestre previo o posterior de las mercancias. Por consiguiente,
aun ofrecidos en combinacién con un servicio de transporte maritimo en el marco
de un transporte multimodal, los servicios de transporte terrestre previo o
posterior de mercancias no dejan de ser servicios distintos de los de transporte
maritimo. El mercado pertinente en el presente asunto no es, por tanto, frente a lo
que sostienen las demandantes, el mercado de los servicios de transporte
maritimo, sino el de los servicios de transporte por tierra prestados por los
miembros de la FEFC en el marco de un transporte multimodal.
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Por otra parte, se ha de afiadir que, aun suponiendo que el transporte multimodal
pueda considerarse como un producto compuesto tinico de un mercado propio, la
tesis defendida con cardcter subsidiario por las demandantes, segiin la cual las
actividades accesorias, que se prestan necesariamente en tanto que componente
integral de un servicio de transporte multimodal deben tratarse como una parte
de dicho servicio tnico, no implica, en cualquier caso, que el acuerdo
controvertido esté cubierto por la exencién por categoria prevista en el
articulo 3 del Reglamento n® 4056/86. En efecto, al tener que ser restrictivos
en la interpretaci6n de las disposiciones que prevén una exencién por categoria, el
hecho de que el transporte multimodal constituya un servicio compuesto tinico
conduciria, por el contrario, a preguntarse si la exencién por categoria podria
aplicarse ademis a la fijacién del precio del servicio de transporte multimodal,
incluido el segmento maritimo.

Ademds, se ha de observar que la tesis de las demandantes provocaria
discriminaciones.

Asi, los transportistas por carretera o las compaiias de ferrocarril no podrian, a
diferencia de las compafifas maritimas, concertar el precio de los servicios de
transporte terrestre que ofrecen a los cargadores. Por otra parte, no se puede
excluir que la posibilidad de que las conferencias maritimas fijen colectivamente
el precio de los servicios de transporte terrestre amenace con permitirles extender
el poder que tienen en el mercado del transporte maritimo al mercado del
transporte terrestre, en detrimento de los transportistas por tierra. Asi, sin variar
la tarifa del transporte multimodal, podrian, por ejemplo, aumentar el precio
relativo al segmento maritimo del transporte y disminuir en la misma medida el
relativo a la parte terrestre del transporte, de manera que, en la practica, los
cargadores no tendrian mds opcién que contratar el transporte terrestre con las
compailias maritimas.

La posibilidad que tienen las compafias maritimas de fijar colectivamente los
precios de los servicios relativos a los transportes maritimos y de los servicios de
transporte terrestre, que consiste en el transporte previo o posterior de las
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mercancias, prestado con otros servicios en el marco de una operacién de
transporte multimodal conduciria asimismo a una discriminacién de determina-
dos agentes de transito que son auténticos operadores de transporte multimodal
sin poseer buques («non vessel operating multimodal transport operators») y
ofrecen los mismos servicios que las compaiifas de transporte maritimo de linea.
Dichos agentes de transito ofrecen servicios de transporte multimodal, pero, a
diferencia de las compaiiias maritimas, no explotan por si mismos ningiin buque
sino que alquilan espacio en los buques de transportistas maritimos. Tal como
sefiala el considerando vigesimotercero de la Decisién impugnada, sin que las
demandantes lo nieguen, la competencia entre dichos agentes de transito y los
transportistas maritimos que efectian servicios regulares ha aumentado fuerte-
mente hasta el punto de convertirse en una de las mayores caracteristicas del
sector de que se trata.

En segundo lugar, deben desestimarse los distintos argumentos basados en el
texto del Reglamento n°® 4056/86. En efecto, o bien se basan en la premisa
equivocada y ya desestimada (véase supra, apartados 120 a 129), segiin la cual
los servicios de transporte terrestre que consisten en el transporte previo o
posterior de las mercancias, prestados con otros servicios en el marco de una
operacion de transporte multimodal constituyen servicios de transporte mariti-
mo, o bien carecen de pertinencia, o bien resultan de una exégesis abusiva del
texto.

Asi, los argumentos basados en el articulo 5 del Reglamento n° 4056/86 no
resultan pertinentes porque dicho precepto sélo enuncia las obligaciones ligadas a
la exencion prevista en el articulo 3 del Reglamento y no puede, por definicién,
extender el 4mbito de aplicacién de dicha exencién. Ademis, frente a lo que
sostienen las demandantes, los apartados 3 y 4 del articulo 5 del Reglamento
n° 4056/86, aunque hagan referencia al transporte terrestre, no permiten
establecer que el Reglamento regule dicho transporte. Por una parte, el
articulo 5, apartado 3, del Reglamento n° 4056/86 solo tiene por objeto evitar
que las compafifas maritimas miembros de una conferencia se aprovechen de su
poder en el mercado del transporte maritimo para obligar a los cargadores a
contratar con ellas otros servicios, como los servicios de transporte terrestre. Se
ha de observar, ademds, que el precepto antes citado, que, por tanto, tiene por
objeto evitar que las compaiiias maritimas vinculen el transporte por tierra a su
servicio de transporte maritimo, confirma que los transportes maritimos y
terrestres son dos servicios distintos que se integran en mercados distintos.
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Por otra parte, el articulo 5, apartado 4, del Reglamento n° 4056/86 no indica
que este ultimo se aplique al transporte terrestre sino que, refiriéndose a
situaciones en las que existe un precio unico para un servicio de transporte que
comprende un segmento terrestre, prevé que las tarifas de las compaiiias
maritimas deben precisar los servicios cubiertos por el flete a prorrata de la parte
maritima y de la parte terrestre del transporte. Las tarifas objeto de dicho articulo
no se refieren a la de la conferencia, sino que tienen por objeto las condiciones
ofrecidas por las distintas compaiiias maritimas. En efecto, el articulo prevé que
dichas tarifas puedan consultarse en las oficinas de las compaiias y de sus agentes
y no en las oficinas de la conferencia. Estd claro que las compafiias maritimas
pueden proponer servicios de transporte multimodal y, en dicho contexto, es
conveniente que los cargadores puedan conocer la proporcién de los precios que
corresponde al transporte terrestre y al transporte maritimo.

Frente a lo que sostienen las demandantes, el articulo 4 del Reglamento
n°® 4056/86 segun el cual, para beneficiarse de la exencién, un acuerdo no puede
aplicar precios y condiciones que difieran segun el pais de origen o de destino o
seguin el puerto de carga y de descarga, no prueba en absoluto que el Reglamento
n°® 4056/86 se aplique al transporte terrestre sino que refleja simplemente el
principio de la prohibicién de discriminaciones mencionado en el articulo 79,
apartado 1, del Tratado (actualmente articulo 75 CE, apartado 1, tras su
modificacioén). Aun cuando no existiera transporte multimodal, las compaiiias
maritimas podrian aplicar condiciones distintas al transporte de las mercancias de
los distintos Estados miembros y asegurarse de esa manera que las mercancias
pasan preferentemente por un puerto y no por otro.

En tercer lugar, respecto a la aseveracion de las demandantes segin la cual
determinados Estados miembros opinaron, en 1984, en el marco de una reforma
legislativa efectuada en un pais tercero, que seria deseable que dicho pais
autorizara asimismo a las compaiiias maritimas miembros de las conferencias
maritimas a fijar colectivamente los precios de los servicios de transporte terrestre
prestados en combinacién con los servicios de transporte maritimo, no se puede
deducir de ello que el Consejo haya decidido necesariamente, tres afios mds tarde,
que convenia adoptar una normativa en este sentido a nivel comunitario.
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Ademas, se ha de destacar, por una parte, que s6lo se trataba de la opinién de una
parte de los Estados miembros y, por otra, que no puede excluirse que los Estados
miembros que estuviesen en favor de que se concediera una exencién no hayan
modificado su opinién, que podia explicarse por el hecho de que no existia en ese
momento una normativa comunitaria que determinase las modalidades de
aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado a los transportes maritimos. En
todo caso, la opinién expresada en otro momento por determinados Estados
miembros no puede prevalecer sobre el texto del Reglamento n°® 4056/86, y, en
particular, su articulo 1, de un tenor perfectamente claro, que prevé que dicho
Reglamento sélo se aplica a los transportes maritimos.

Ademas, es obligado sefialar que la legislaciéon americana, que invocan las partes
demandantes, también demuestra que los términos «transportes maritimos» no
pueden interpretarse de manera que abarquen el transporte terrestre efectuado en
el marco del transporte multimodal. En efecto, como ha sefialado acertadamente
la Comisidn, la Shipping Act adoptada en 1984 en los Estados Unidos de América
para permitir a los transportistas maritimos «discutir, fijar o regular las tarifas de
transporte, incluidas las tarifas combinadas del lugar de partida al de entrega»
tomé buen cuidado de precisar expresamente que también quedan exentas de la
aplicacion de las leyes antitrust los acuerdos relativos al segmento terrestre de un
transporte multimodal. Este ejemplo confirma pues que una exencién de las
normas de competencia que permita a los miembros de una conferencia maritima
fijar los precios del transporte maritimo no puede interpretarse en el sentido de
que concede también e implicitamente una exencion para los acuerdos que fijen
los precios de los servicios de transporte por tierra prestados en el marco del
transporte multimodal.

En cuarto lugar, frente a lo que sostienen las demandantes, la circunstancia de
que el Reglamento n° 4056/86 se aplique solamente al transporte maritimo,
mientras que el Reglamento n® 1017/68 se aplica al transporte terrestre, no es
fuente de ninguna inseguridad juridica ni de incoherencias procedimentales.

En quinto lugar, frente a lo que alegan las demandantes, la interpretacidn segiin la
cual el Reglamento n® 4056/86 sé6lo se aplica a la parte terrestre del transporte
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multimodal no tiene como consecuencia privar de todo efecto util a la exencién
por categoria prevista en el articulo 3 de dicho Reglamento. Por una parte, en
efecto, las compaiiias miembros de las conferencias maritimas pueden fijar,
conforme a lo que prevé el articulo 3 del Reglamento n° 4056/86, colectivamente
los precios de los servicios de transporte maritimo y, en su caso, celebrar también
acuerdos que tengan alguno de los demds objetos mencionados en el articulo 3,
antes citado. Por otra parte, esta claro que cada compaiiia maritima miembro de
la conferencia puede proponer y prestar servicios de transporte multimodal, pero
solamente en el sentido de que si el precio del segmento maritimo puede fijarlo la
conferencia, el precio del segmento terrestre del transporte, en cambio, debe
fijarlo individualmente cada compaififa. La interpretacion de la Comisién no
limita en absoluto el dmbito de aplicacién de la exencién por categoria prevista
para el transporte maritimo propiamente dicho, ni la posibilidad de las
compaiiias maritimas miembros de las conferencias de prestar servicios de
transporte multimodal. Por lo demas, es preciso observar, a este respecto, que ha
quedado acreditado que numerosas compaiifas maritimas independientes, asi
como los agentes de transito, ofrecen servicios de transporte multimodal
equivalentes a los prestados por los miembros de la FEFC sin que, por otra
parte, fijen el precio del transporte terrestre en comin con otras compafiias
maritimas o los agentes de transito.

En sexto lugar, respecto a la alegacién de las demandantes segin la cual la
interpretaciéon que la Comisién hace del Reglamento n® 4056/86 es contraria a la
opinién general de los Estados miembros, basta con sefialar que no puede
acogerse, ya que las demandantes no lo han probado. La Comisién alega que, en
su dictamen sobre el proyecto de la Decisién impugnada, el Comité Consultivo,
integrado por los representantes de las administraciones de transporte y de la
competencia de los Estados miembros, se declaré favorable, por unanimidad de
sus miembros, a las conclusiones de la Comisién relativas a la definicién del
mercado, la aplicacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado y la determina-
cién del ambito de aplicaciéon del Reglamento n® 4056/86. No obstante, al no
haber presentado la Comisién dicho dictamen, no se puede acoger su argumento
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28 de marzo de 2001, Institut des
mandataires agréés/Comision, T-144/99, Rec. p. II-1087, apartado 133). Por otra
parte, es preciso observar que, aunque las demandantes afirman que la
interpretacion del Reglamento n® 4056/86 defendida por la Comisién es contraria
a la opinién general de los Estados miembros, sin embargo ningiin Estado
miembro ha intervenido en el presente procedimiento para defender la tesis de las
demandantes segin la cual el segmento terrestre del transporte multimodal entra
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en el ambito de aplicacién del Reglamento n® 4056/86. En cambio, de la sentencia
dictada el dia de hoy en el asunto T-18/97 se desprende que la Republica Francesa
intervino en dicho asunto para defender, en particular, que un acuerdo de fijacién
de precios del segmento terrestre del transporte multimodal, de igual naturaleza
que el controvertido en el presente asunto, entra en el ambito de aplicacién del
Reglamento n°® 1017/68 y no en el del Reglamento n® 4056/86.

En séptimo lugar, la tesis de las demandantes seglin la cual el acuerdo
controvertido debe beneficiarse de la exencién por categoria dado que los
servicios sobre los que trata se prestan en combinacidn con servicios de transporte
maritimo cubiertos por la exencion, llevaria en definitiva a considerar que todo
servicio prestado por las compaiifas maritimas, conjuntamente con el transporte
maritimo, deberia beneficiarse de la exencidn por categoria. Las demandantes, sin
embargo, se han guardado de sostener tal tesis y alegan estimar, en realidad, que
las actividades accesorias, que se prestan necesariamente en tanto que compo-
nente integral de un servicio de transporte multimodal, deben ser tratadas como
una parte de dicho servicio unico. Sin necesidad, en el marco del presente recurso,
de pronunciarse sobre lo justificado de dicha tesis tal como se presenta, basta con
sefialar que no puede conducir, en cualquier caso, a que se le aplique la exenciéon
por categoria prevista en el articulo 3 del Reglamento n° 4056/86, el acuerdo
sobre los servicios de transporte terrestre controvertidos, ya que éstos, como se ha
sefialado en el marco del primer motivo, constituyen un servicio distinto al de
transporte maritimo.

Finalmente, es obligado sefialar que la Comision examiné con arreglo a Derecho
el acuerdo controvertido a la vista de las disposiciones del Reglamento
n°® 1017/68. En efecto, no se discute que el acuerdo controvertido constituye un
acuerdo de fijacion de precios celebrado entre los miembros de la FEFC para los
servicios de transporte terrestre que ofrecen a los cargadores en el marco del
transporte multimodal. Dichos servicios de transporte terrestre prestados en
combinacién con otros servicios en el marco de una operacién de transporte
multimodal, deben considerarse, como se ha expuesto (véanse supra, aparta-
dos 120 a 129), servicios que, si bien son ciertamente complementarios, sin
embargo son distintos de los servicios de transporte maritimo. El acuerdo
controvertido tiene claramente por objeto fijar los precios y las condiciones de
transporte en el dmbito del transporte terrestre en el sentido del articulo 1 del
Reglamento n°® 1017/68 y, por tanto, entra en su dmbito de aplicacion.
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De las consideraciones precedentes resulta que ha de desestimarse la integridad
del segundo motivo basado en una infraccién del articulo 3 del Reglamento
n°® 4056/86.

IV. Sobre el tercer motivo basado en la violacién del articulo 85, apartado 3, del
Tratado vy del articulo 5 del Reglamento n° 1017/68

A. Alegaciones de las partes

Antes de proceder al andlisis de determinados requisitos de concesién de la
exencion individual, las demandantes presentaron observaciones generales sobre
el razonamiento de la Comisién y sobre determinadas cuestiones relativas al
transporte multimodal.

Observaciones generales

— Préctica de otras autoridades competentes en materia de competencia y de
otros legisladores

[...]
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— Incidencia de la tarificacién comin del transporte multimodal en el marco de
una conferencia sobre la estabilidad de los precios

]

— Sobre la funcién de las conferencias como pioneras del desarrollo de los
servicios de transporte multimodal

[...]

Requisitos del articulo 85, apartado 3, del Tratado

— Primer requisito: ventajas econdmicas del acuerdo

[...]

— Segundo requisito: reserva de una parte equitativa de las ventajas a los
usuarios

[...]

— Tercer requisito: el caricter indispensable de las restricciones a la competencia

[...]
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B. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Observaciones generales

En primer lugar, se ha de recordar que conforme a jurisprudencia reiterada, en el
marco de un recurso de anulacién interpuesto al amparo del articulo 173 del
Tratado, el control que ejerce el Tribunal sobre las apreciaciones econémicas
complejas efectuadas por la Comisién en el ejercicio de la facultad de apreciacién
que le otorga el articulo 85, apartado 3, del Tratado, en lo relativo a cada uno de
los cuatro requisitos que establece, debe limitarse a comprobar si se respetaron las
normas de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud material de los
hechos, la falta de error manifiesto de apreciacién y de desviacién de poder
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 23 de febrero de 1994,
Groupement des cartes bancaires CB y Europay/Comisién, asuntos acumulados
T-39/92 y T-40/92, Rec. p. 1I-49, apartado 109; SPO y otros/Comisién, antes
citada, apartado 288, y de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/Comisién, asuntos
acumulados T-213/95 y T-18/96, Rec. p. 1I-1739, apartado 190). No corres-
ponde al Tribunal de Primera Instancia sustituir la apreciacién de la Comisién
por la suya propia, ni pronunciarse sobre los motivos, alegaciones o argumentos
que, aun cuando estuviesen justificados, no pueden, en cualquier caso implicar la
anulacién de la Decisién impugnada.

A este respecto, se ha de precisar que, frente a las alegaciones de las demandantes,
el hecho de que los miembros de la FEFC pusieran en prictica abiertamente el
acuerdo controvertido durante un largo periodo de tiempo, no puede modificar la
capacidad de control del Tribunal de Primera Instancia, ni es pertinente, por si
mismo, para determinar si el acuerdo cumple o no los requisitos exigidos para
conceder una exenci6n individual. A lo sumo, dicho elemento podria, en su caso,
tomarse en cuenta en el momento de examinar el caricter justificado y
proporcionado de la sancién impuesta.

En segundo lugar, por lo que respecta al argumento de las demandantes basado
en que varios legisladores de paises terceros y sus autoridades competentes en
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materia de competencia hayan aceptado que las conferencias maritimas fijen los
precios de los servicios de transporte terrestre en el marco del transporte
multimodal, de los autos se desprende que dicha aceptacién, aun siendo cierto
que existe, no parece tener, al menos, el alcance que le atribuyen las demandantes
y las partes intervinientes en su apoyo. Asi pues, el informe de la OCDE,
invocado por la JSA, lejos de constituir un reconocimiento uninime de dicha
tarificacion, muestra, por el contrario, que aunque los Estados Unidos, Canadi y
Australia autorizan la fijacion de tarifas de transporte terrestre por las
conferencias maritimas, no lo hacen, en cambio, Japén ni la Comunidad
Europea. En cualquier caso, se ha de recordar que las pricticas nacionales, aun
suponiendo que sean comunes a todos los Estados miembros, no pueden ser
determinantes para la aplicacién de las normas sobre la competencia del Tratado
(sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de enero de 1984, VBVB y VBBB/
Comisién, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, Rec. p. 19, apartado 40). Por
tanto, a fortiori, las practicas de determinados Estados terceros no pueden ser
determinantes para la aplicacion del Derecho comunitario. De lo anterior se
desprende que la circunstancia alegada por las demandantes segin la cual
determinados Estados terceros admiten que los miembros de una conferencia
maritima fijen colectivamente los precios de los servicios de transporte terrestre,
no puede, por si misma, dar lugar, ipso facto, a la anulacién de la Decision
impugnada. A lo sumo, las pricticas alegadas podrian, en su caso, tomarse en
consideracidén para apreciar el fundamento de lo comprobado por la Comisién al
examinar los distintos requisitos exigidos por el articulo 5 del Reglamento
n°® 1017/68 para conceder una exencion individual.

En tercer lugar, las demandantes afirman que el enfoque de la Comisién estd
totalmente viciado en cuanto se limita a analizar separadamente las ventajas
resultantes del acuerdo controvertido, por una parte, para el transporte terrestre
Yy, por otra, para el transporte maritimo y se niega asi a tomar en consideracién
las ventajas que resultan del acuerdo para los servicios de transporte multimodal,
mientras que los considerables beneficios que aportan dichos servicios a los
cargadores son reconocidos generalmente, en particular por la propia Comisién.

Para examinar el fundamento de las comprobaciones efectuadas por la Comisién
en el marco del examen de los distintos requisitos exigidos por el articulo 85,
apartado 3, del Tratado y el articulo 5 del Reglamento n° 1017/68, es preciso
tener en cuenta, ciertamente, las ventajas que se derivan del acuerdo con-
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trovertido, no s6lo para el mercado de referencia, es decir, el mercado de los
servicios de transporte terrestre prestados en el marco de un transporte
multimodal, sino también, en su caso, para cualquier otro mercado en el que el
acuerdo controvertido pueda producir efectos benéficos o incluso, de manera mis
general, para todo servicio cuya calidad o eficacia pudiese mejorarse por existir
dicho acuerdo. En efecto, tanto el articulo 5 del Reglamento n°® 1017/68 como el
articulo 85, apartado 3, del Tratado tienen por objeto la posibilidad de una
exencion en favor, en particular, de los acuerdos que contribuyan a promover el
progreso técnico o econdémico, sin exigir un vinculo particular con el mercado.

En el presente asunto, como la Comisién expuso acertadamente en el
considerando 94 de la Decisién impugnada, se ha de efectuar una distincién
entre las ventajas del transporte multimodal en general, la necesidad de fijar, en el
marco de una conferencia, las tarifas aplicables al segmento terrestre para la
prestacién de servicios de transporte multimodal y la necesidad de fijar, en el
marco de una conferencia, las tarifas aplicables al segmento terrestre para
preservar el sistema de las conferencias.

No obstante, es necesario precisar inmediatamente que, como sefiala acertada-
mente la Comisi6n en el considerando 95 de la Decisién impugnada, en absoluto
se discuten las ventajas del transporte multimodal en general. Ademis, los
argumentos basados en dichas ventajas carecen de toda pertinencia ya que la
Decisién impugnada se refiere exclusivamente a la legalidad, en vista de las
normas sobre la competencia, no del transporte multimodal en cuanto tal, sino
solamente de un acuerdo de fijacién colectiva de las tarifas de los servicios de
transporte terrestre prestados en el marco del transporte multimodal. Por tanto,
no se trata de examinar si los servicios de transporte multimodal producen efectos
benéficos, lo cual no se niega, sino mas bien de comprobar si la fijacién colectiva
por los miembros de la FEFC de las tarifas de los servicios de transporte terrestre
prestados en el marco de dichos servicios de transporte multimodal, produce los
efectos benéficos requeridos por el articulo 85, apartado 3, del Tratado, en la
medida en que, en particular, dicha fijacién colectiva mejora los servicios de
transporte terrestre, maritimo o multimodal. Los argumentos expuestos por las
demandantes con el objeto de determinar los beneficios del transporte multimo-
dal en cuanto tal carecen, por tanto, de pertinencia.
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Segtin las demandantes, el acuerdo controvertido aporta los efectos benéficos
exigidos en vista de la concesiéon de una exencién individual, en cuanto es
necesario para garantizar la prestacién de servicios estables de transporte
multimodal. En efecto, segin su tesis, de no fijar colectivamente las tarifas del
transporte terrestre, los miembros de la FEFC podrian ofrecer a los cargadores los
servicios de transporte terrestre a tarifas inferiores a los costes de contratacién, lo
que significaria ofrecer descuentos en la tarifa de transporte maritimo fijada por
la conferencia, la cual, por tanto, perderia su efecto estabilizador. De ello se
derivaria una inestabilidad en el mercado maritimo y la imposibilidad de las
compafifas maritimas de efectuar las inversiones necesarias para garantizar y
desarrollar servicios de transporte multimodal fiables y competitivos.

Es preciso sefialar que dicho argumento, en esencia, no afecta al problema de una
eventual inestabilidad del mercado de los servicios de transporte maritimo
derivada de los descuentos concedidos en la tarifa de transporte terrestre. Por
tanto, debe ser examinado en el marco del anilisis de los efectos del acuerdo
controvertido en el mercado de los servicios de transporte maritimo.

En este marco es preciso ahora examinar si la Comisi6n apreci correctamente los
efectos benéficos del acuerdo controvertido en vista de los requisitos de exencion
previstos en el articulo 85, apartado 3, del Tratado y el articulo 5 del Reglamento
n°® 1017/68.

A este respecto, segiin jurisprudencia reiterada, los cuatro requisitos para la
concesién de una exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado
son acumulativos (véanse, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de
13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comision, asuntos acumulados 56/64 y
58/64, Rec. p. 429, y CB y Europay/Comision, antes citada, apartado 110) y que,
por tanto, basta con que uno sélo de estos requisitos no se cumpla para que deba
denegarse la exencién (sentencia SPO y otros/Comision, antes citada, aparta-
do 267, confirmada en casacién mediante auto del Tribunal de Justicia de 25 de
marzo de 1996, SPO y otros/Comisién, C-137/95 P, Rec. p. I-1611, apartados 34
a 37).
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En el presente asunto, del considerando 140 de la Decisién impugnada resulta
que la Comisién no examiné el cuarto requisito relativo a la eliminacién de la
competencia. Por tanto, es preciso examinar solamente los tres primeros
requisitos.

Primer requisito: mejora de la calidad de los servicios de transporte, fomento de la
continuidad y de la estabilidad de los mercados sometidos a fuertes fluctuaciones
temporales, aumento de la productividad de las empresas, o fomento del progreso
técnico o econémico

Se ha de sefialar que, en la Decisién impugnada, la Comisién efectiia una
distincion entre, por una parte, las ventajas del transporte multimodal en general
y, por otra, la funcién que desempefia la fijacién colectiva de las tarifas por los
miembros de la FEFC en la mejora de la calidad de los servicios de transporte. La
Comisién considera que la apreciacion de la aplicabilidad del articulo 5 del
Reglamento n°® 1017/68 afecta al segundo de dichos elementos.

En primer lugar, respecto a la mejora de la calidad de los servicios de transporte,
la Comisién llega a la conclusion de que no hay pruebas de que la aplicacién de
un precio fijado en comin por los miembros de la conferencia a los servicios de
transporte terrestre contribuya a mejorar la calidad de dichos servicios
(considerando 101 de la Decision impugnada) ni la de los servicios de transporte
maritimo prestados por los miembros de la conferencia (considerando 103 de la
Decisién impugnada). '

En segundo lugar, respecto a si el acuerdo controvertido contribuye a fomentar en
el mercado una mejor continuidad y estabilidad para satisfacer las necesidades de
transporte, la Comisi6én estima que los miembros de la FEFC no han aportado
pruebas de que el mercado en el que se prestan los servicios de transporte por
tierra por los transportistas maritimos se caracterice por las fuertes fluctuaciones
de la oferta y la demanda en el tiempo. Aunque asi fuese, no se ha demostrado
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que el hecho de que los miembros de la FEFC establezcan una tarifa comin para
los transportes por tierra contribuye a la continuidad y la estabilidad del mercado
de referencia (considerando 105 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, por lo que atafie al aumento de la productividad, la Comisién
llega a la conclusién de que no se ha demostrado que la fijacidn colectiva de
precios para el transporte por tierra, por la conferencia, haya dado lugar o pueda
dar lugar a un incremento de la productividad de las empresas interesadas
(considerando 106 de la Decision impugnada), dado que la practica de fijacion de
precios de la FEFC no tiene una influencia directa sobre los servicios prestados ni
sobre el modo en que se prestan (considerando 107 de la Decisién impugnada).
En el considerando 108 de ésta, la Comisién expone ademds que tampoco hay
pruebas de que el acuerdo controvertido contribuya a incrementar la producti-
vidad de los miembros de la FEFC para los servicios de transporte maritimo que
efectdan.

En cuarto lugar, respecto al hecho de fomentar el progreso técnico, la Comisién
llega a la conclusién, en el considerando 109 de la Decisién impugnada, de que
los miembros de la FEFC no han demostrado que la fijacion de precios para los
servicios de transporte por tierra prestados por los transportistas maritimos
cumpla dicho requisito. A este respecto, la Comisién expone que el argumento de
las demandantes segin el cual el acuerdo controvertido permite invertir en los
segmento del servicio de transporte integrado podria esgrimirse en favor de
cualquier tipo de acuerdo de fijacién de precios (considerandos 110 y 111 de la
Decisién impugnada). Seguin la Comision, la fijacién colectiva de precios prevista
en el acuerdo controvertido, en vez de fomentar la introduccién de nuevas
tecnologias, puede frenar las nuevas inversiones al reducir las ventajas que en un
contexto competitivo tendrian las empresas que sacasen mejor partido de sus
inversiones (considerando 111 de la Decisién impugnada).

Las demandantes reprochan a la Comisién haberse basado, para justificar su
conclusion en relacién con la inexistencia de una mejora de la calidad de los
servicios, en el hecho de que la mayoria de las compafiias maritimas que ofrecen
servicios de transporte multimodal compran los servicios de transporte terrestre a
empresas de transporte por tierra al precio de mercado.
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A este respecto, se ha de sefialar que, en la Decisién impugnada, la Comisién
declara que «los miembros de la FEFC no efectian por si mismos todo el
transporte por tierra, sino que subcontratan esta operacién con transportistas
terrestres» (considerando 101). Ademds, en el considerando 102 de la Decisién
impugnada, la Comisién observa que «si bien es verdad que el precio del “carrier
haulage” se establece en el foro de la FEFC, cada miembro negocia por su cuenta
con los transportistas terrestres», de manera que «las mejoras, en la calidad del
servicio que se hacen en respuesta a la demanda de los cargadores no tienen su
origen en las practicas de fijacién de precios de la conferencia sino en las
negociaciones individuales entre cargadores y compaifiias navieras».

Es preciso sefialar que el anterior razonamiento de la Comisién no adolece de
error de apreciacion manifiesto alguno. En efecto, no se puede deducir que la
capacidad de fijar un precio comiin para un servicio que las compaifiias maritimas
contratan, en el marco de una subcontratacién, a distintos precios puede
contribuir a racionalizar la parte terrestre de sus actividades mediante un control
mas eficaz de los contenedores.

No refuta dicha conclusion el argumento segiin el cual la Comisién ha ignorado el
hecho de que los costes directos del transporte por tierra sélo representan una
parte reducida del total de los costes de los servicios de transporte terrestre. Las
demandantes no han aportado, en efecto, prueba alguna de que la fijacién de los
precios por la conferencia contribuya a mejorar la calidad de los servicios de
transporte por tierra, aun cuando la gran mayoria de los costes terrestres
corresponda a actividades propias de las compaiiias maritimas y no a servicios
que ellas mismas contratan. Cualquiera que sea la proporcién de los costes
directos del transporte por tierra, basta con sefialar que, en todo caso, las
demandantes no han demostrado en qué medida la fijacién colectiva de las tarifas
puede hacer mas eficaces los servicios de transporte multimodal y, en particular,
la gestion de los contenedores vacios.

Por lo que se refiere a si el acuerdo controvertido contribuye a fomentar en los
mercados sometidos a fuertes fluctuaciones en el tiempo, una mejor continuidad y
estabilidad para satisfacer las necesidades de transporte, la Comisién sefiala, en el
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considerando 105 de la Decisién impugnada, que «los miembros de la FEFC no
han aportado pruebas de que el mercado en el que se suministran los servicios de
[transporte por tierra] esté sometido a fuertes fluctuaciones de la oferta y la
demanda en el tiempo». A este respecto, la Comision destaca acertadamente que
las razones expuestas por las demandantes para determinar la existencia de una
inestabilidad de los precios en el marco del servicio de transporte multimodal y la
necesidad de fijar colectivamente los precios para la parte terrestre del transporte
multimodal son las mismas que ya se expusieron para explicar la inestabilidad de
los precios del transporte maritimo y pertenecen a este tipo de transporte.

En cambio, como observa la Comisién en el considerando 30 de la Decisién
impugnada, las condiciones en que se efectia el transporte por tierra son distintas
a las del transporte maritimo. En efecto, los precios del transporte por tierra son,
por regla general, idénticos para todas las mercancias, cualquiera que sea su
naturaleza o su valor intrinseco, y se fijan en funcion del coste del servicio.
Ademais, dichos costes se determinan para cada contenedor. Como destaca la
Comisién en los escritos que ha presentado ante el Tribunal de Primera Instancia,
al referirse al informe Gilman y Graham presentado por las demandantes, no
existe, por consiguiente, ningin tipo de incitacién para vender el espacio
disponible a cualquier precio.

A la luz de dichas consideraciones, no se puede reprochar a la Comisién un error
de apreciacién manifiesto sobre dicho extremo. Ademads, los miembros de la
FEFC no han aportado prueba alguna que demuestre que el mercado del
transporte por tierra se caracterice por fuertes fluctuaciones de la oferta y la
demanda en el tiempo. Finalmente, en todo caso, aun cuando el mercado pudiese
tener tal caracteristica, las demandantes no han probado que la tarificacién
colectiva de los servicios de transporte por tierra contribuya a la continuidad y
estabilidad del mercado de referencia.

En cuanto al aumento de la productividad de las empresas, la Comisi6én vuelve a
sefialar, en el considerando 107 de la Decisién impugnada, que los miembros de
la FEFC no intervienen en general por si mismos en la prestacion del servicio de
transporte por tierra. A este respecto, precisa que «las practicas de fijacion de
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precios de la FEFC no tienen una influencia directa sobre los servicios que prestan
los verdaderos proveedores de servicios de transporte por tierra ni sobre el modo
en que se prestan, ya que dichos proveedores venden sus servicios a los miembros
de la FEFC a precios de mercado y no al precio fijado por la conferencia». Por
tanto, llega a la conclusién de que el acuerdo de fijacién de precios para el
transporte por tierra «no afecta directamente a un servicio que prestan ellos
mismos».

Ya se ha expuesto anteriormente, al examinar el efecto del acuerdo controvertido
en la calidad de los servicios, que dicha apreciacién no adolece de error
manifiesto alguno. Dicha conclusién es también obligada en el marco del examen
del efecto de dicho acuerdo en la productividad de las empresas interesadas, dado
que las demandantes no han probado, en todo caso, que el acuerdo de fijacién de
precios del transporte por tierra contribuya a aumentar su productividad.

Por lo que se refiere a si el acuerdo controvertido contribuye a fomentar el
progreso técnico o econémico, la Comisién sefiald, en el considerando 109 de la
Decisién impugnada, que los miembros de la FEFC no han demostrado que la
fijacién de precios para los servicios de transporte por tierra contribuya al
cumplimiento de dicho objetivo. Como destacd acertadamente la Comisién en el
considerando 110 de su Decisidn, el argumento de las demandantes segtin el cual
el acuerdo controvertido permite invertir en los elementos del servicio de
transporte de puerta a puerta, puede esgrimirse en favor de cualquier tipo de
acuerdo de fijacién de precios. En realidad, es mas probable, como subrayé la
Comisién en el considerando 111 de la Decisién impugnada, que, en vez de
fomentar la introduccion de nuevas tecnologias, las restricciones sobre la
competencia derivadas del acuerdo de fijacién de precios, frenen las nuevas
inversiones al reducir las ventajas que en un contexto competitivo tendrian las
empresas que sacasen mejor partido de sus inversiones.

En dichas circunstancias, las demandantes no han probado que el acuerdo de
fijacion de precios de los servicios de transporte por tierra contribuya a fomentar
el progreso técnico o econémico.
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Finalmente, respecto a la influencia del acuerdo en el fomento de la estabilidad
del mercado de los servicios de trasporte maritimo, la Comisién se limitd, en el
considerando 104 de la Decisién impugnada, a remitir al examen efectuado en los
considerandos 123 a 137 de dicha Decision relativos al caracter indispensable de
las restricciones. La Comision considerd que, aun suponiendo que se cumpliese el
primer requisito, no se puede conceder una exencion cuando las restricciones a la
competencia no son, en todo caso, indispensables para alcanzar el objetivo
perseguido por el acuerdo. En vista del caricter acumulativo de los cuatro
requisitos del articulo 85, apartado 3 (sentencia SPO y otros/Comisién, antes
citada, apartado 227), dicha circunstancia no puede afectar a la legalidad de la
Decisiéon impugnada por cuanto esta establece, justamente, el caricter no
indispensable de las restricciones derivadas del acuerdo o que no se cumple
alguno de los demads requisitos del articulo 85, apartado 3.

Segundo requisito: reserva de una parte equitativa de las ventajas a los usuarios

En el considerando 115 de la Decisiéon impugnada, la Comision llegé a la
conclusion de que el acuerdo controvertido no toma en consideracioén equitati-
vamente los intereses de los usuarios, sino que sirve linicamente para garantizar
que los precios se mantengan a un nivel mds elevado del que en otras
circunstancias corresponderia. A este respecto, la Comisidn sefialé que la fijacién
de precios de conferencia para los servicios de transporte por tierra impide que las
compaiiias maritimas mas eficaces hagan participes de la reduccién de costes a los
clientes (considerando 116 de la Decisién impugnada). A continuacién, la
Comisién aleg6 haber tomado nota de las denuncias presentadas por los
organismos que representan a los usuarios de los servicios de transporte por
tierra, que han manifestado su preocupacién por el falseamiento de la
competencia en dicho sector (considerando 117 de la Decisién impugnada).
Finalmente, la Comisién observ6 que, en la practica, resultaria mas facil reservar
a los consumidores una participacién equitativa en el beneficio derivado del
transporte de puerta a puerta si no hubiese acuerdos de fijacién de precios tales
como el de la FEFC (considerando 118 de la Decisién impugnada).
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En primer lugar, las demandantes sostienen que la Comisién no se formé una
opinién propia sobre la cuestién, contrariamente al deber que le incumbe, al
declarar que tomé nota de las denuncias de los consumidores.

No puede acogerse el argumento anterior. Aparte de que la Comisién tenga
perfecto derecho a tener en cuenta las denuncias de los usuarios para apreciar si el
acuerdo controvertido toma en consideracién sus intereses, del texto de la
Decisién impugnada, y mas concretamente del alcance de los considerandos 115
y 116 antes citados, resulta que la Comision si que efectud su propio analisis de la
cuestién. Asi, en el considerando 115 de la Decisién impugnada, la Comisién
sefial6 que el acuerdo de fijacién colectiva de precios «simplemente sirve para
garantizar unos precios mas elevados». Ademas, en el considerando 116, la
Comision consideré que «la fijacion de precios de conferencia para los servicios
de »carrier haulage« impide que los transportistas maritimos que son capaces de
reducir sus costes organizando sus flotas de contenedores de manera mais eficaz
hagan participes de la reduccién de costes a los clientes».

En todo caso, del nimero elevado de denuncias de los usuarios, la Comisién
dedujo, con arreglo a Derecho, que el acuerdo controvertido no tomaba en
consideracion, equitativamente, los intereses de aquéllos.

En segundo lugar, las demandantes reprochan a la Comisién haber llegado a la
conclusion en el considerando 118 de la Decisién impugnada de que «para
reservar a los usuarios una participacioén equitativa en el beneficio resultante, es
preciso mantener un alto nivel de competencia en el suministro de servicios de
transporte por tierra a los cargadores». Puesto que las actividades de trasporte
multimodal de la FEFC s6lo representan el 38 % del trifico maritimo total entre
Extremo Oriente y Europa, las demandantes consideran que existe suficiente
competencia, de alto nivel.

A este respecto, se ha de recodar que un acuerdo de fijacion de precios constituye
una lesién muy grave a la competencia. Mediante este tipo de acuerdo, las
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demandantes pueden mantener efectivamente los precios a un nivel més elevado
del que podrian fijar en otras circunstancias. Ademads, es preciso sefialar que
dicho argumento de las demandantes sélo sirve, en realidad, para minimizar el
impacto en la competencia del acuerdo controvertido y no demuestra en absoluto
que tome en consideracion los intereses de los usuarios. Por tanto, es inoperante
en el presente contexto.

Por consiguiente, la Comisién no incurrid en error de apreciacién manifiesto al
considerar que el acuerdo controvertido no reserva una parte equitativa del
beneficio a los usuarios.

Tercer requisito: caricter indispensable de las restricciones a la competencia

Por lo que atafie al examen del caricter indispensable de las restricciones
controvertidas, es preciso sefialar que la Comisién, en los considerandos 119 a
139 de la Decisién impugnada, examind si las restricciones a la competencia
derivadas del acuerdo controvertido eran indispensables, por una parte, para la
prestaciéon de los servicios de transporte multimodal, y por otra, para el
mantenimiento del sistema de fijacion de precios de los transportes maritimos por
las conferencias maritimas.

En cuanto al primero de dichos extremos, la Comision declar6, en el
considerando 121 de la Decisién impugnada, que la fijacidon colectiva de los
precios de los servicios de transporte por tierra no es esencial para la prestacion
de estos servicios. A este respecto, destacé en particular que «los miembros de la
FEFC no son en su mayoria verdaderos prestadores de servicios de transporte por
tierra» y que «la FEFC no lleva a cabo mds actividad relacionada con el
transporte por tierra que la de servir de foro para la fijacion de los precios de los
servicios de [transporte por tierra]» (considerando 120 de la Decisién impugna-
da). Ademas, alegd que «muchos transportistas maritimos independientes y
agentes de transito [ofrecen] servicios equivalentes o similares sin estar integrados
en la FEFC o en cualquier otra conferencia y sin convenir con otras compafiias
maritimas precios comunes [para los servicios de transporte por tierra]»
(considerando 121 de la Decisi6n impugnada).
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Respecto al segundo extremo, la Comision llegd esencialmente a la conclusién de
que «no ha sido demostrado que las pricticas de fijacién de precio para el
[transporte por tierra] sean indispensables para preservar el “papel estabilizador”
de las conferencias» (considerando 131). A este respecto, la Comisién destacé, en
particular, que existen medidas alternativas enumeradas en el articulo 3 del
Reglamento n°® 4056/86, que pueden adoptarse para garantizar la estabilidad de
las tarifas del transporte maritimo de una conferencia, como, por ejemplo, el
reparto entre los miembros de una conferencia del tonelaje transportado o de los
ingresos. Ademas, en el considerando 135 de la Decisién impugnada, la Comisién
subray6 que «algunas actividades no estin sujetas a un precio de conferencia sino
a un acuerdo consistente en no aplicar un precio inferior al precio de coste».

En dicho contexto, la Comisién rechaza el argumento de las demandantes,
basado en parte en el informe Gilman y Graham, que se fundamenta en el hecho
de que se amenazaria la funcién estabilizadora de las conferencias maritimas si
éstas no fijaran los precios del transporte por tierra, porque sus miembros
podrian caer en la tentacién de infringir los precios de transporte maritimo
fijados por la conferencia al jugar con los precios aplicados al segmento terrestre
del transporte. Considera a este respecto que «el hecho de que se haya
considerado compatible con las normas sobre competencia la integracién en un
cartel de parte de las actividades de las compaiiias navieras no justifica, en si
mismo, que pueda extenderse la excepcion a todas las actividades de dichas
compaiiias».

Las demandantes se limitan en sus escritos a reafirmar que la estabilidad de los
precios, derivada de un control de las tarifas en el marco de una conferencia,
ayuda y motiva a las compafiias maritimas a efectuar mayores inversiones.

Es preciso sefialar que este motivo estd vinculado al segundo extremo del anilisis
de la Comision relativo al caricter indispensable de las restricciones controver-
tidas para el mantenimiento de la estabilidad de los precios de los servicios de
transporte maritimo fijados por las conferencias. En consecuencia, las deman-
dantes no niegan el andlisis de la Comisién relativo al caricter indispensable de

II-1088



382

383

COMPAGNIE GENERALE MARITIME Y OTROS / COMISION

las restricciones del acuerdo controvertido para la prestacion de los servicios de
transporte multimodal. A este respecto, se ha de considerar que la Comisién pudo
deducir, acertadamente, del hecho que la mayoria de los miembros de la FEFC no
prestan por si mismos los servicios de transporte por tierra, que la tnica actividad
de transporte por tierra que efectiia la FEFC es la de servir de foro para la fijacién
colectiva de los precios, y del hecho de que muchos agentes y transportistas
independientes ofrecen servicios similares sin fijar los precios en comin, que la
fijacién colectiva de los precios del transporte por tierra no es indispensable para
la prestacién de dichos servicios.

Por lo que respecta a los motivos de las demandantes relativos al segundo
extremo de andlisis de la Comisidn, se ha de recordar que corresponde a las
demandantes, en virtud del articulo 85, apartado 3, del Tratado, demostrar que
las restricciones a la competencia controvertidas cumplen los objetivos que
persigue dicho precepto y que estos tltimos no pueden alcanzarse sin dichas
restricciones.

En el presente asunto, las demandantes sostienen, en esencia, que de no existir
una tarifa de transporte multimodal fijada en el marco de una conferencia, se
produciria una grave desestabilizacién de los precios de los servicios de transporte
maritimo que podria paralizar el funcionamiento de las conferencias. Estiman, en
particular, que sin dicha tarifa, las compaifiias podrian ficilmente facturar por
debajo de las tarifas de transporte maritimo absorbiendo una parte o la totalidad
del coste del transporte por tierra.

Es preciso seialar que, en el considerando 136 de la Decisién impugnada, la
Comisién reconocié que si no se fijase un precio comiin, los miembros de la
FEFC podrian aplicar a los cargadores tarifas para los servicios de transporte por
tierra inferiores al coste de contratacién de dichos servicios, lo cual tendria un
efecto similar al de los descuentos sobre la tarifa de transporte maritimo de la
conferencia. La Comisi6n afiade que dicha préctica conlleva el riesgo de socavar
la estabilidad aportada por el FEFC en mayor medida que por otros medios de
descuento aplicables a la tarifa FEFC para el transporte maritimo, asi como por la
competencia de otras compafias que no son miembros de dicha conferencia.
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En el considerando siguiente de la Decisién impugnada, la Comisién declaré sin
embargo que no se ha demostrado que el objetivo de estabilidad general no pueda
alcanzarse con medidas menos restrictivas. Las demandantes no pueden oponer
que la Comisién no demostrd concretamente la existencia de medidas menos
restrictivas. En efecto, resulta de jurisprudencia reiterada que, en caso de que se
desee obtener una exencién con arreglo al articulo 85, apartado 3, las empresas
interesadas presentan a la Comision los elementos acreditativos para probar la
justificacién econdémica de una exencién. En dichas circunstancias, no se puede
reprochar a la Comisién el no haber propuesto otras soluciones ni indicado lo que
habria considerado justificado para conceder una exencién (véase la sentencia
VBVB y VBBB/Comisidn, antes citada, apartado 52).

En todo caso, es preciso sefialar que la Comisién indicé dos tipos de medidas
alternativas.

Por una parte, en el considerando 137 de la Decisién impugnada, la Comisién
sefial6, como ya se ha expuesto anteriormente, que el articulo 3 del Reglamento
n° 4056/86 enumera las medidas que podrian tomarse para asegurar la
estabilidad de las tarifas de la conferencia maritima, entre las que se encuentran
el reparto entre los miembros de una conferencia del tonela;e transportado o de
los ingresos.

Por otra parte, de la Decisién impugnada se desprende que la Comisién ya
subray6 en el considerando 135 que algunas actividades podrian efectuarse
mediante un acuerdo consistente en no aplicar a los servicios de transporte por
tierra un precio inferior al de coste. La Comision expuso su razonamiento a este
respecto en la nota a pie de pigina del considerando 139 de la Decisién
impugnada. En dicha nota, la Comisién recordé que en el informe sobre
transporte maritimo que present$ al Consejo, ella misma se declar6 dispuesta a
proyectar la concesién de una exencién individual para un acuerdo de
conferencia que englobara una disposicién en virtud de la cual las tarifas del
transporte por tierra pudieran ser inferiores a los costes, de manera que se evitara
en gran medida el riesgo de inestabilidad para las conferencias maritimas ligado a
una eventual subvencion multiple entre las partes terrestre y maritima del
transporte.
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Se ha de sefialar que las demandantes no han aportado prueba alguna que refute
las conclusiones de la Comisiéon sobre dicho extremo. En particular, las
demandantes no han demostrado que las medidas alternativas propuestas por
la Comisién no fuesen menos restrictivas que el acuerdo de fijacién de precios
controvertido o las razones por las que no era posible ejecutar dichas medidas.

En primer lugar, es necesario observar que las demandantes no pueden alegar el
hecho de que podian incumplir las obligaciones derivadas del acuerdo de fijacion
de precios de los servicios de transporte maritimo para justificar la concesion de
otra exencién en favor de un acuerdo de fijacién de precios de los servicios de
transporte por tierra. El mero hecho de que el respecto del acuerdo de fijacion
de precios del transporte maritimo prive de toda utilidad a un acuerdo de fijacion de
tarifas terrestres es suficiente para demostrar que este tltimo no era indispensa-

ble.

Por consiguiente, deben ser desestimados todos los argumentos de las deman-
dantes que tienen por objeto justificar el cardcter indispensable de las
restricciones a la competencia controvertido, basado en la inestabilidad que
podria derivarse de su propia infraccién del acuerdo de fijacién de precios del
transporte maritimo.

En particular, ése es el caso del argumento basado en que el transporte
multimodal es en la actualidad el servicio mds solicitado por los cargadores de
manera que la competencia relativa a este modo de transporte podria,
presentamente, perjudicar a la tarifa del transporte maritimo. Es preciso
observar, ademis, que dicha circunstancia destaca atin mis la gravedad de las
restricciones a la competencia derivadas del acuerdo controvertido.

En segundo lugar, se ha de destacar la gravedad de las restricciones a la
competencia generadas por el acuerdo controvertido.
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Por una parte, un acuerdo sobre fijacién de precios constituye una restriccién
muy grave a la competencia. Ahora bien, el acuerdo controvertido tiene como
consecuencia una extensién al mercado de los servicios de transporte por tierra de
una restriccion de ese tipo, autorizada con caricter excepcional en el mercado de
los servicios de transporte maritimo.

Por otra parte, la fijacion colectiva de los precios del transporte por tierra corre el
riesgo de dar a los miembros de la conferencia la facultad de extender la fuerte
posicién que tienen en el mercado de los servicios de transporte maritimo al de los
servicios de transporte por tierra. En particular, las compaiiias miembros de la
FEFC pueden, gracias al acuerdo controvertido, perjudicar a la competencia en el
mercado de los servicios de transporte por tierra al absorber el coste de los
descuentos que concedan en este mercado mediante sus tarifas de transporte
maritimo.

En dicho contexto, el argumento de las demandantes segiin el cual no existe
medida alternativa menos restrictiva al acuerdo controvertido resulta poco
convincente, dado el caricter fuertemente restrictivo de este tltimo.

De las consideraciones anteriores se desprende que el acuerdo controvertido
implica restricciones a la competencia que, no s6lo son extremadamente graves,
sino sobre todo no son indispensables para alcanzar el objetivo de estabilidad
alegado por las demandantes.

La falta de caricter indispensable de dichas restricciones se infiere también de la
argumentacion de las demandantes. En efecto, de esta idltima se desprende que el
motivo fundamental alegado en apoyo de la presunta necesidad del acuerdo
controvertido reside Ginicamente en la preservacion de la estabilidad de los precios
de transporte maritimo. Ahora bien, como record6 la Comisién en el
considerando 137 de la Decisién impugnada, el Reglamento n° 4056/86 prevé
medidas, cubiertas por la exencién por categoria, que podrian tomarse para
asegurar la estabilidad de los servicios de transporte maritimo. En consecuencia,
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incumbe a las demandantes recurrir, prioritariamente, a dichas posibilidades
ofrecidas por la normativa comunitaria, en particular, a la prevista en el articulo
3, letra e), del Reglamento n°® 4056/86. Por tanto, los argumentos expuestos por
las demandantes para demostrar que dichas medidas serian mas restrictivas que el
acuerdo controvertido no pueden prosperar. En efecto, dado que una medida est4
exenta por un Reglamento del Consejo, poco importa cuestionarse su naturaleza
mds o menos restrictiva a efectos del articulo 85, apartado 3, del Tratado. Asi
pues, la Comisidn estimd con arreglo a Derecho que las restricciones a la
competencia controvertidas no eran indispensables en vista de la existencia de
medidas, previstas en el articulo 3 del Reglamento n°® 4056/86.

Ademis, la Comisién indico, en el considerando 135 y en la nota a pie de pagina
del considerando 139 de la Decisién impugnada, otra medida menos restrictiva
que el acuerdo controvertido para alcanzar el objetivo alegado de estabilidad: una
disposicion en un acuerdo que prevea que no se puede aplicar a los servicios de
transporte por tierra un precio inferior al de coste.

Hay que reconocer que tal disposiciéon constituye una medida indiscutiblemente
menos restrictiva que el acuerdo controvertido. Ademas, las demandantes no lo
niegan, pero alegan que la Comisién no ha probado que dicha medida pueda
ejecutarse. Aparte del hecho de que no incumbe a la Comisién proponer otras
soluciones o indicar lo que consideraria que puede justificar la exencién
(sentencia VBVB y VBBB/Comision, antes citada, apartado 52), basta con
sefalar que la norma de prohibicién de venta a pérdida de los servicios de
transporte por tierra fue propuesta en el informe intermedio del grupo Carsberg
en el que estuvieron representadas las compafiias maritimas. Ademas, se puede
observar que las compafiias maritimas notificaron a la Comisién un acuerdo con
dicha prohibicién.

Se ha de sefialar, por una parte, que dicha clausula de prohibicién de ventas a
pérdida incita a las compafias a comprimir los costes de transporte por tierra
para ser competitivas en el conjunto de operaciones de transporte multimodal.
Este tipo de sistema permite a las compaiiias de transporte maritimo competir
entre ellas en funcion de la calidad especifica del servicio de transporte por tierra
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en el marco de una operacién de transporte multimodal. Ademis, la cliusula
elimina la posibilidad de conceder implicitamente descuentos en la tarifa de
transporte maritimo de la conferencia gracias a la absorcién de parte de los costes
de transporte por tierra y, en consecuencia, contribuye a la estabilidad del
transporte maritimo.

De las consideraciones precedentes se desprende que la Comisién declaré con
arreglo a Derecho que el acuerdo contenia restricciones a la competencia no
indispensables. En todo caso, las demandantes, no han demostrado que, de esa
manera, la Comisién incurriera en un error de apreciacién manifiesto.

Por consiguiente, se ha de desestimar el motivo basado en la violacién del
articulo 85, apartado 3, del Tratado y del articulo 5 del Reglamento n° 1017/68.

V. Sobre el cuarto motivo basado en la existencia de vicios formales en el
procedimiento administrativo

A. Sobre el motivo basado en la violacién del procedimiento de conciliacion
previsto en el cédigo de conducta

Alegaciones de las partes

[...]
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Como destaca acertadamente la Comisién, puesto que el presente asunto, como
ya se ha sefalado al examinar el segundo motivo, no versa sobre un
procedimiento de aplicacion del Reglamento n°® 4056/86, la Comisién no tenia
la obligacién de seguir los procedimientos de consulta y conciliacién previstos en
el Reglamento n° 4056/86. Por tanto, el motivo de las demandantes ha de ser
desestimado.

B. Sobre el motivo basado en la violacion del Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo

Alegaciones de las partes

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Basta con sefialar que las disposiciones pertinentes del Acuerdo EEE, asi como las
de los Protocolos 23 y 24 y del Anexo XIV de dicho Acuerdo, no eran aplicables
al procedimiento administrativo que condujo a la Decisién impugnada. En efecto,
dichas disposiciones entraron en vigor el 1 de enero de 1994, fecha en que se
habian producido ya las etapas del procedimiento que requerian la cooperacién
entre la Comisién y el Organo de Vigilancia de la AELC, a saber, la audiencia de
las empresas y la consulta al Comité Consultivo (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de abril de 1999, LVM vy otros/Comisién, asuntos
acumulados T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 1I-931, apartado 259).
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C. Sobre el motivo basado en la violacién de garantias procedimentales por una
eleccion errénea del Reglamento de procedimiento aplicable

Alegaciones de las partes

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Dado que al examinar el segundo motivo se ha declarado que el Reglamento
aplicable en el presente asunto era el Reglamento n°® 1017/68, debe desestimarse
el motivo basado en que la Comisién no consulté al comité consultivo previsto en
el Reglamento n® 4056/86. A mayor abundamiento, se ha de sefialar que la
Comisién, sin que las demandantes discrepen en este extremo, alegé que los
Gobiernos de los Estados miembros envian a los representantes de su eleccién, en
funcién de las cuestiones que se plantean en el asunto considerado y que, en el
presente asunto, los representantes de los Estados miembros que integran el
comité consultado en este asunto conocen a la perfeccién el sector de los
transportes maritimos, de manera que no hay razén alguna para suponer que el
resultado habria sido distinto si el comité hubiera sido el que proponen las
demandantes.

Ademas, se ha de observar que, en el presente asunto, las demandantes se
beneficiaron de la aplicacion del Reglamento n® 1017/68, en lo relativo a las
garantias de procedimiento. En primer lugar, la Comisién estuvo obligada, en
virtud del articulo 5 del Reglamento n° 1017/68, a aplicar el articulo 85,
apartado 3 del Tratado, a pesar de que no se notificé el acuerdo. En segundo
lugar, la aplicacién del Reglamento n® 1017/68 implicé la del procedimiento
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previsto en su articulo 17, mientras que el derecho a intervenir que en él estd
reservado a los Estados miembros no se prevé en el caso del Reglamento
n°® 4056/86. Por consiguiente, no se privé a las demandantes de ninguna de las
garantias procedimentales previstas en el Reglamento de procedimiento aplicable
en el presente asunto y, por tanto, el motivo debe ser desestimado.

b
D. Sobre el motivo basado en una violacién de la obligacién de motivacion

Alegaciones de las partes

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

De una jurisprudencia reiterada se desprende que la obligacién de motivar una
decision individual tiene la finalidad de proporcionar al interesado una indicacién
suficiente sobre si la decisién est4 bien fundada, o si, en su caso, esta afectada por
algin vicio que permita impugnar su validez y permitir al juez comunitario
ejercer su control sobre la legalidad de ésta; el alcance de esta obligacién depende
de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el que se haya adoptado
(véase, particularmente, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
diciembre de 1996, Van Megen Sports/Comisién, T-49/95, Rec. p. 1I-1799,
apartado 51).

Por lo que atafie, en primer lugar, a la falta de motivacién relativa a la definicién
del mercado controvertida y al efecto sensible del acuerdo controvertido sobre la
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competencia, basta sefialar que la Comisién describié, de modo suficiente con
arreglo a Derecho, las caracteristicas esenciales del mercado de referencia en los
considerandos 7 a 37 de la Decisién impugnada y, del mismo modo, definié, en
particular en los considerandos 10 y 42 de la Decisién impugnada, el mercado de
referencia. Asimismo, la Comisién expuso en dicha Decisién de modo suficiente
con arreglo a Derecho, en particular en los considerandos 34 a 37, los elementos
en que se basaba su apreciacién en cuanto al efecto sensible del acuerdo
controvertido en la competencia. Por tanto, debe desestimarse el motivo de las
demandantes basado en una falta de motivacién de estas cuestiones.

En segundo lugar, por lo que respecta al motivo de las demandantes basado en la
falta de motivacién, en los considerandos 51 a 54 de la Decisién impugnada, de la
afectacién del comercio entre Estados miembros, del examen del primer motivo
se desprende que la Comisién describi6 de modo suficiente con arreglo a
Derecho, en los considerandos 46 a 55 de la Decisién impugnada, la medida en
que el acuerdo controvertido podia afectar al comercio entre Estados miembros.
En cuanto a la alegacion segin la cual la tesis de la Comisién carece de
fundamento por cuanto el efecto de la tarifa de los servicios de transporte por
tierra sobre el comercio intracomunitario de mercancias es puramente hipotético
y no se basa en un analisis cualitativo y cuantitativo, basta con sefialar que dicha
alegacion esta dirigida, en sustancia, a negar el fundamento de la apreciacién de
la Comisién relativa a dicha cuestién y que, por tanto, carece de pertinencia al
examinar el respeto de la obligacion de motivacién (véase, en este sentido,
la sentencia LVM vy otros/Comisién, antes citada, apartado 389). En todo caso,
el fundamento de las conclusiones de la Comisién, confirmado al examinar el
primer motivo, relativas a la afectacién del comercio entre Estados miembros se
desprende de modo suficiente con arreglo a Derecho de las declaraciones
efectuadas en los considerandos 47 a 50, asi como en los considerandos 52 y 53
de la Decisién impugnada.

En tercer lugar, respecto a la falta de motivacién basada en que, en la Decisién
impugnada, no se da respuesta a las alegaciones de las demandantes basadas en la
practica de otras autoridades competentes en materia de competencia y de otros
legisladores, se ha de recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, si bien, en
virtud del articulo 190 del Tratado, la Comisién esta obligada a mencionar los
elementos de hecho de los que depende la justificacién de la decisién y los
fundamentos de Derecho que le han llevado a adoptar dicha Decisién, esta
disposicidén no exige de la Comisién que examine todos los elementos de hecho y
de Derecho tratados durante el procedimiento administrativo (véase, en
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particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1985, Remia/
Comisidn, 42/84, Rec. p. 25485, apartados 26 y 44). A lo sumo, la Comisién estd
obligada, en vista del articulo 190 del Tratado, a responder de forma especifica
solamente a las alegaciones esenciales formuladas por las demandantes en el
procedimiento administrativo.

En el presente asunto, es preciso sefialar que las demandantes se limitaron a
exponer, de manera general, en el marco de sus observaciones al apartado 11 del
pliego de cargos relativas a la descripcion del mercado de los servicios
controvertidos, la situacién juridica de las conferencias maritimas, incluidos sus
servicios de transporte por tierra multimodales, que prevalece en determinados
Estados miembros y terceros, en particular en el Reino Unido, Australia y los
Estados Unidos, y, en este dltimo caso, reprodujeron, en lo esencial, los pasajes
pertinentes del informe de los Sres. Gilman y Graham (pp. 78 a 85). Del examen
de la respuesta al pliego de cargos se desprende que las demandantes no
dedujeron ninglin argumento de hecho o de Derecho a partir de dichas
declaraciones generales, sin perjuicio, en cualquier caso, de determinadas
referencias puntuales y limitadas al Derecho de los Estados Unidos de América
en el marco de sus observaciones sobre el anilisis de la Comisién relativo a los
requisitos para la concesion de una exencion individual. Es preciso sefialar que,
en dichas circunstancias, la Comisién no estaba obligada en absoluto, en la
Decisién impugnada, a responder a las observaciones que las demandantes
expusieron en su respuesta al pliego de cargos en cuanto a la prictica existente en
determinadas instancias juridicas nacionales. A este respecto, es relevante
observar que las demandantes no consideraron necesario invocar en el escrito
de demanda ningtin motivo de anulacién basado en la falta de motivacién de la
Decisién impugnada sobre este extremo.

En dicho contexto, carece de pertinencia la referencia hecha por las demandantes,
en la fase de réplica, a la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de enero de 1995,
Publishers Association/Comisién (C-360/92, Rec. p. I-23). En dicha sentencia, las
decisiones del 6rgano jurisdiccional nacional controvertidas fueron presentadas
por la demandante, segiin los propios términos de la sentencia «como medio de
prueba esencial de los efectos beneficiosos que alega» (apartado 40), de manera
que, en dichas circunstancias, el Tribunal de Justicia declaré que la Comisién
debi6 examinar las alegaciones que formulé la demandante basindose en las
decisiones del 6rgano jurisdiccional (apartado 41). Ademas, frente a la sentencia
Publishers Association/Comisién, antes citada, en la que el érgano jurisdiccional
nacional afectado se habia pronunciado sobre el mismo acuerdo que el
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examinado por la Comision, y respecto al mismo mercado geografico, es preciso
seflalar que los precedentes nacionales invocados por las demandantes en el
presente asunto no versan ni sobre el acuerdo ni sobre el mercado de referencias
en la Decisién impugnada. Esta ultima versa exclusivamente, a tenor del articulo 1
de su parte dispositiva, sobre la tarifa comin de los servicios de transporte por
tierra de los miembros de la FEFC, prestados (en el marco del transporte
multimodal) en el territorio de la Comunidad Europea.

En consecuencia, no se puede reprochar a la Comisién ninguna falta de
motivacién en cuanto a tomar en consideracién las practicas de las autoridades y
6rganos jurisdiccionales nacionales.

En cuarto lugar, por lo que se refiere a la falta de motivacién relativa a no haber
aplicado los procedimientos de consulta y conciliacién del cédigo de conducta, se
ha de observar que, en los considerandos 56 a 59 de la Decisién impugnada, la
Comision expuso claramente las razones por las que el Reglamento n® 4056/86
no era aplicable al acuerdo controvertido. De lo anterior se desprende que, como
se explicé al examinar el segundo motivo y la primera parte del cuarto motivo,
los procedimientos establecidos por el cdigo de conducta a que hace referencia el
Reglamento n° 4056/86 tampoco son aplicables. Por tanto, la Decisién
impugnada no adolece de falta de motivacién en este extremo.

En quinto lugar, por lo que atafie al argumento de la ECSA basado en que la
Comisién no motivé de modo suficiente la falta de caricter indispensable de las
restricciones de competencia controvertidas, se ha de recordar que, segin la
jurisprudencia, no puede reprocharse a la Comisién el hecho de no haber
propuesto otras soluciones ni haber indicado lo que consideraba que justificaba la
concesion de una exencidén (véanse las sentencias VBVB y VBBB/Comisién, antes
citada, apartado 52, y SPO y otros/Comisién, antes citada, apartado 262).
Ademas, de los considerandos 135 y 137, asi como de la nota a pie de pagina al
considerando 139 de la Decisién impugnada, se desprende que la Comisién
expuso los medios menos restrictivos de la competencia que podian utilizar las
partes. A este respecto, es preciso recordar que incumbe unicamente a la
Comisién, en cumplimiento de su obligacion de motivacién, mencionar los
elementos de hecho, los fundamentos de Derecho y las consideraciones que le han
llevado a adoptar una decisién desestimatoria de una solicitud de exencién, sin
que las demandantes puedan exigirle que examine todos los elementos de hecho y
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de Derecho tratados durante el procedimiento administrativo (véase, en
particular, la sentencia Remia y otros/Comisidén, antes citada, apartados 26 y
44). Pues bien, en el presente asunto se desprende de los considerandos 135y 137
de la Decisiéon impugnada que la Comisiéon motivé, de modo suficiente con
arreglo a Derecho, la conclusién segtin la cual la fijacion en comiin de la tarifa de
los servicios de transporte por tierra no era indispensable para asegurar la
estabilidad de la tarifa de los servicios de transporte maritimo. Finalmente, en
cualquier caso, en la medida en que el motivo de las demandantes pretendiera
refutar la fundamentacién de las conclusiones de la Comisién a este respecto,
careceria de pertinencia en el presente contexto que trata el examen de una
supuesta violacion de la obligacion de motivacién por parte de la Comisién.

Finalmente, en sexto lugar, por lo que respecta al argumento de la JSA basado en
que no haberse referido al Acuerdo EEE equivale a una falta de motivacién, basta
con recordar que, al examinar la segunda parte del cuarto motivo, se declar6é que
la Comisién no tenia en absoluto la obligaciéon de consultar, en el presente
asunto, a los 6rganos previstos en el Acuerdo EEE antes de adoptar la Decision
impugnada. En consecuencia, la Decisién impugnada no adolece de falta de
motivacién en este extremo.

De las consideraciones que preceden resulta que los motivos de las demandantes
basados en una falta de motivacién deben ser declarados infundados.

E. Sobre el motivo basado en la violacién del derecho de defensa en vista del
contenido de la Decision impugnada y del pliego de cargos

Alegaciones de las partes

[...]
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Para examinar el motivo basado en la violacién del derecho de defensa, hay que
recordar, a priori, que el pliego de cargos debe contener, segiin jurisprudencia
reiterada, una exposiciéon de los motivos en términos suficientemente claros,
aunque sean concisos, para permitir a los interesados conocer efectivamente qué
conductas les reprocha la Comisién. Solamente si cumple este requisito puede el
pliego de cargos cumplir la funcién que le atribuyen los Reglamentos
comunitarios y que consiste en facilitar a las empresas y asociaciones de
empresas todos los datos necesarios para que puedan defenderse efectivamente
antes de que la Comisién adopte una decision definitiva (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Mo och
Domsj6/Comision, T-352/94, Rec. p. II-1989, apartado 63; de 14 de mayo
de 1998, Enso Espaiiola/Comisién, T-348/94, Rec. p. [I-1875, apartado 83, y de
14 de mayo de 1998, Cascades/Comision, T-308/94, Rec. p. II-925, apartado 42).
Ademds, es jurisprudencia reiterada que se cumple dicho requisito cuando la
decisién no imputa a los interesados infracciones diferentes a las mencionadas en
el pliego de cargos y cuando sélo tiene en cuenta los hechos sobre los que los
interesados han tenido posibilidad de justificarse (véase, en particular, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF Chemiefarma/
Comisién, 41/69, Rec. p. 661, apartados 26 y 94). La decisién final no tiene por
qué ser necesariamente una copia del pliego de cargos (véanse las sentencias
Compagnie maritime belge de transports y otros/Comisién, antes citada,
apartado 113; Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada,
apartado 14, y ACF Chemiefarma/Comisién, antes citada, apartado 91). A la
luz de dichos principios se ha de examinar el presente motivo basado en la
violacién del derecho de defensa de las demandantes.

En primer lugar, en cuanto al argumento segiin el cual la Comisién no aporté las
pruebas en que se basaba el apartado 72 del pliego de cargos, que destacaba, al
examinar el primer requisito de exencién relativo al progreso técnico o
econémico, que la inestabilidad derivada de tarifas individuales del transporte
terrestre no parecia mas alta que la debida a descuentos secretos aplicados en la
FEFC, se ha de observar que dicho apartado del pliego de cargos no se incluyé en
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la Decision impugnada, ni al examinar ese mismo requisito ni en ninguna otra
parte de la Decisién. En dichas circunstancias, el hecho de que la Comisién no
comunicase los elementos de prueba en que se basaba el apartado 72 del pliego de
cargos no puede considerarse una violacién del derecho de defensa de las
demandantes. A este respecto, de los considerandos 132 a 134 de la Decisién
impugnada se desprende que la Comisién se refiere, a fin de examinar el tercer
requisito de exencién relativo al caricter indispensable de la restriccion de
competencia controvertida, a la inestabilidad inevitable, en las conferencias
maritimas, derivada del hecho de que los miembros pueden, como en toda
practica colusoria, «hacer trampas» o conceder descuentos secretamente. No
obstante, se ha demostrado que dicho elemento figuraba ya en el apartado 71 del
pliego de cargos, de manera que el derecho de defensa de las demandantes en
absoluto fuen vulnerado.

Por lo demads, las demandantes alegan, en sustancia, que se vulneraré6 su derecho
de defensa al contener la Decisién impugnada nuevas alegaciones que no
figuraban en el pliego de cargos, relativas al carécter sensible de la restriccion de
la competencia, a la afectacién del comercio entre los Estados miembros y a los
requisitos para la concesién de una exencién individual en virtud del articulo §
del Reglamento n°® 1017/68, en particular al segundo requisito, relativo a la
necesidad de tener en cuenta, en una medida equitativa, los intereses de los
usuarios y al tercer requisito, relativo al caréacter indispensable de la restriccién
controvertida.

Debe desestimarse esta argumentacién.

Por lo que respecta, en primer lugar, a las alegaciones de las demandantes
relativas al efecto sensible en la competencia y a la afectacién del comercio entre
Estados miembros, es preciso sefialar que del examen del pliego de cargos se
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desprende que la Comisién mencioné en él claramente, conforme a las exigencias
de la jurisprudencia antes citada, los elementos esenciales que denunciaba.

En cuanto al caracter sensible de la restriccion a la competencia prevista en el
acuerdo controvertido, basta con sefialar que, frente a las alegaciones de las
demandantes, la Comisién expuso en los apartados 18 a 20 y 23 del pliego de
cargos, los elementos que imputaba en esa fase del procedimiento administrativo,
para destacar la importancia econémica de los servicios de transporte por tierra
efectuados en el marco del transporte multimodal. Ademas, si bien es cierto que,
sobre la cuestion especifica de la importancia econémica de la actividad de
transporte por tierra en relacion con el transporte maritimo propiamente dicho,
la Decisién impugnada no reproduce exactamente el pliego de cargos, basta con
sefalar que precisamente para tener en cuenta las criticas formuladas por las
demandantes en su escrito de 31 de marzo de 1993, respondiendo al pliego de
cargos (pp. 114 a 119), la Comisidn tuvo que dirigirse, el 20 de julio de 1993, a
los principales miembros de la FEFC para solicitarles informacién a ese respecto y
tuvo que modificar, basindose en los datos que se le proporcionaron, el andlisis
que se critica en la Decisién impugnada. En dichas circunstancias, no puede
negarse que las demandantes pudieron comunicar adecuadamente en el
procedimiento administrativo su opinién acerca del anilisis de la Comisién
sobre el efecto sensible de la restriccién a la competencia controvertida. A este
respecto, el hecho de tener en cuenta un argumento alegado por las demandantes
en el procedimiento administrativo, sin darles la oportunidad de pronunciarse al
respecto antes de la adopcion de la decisidn final, no puede constituir, en cuanto
tal, una violacién del derecho de defensa cuando el tener en cuenta dicho
argumento no modifique la naturaleza de los cargos que se le imputan (véanse, en
este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 7 de octubre
de 1999, Irish Sugar/Comision, T-228/97, Rec. p. 1I-2969, apartados 34 y 36, y
Europay/Comisién, antes citada, apartados 49 a 52). Las demandantes tuvieron,
en efecto, la oportunidad de dar a conocer su punto de vista sobre el anilisis del
caracter sensible de la restriccién a la competencia controvertida que menciona el
pliego de cargos y podian confiar, por consiguiente, en que sus propias
explicaciones llevarian a la Comisién a modificar su opinién (sentencia Irish
Sugar/Comisién, antes citada, apartado 34; sentencia del Tribunal de Justicia de
16 de diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/Comisién, asuntos acumulados
40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73, 114/73, Rec. p. 1663,
apartados 437 y 438). En todo caso, es preciso sefialar que los datos econémicos
que figuran en el considerando 33 de la Decisién impugnada bastan por si
mismos para determinar el caricter sensible de la restriccién a la competencia
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controvertida. Ahora bien, dichos datos ya figuraban integralmente en el
apartado 23 del pliego de cargos. Por tanto, se ha de desestimar el motivo de
las demandantes basado en que no pudieron discutir la exactitud de los datos que
proporcionaron sus miembros y que fueron utilizados en la Decisién impugnada.

A continuacién, por lo que atafie a la afectacion del comercio entre los Estados
miembros, se ha de sefialar, con caréicter liminar, que, frente a las alegaciones de
las demandantes, la Comision describié explicitamente, en los apartados 40 a 42
del pliego de cargos, el efecto del acuerdo controvertido sobre la competencia
entre los puertos de los Estados miembros y la influencia, en dicho marco, del
sistema llamado de «compensacién portuaria». Dichos extremos del pliego de
cargos se desarrollan y exponen en los considerandos 50 y 51 de la Decisién
impugnada. En consecuencia, ha de desestimarse el motivo de las demandantes
sobre este extremo. En cambio, por lo que se refiere al efecto en la competencia
entre armadores que operan en varios Estados miembros, en el comercio de
bienes y servicios entre Estados miembros y en los servicios relacionados, es
preciso sefialar que las demandantes observan acertadamente que dichos
elementos, que figuran en los considerandos 49 y 52 a 55 de la Decisién
impugnada, no aparecen en el pliego de cargos. Sin embargo, frente a las
alegaciones de las demandantes, esa mera circunstancia en absoluto puede
implicar una violacién de su derecho de defensa. En efecto, la Comision tiene
perfecto derecho, a la luz de los datos que resultan del procedimiento
administrativo, a estructurar y completar, tanto fictica como juridicamente, su
argumentacién en defensa de los cargos que imputa (sentencia ACF Chemiefar-
ma/Comision, antes citada, apartado 92). Este es precisamente el objeto de los
considerandos 49 y 52 a 55 de la Decisién impugnada. En todo caso, se ha de
considerar que los apartados 40 a 42 del pliego de cargos contienen una
exposicion clara de los elementos esenciales tenidos en cuenta por la Comisién en
el procedimiento administrativo en cuanto al efecto del acuerdo controvertido en
el comercio intracomunitario. Ademas, de la respuesta de las demandantes al
pliego de cargos (pp. 142 a 151) se desprende que pudieron exponer su punto de
vista acerca del analisis de la Comision a este respecto. En dichas circunstancias,
las demandantes no tienen razén en sostener que la Comisién vulneré su derecho
de defensa en el tema del andlisis del requisito de la afectacién del comercio
intracomunitario.

En segundo lugar, tratindose de las alegaciones de las demandantes acerca del
andlisis, en el pliego de cargos, del segundo y tercer requisitos de concesion de
una exencion individual, se debe recordar, con caracter liminar, que la obligacién

IT-1105



450

SENTENCIA DE 28.2.2002 — ASUNTO T-86/95

de la Comision de comunicar las imputaciones que formula contra una empresa y
de mantener en su Decisién solamente dichas imputaciones, se refiere funda-
mentalmente a la indicacién de los motivos que la llevan a aplicar el articulo 85,
apartado 1, del Tratado, bien al ordenar el cese de una infraccién o imponer una
multa a las empresas, o bien al denegarles una declaracién negativa o la
posibilidad de acogerse al apartado 3 de esta misma disposicién (sentencia del
Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 1974, Transocean Marine Paint/
Comisién, 17/74, Rec. p. 1063, apartado 13). En el presente asunto, del examen
del pliego de cargos se desprende que la Comisién expone en él de manera clara
los cargos que imputaba a las demandantes en ese momento del procedimiento
administrativo (véanse, en particular, los apartados 27 a 32, 36 y 42).

Respecto al requisito de concesién de la exencién individual relativo a la
necesidad de tomar en consideracién los intereses de los usuarios, se ha de sefialar
que la Comisién indicé claramente, en su pliego de cargos, las razones por las que
consideraba, en ese momento del procedimiento, que el acuerdo controvertido no
cumplia dicho requisito. En particular, la Comisién mencioné en el pliego de
cargos las denuncias de los organismos representantes de los intereses de los
usuarios de servicios de transportes por tierra prestados por los miembros de la
FEFC (apartados 74 y 75) y la necesidad de preservar la competencia entre
quienes prestan servicios de transporte por tierra a los cargadores (apartados 76 y
78). En la Decision impugnada, se desarrolla dicha motivacién, respectivamente,
en los considerandos 117 y 118. Por tanto, es erréneo considerar, como hacen las
demandantes, que el pliego de cargos no mencioné las denuncias de los
organismos representantes de los intereses de los usuarios en apoyo de la
denegacién de una exencién individual. Ademds, es necesario sefalar que las
demandantes tuvieron la oportunidad, en el procedimiento administrativo, de
responder en concreto, en su escrito complementario de respuesta al pliego de
cargos, de 12 de mayo de 1993, a las denuncias de los Consejos de cargadores
alemdn y francés. Finalmente, en todo caso, frente a lo alegado por las
demandantes, la referencia, en el considerando 117 de la Decisién impugnada, a
las denuncias de los cargadores y de los agentes de transito no dieron lugar a
nuevos cargos contra las demandantes respecto a los que ya figuraban en el pliego
de cargos. El objeto del considerando 117 de la Decisién impugnada es,
efectivamente, motivar nicamente las conclusiones de la Comisién relativas al
segundo requisito de concesién de una exencion, que exige que el acuerdo tenga
en cuenta, en una medida equitativa, los intereses de los usuarios. Ademas, del
alto nimero de denuncias de los usuarios, entre otros elementos, la Comisién
pudo deducir acertadamente que el acuerdo controvertido no tenia en cuenta, en
una medida equitativa, los intereses de los usuarios.
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En cuanto a la circunstancia que sefial6 la Comisién, en el considerando 115 de la
Decisién impugnada, de que el acuerdo sirve tinicamente para mantener precios
mas elevados que en otras circunstancias, es necesario sefialar, como subraya
acertadamente la Comisién en su escrito de contestacion, que las propias
demandantes sostienen que el acuerdo es necesario para evitar una competencia
que disminuiria los precios y que, por tanto, tendria un efecto desestabilizador en
las conferencias maritimas. Las demandantes no pueden, por tanto, alegar
seriamente que el considerando 115 de la Decisién impugnada contiene una
alegacién nueva de la Comision sobre la que no pudieron opinar adecuadamente.

A continuacion, respecto al considerando 116 de la Decisién impugnada en el que
la Comisién precisé6 que el acuerdo controvertido impide a las compaiiias
maritimas miembros de la FEFC repercutir las reducciones de los costes derivadas
de una organizacion mds eficaz de su flota de contenedores, la Comisién observa
acertadamente que se trata de una versién modificada, habida cuenta de las
observaciones de las demandantes, del apartado 59 del pliego de cargos, en el que
se indica que no se incita a los miembros de la FEFC a mejorar los servicios de
transporte por tierra prestados a los cargadores. En su respuesta al pliego de
cargos (p. 176, apartado 2), las propias demandantes subrayaron, efectivamente,
que los transportistas mas eficaces estin aumentando su rentabilidad gracias al
acuerdo controvertido. A este respecto, es necesario recordar que la Comisién
tiene perfecto derecho, a la luz de los datos que resultan del procedimiento
administrativo, para estructurar y completar, tanto factica como juridicamente,
su argumentacion en defensa de los cargos que imputa (sentencia Irish Sugar/
Comisién, antes citada, apartado 34; sentencia ACF Chemiefarma/Comision,
antes citada, apartado 92; sentencia Suiker Unie y otros/Comisién, antes citada,
apartados 437 y 438). Finalmente, en cualquier caso, es preciso sefialar que el
considerando 116 de la Decisiéon impugnada no es de valor decisivo para el
razonamiento de la Comisién ya que ésta se basa en otros motivos para llegar a la
conclusién de que no se tuvo en cuenta, en una medida equitativa, los intereses de
los usuarios (véase, en este sentido, la sentencia ACF Chemiefarma/Comisién,
antes citada, apartado 86). En dicho contexto, es necesario recordar también que
la Comisién, habida cuenta del caricter acumulativo de los requisitos exigidos,
puede, en cualquier momento y hasta la adopcién final de la decisién, comprobar
que se incumple alguno de los requisitos (sentencias SPO y otros/Comisidn, antes
citada, apartado 267, y CB y Europay/Comisién, antes citada, apartado 110).
Dichas consideraciones ponen de manifiesto que la Comisién no vulner6 el
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derecho de defensa de las demandantes en cuanto al segundo requisito de
concesién de una exencién individual.

Por lo que se refiere al caricter indispensable de la restriccién a la competencia
controvertida, las demandantes alegan, en sustancia, que el considerando 137 de
la Decisién impugnada contiene un argumento nuevo, en cuanto en él la
Comisién negd que se hubiera probado la insuficiencia de las medidas menos
restrictivas de la competencia para asegurar la estabilidad general de las
conferencias maritimas, como, en particular, las enumeradas en el articulo 3
del Reglamento n® 4056/86, y, principalmente, el reparto, entre los miembros de
una conferencia, del tonelaje transportado o de los ingresos. No puede acogerse
dicha argumentacién. En el apartado 86 del pliego de cargos, la Comisién indic
efectivamente de forma explicita que los miembros de la FEFC podrian, para
restringir la competencia interna sobre las tarifas maritimas, adoptar las medidas
autorizadas por el articulo 3, letra e), del Reglamento n® 4056/86 en favor de las
conferencias maritimas. En virtud de dicha disposicién, los acuerdos entre
miembros de conferencias maritimas destinados a repartir el tonelaje trans-
portado o los ingresos estdn exentos de la prohibicién prevista en el articulo 85,
apartado 1, del Tratado. Por tanto, las demandantes alegan injustamente que el
considerando 137 de la Decision impugnada contiene un argumento totalmente
nuevo en relacién con el pliego de cargos. Ademds, es necesario subrayar que,
frente a lo alegado por las demandantes, no incumbia a la Comisién precisar
entonces, en el pliego de cargos, el contenido de las medidas menos restrictivas
que podian proyectar los miembros de la FEFC, puesto que dicho pliego de cargos
hace referencia explicita a una disposicién de un Reglamento de exencién, es
decir el articulo 3, letra e), del Reglamento n® 4056/86, que precisa por si mismo
el contenido de dichas medidas. En cuanto a la alegacién de las demandantes
segtin la cual el pliego de cargos no contiene ninguna referencia a la posibilidad
de recurrir a una regla que prohiba aplicar precios inferiores a los de coste, es
preciso sefialar que, aparte de su extemporaneidad y de haber sido propuesta por
primera vez en la réplica, dicha alegacién también carece de fundamento, dado
que la posibilidad de recurrir a la regla controvertida en cuanto medida menos
restrictiva de la competencia fue discutida, bajo la direccién de la Comisién, en el
marco del grupo de expertos Carsberg, integrado por representantes de los
cargadores y de las compaiiias maritimas, incluidas algunas de las demandantes.
Por dichas razones, también debe considerarse infundado el motivo de las
demandantes basado en la violacién de su derecho de defensa, en la medida en
que versa sobre el tercer requisito de concesién de una exencién individual.
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Por consiguiente, y por todas las razones expuestas anteriormente, es preciso
considerar infundado, en su totalidad, el motivo basado en la violacién del
derecho de defensa.

F. Sobre el motivo basado en irregularidades detectadas en la audiencia

Alegaciones de las partes

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que respecta, en primer lugar, a la alegacién de las demandantes relativa al
plazo que les concedié la Comisién para preparar la audiencia en el presente
asunto, es necesario recordar, con cardcter liminar, que, segin el articulo 7,
apartado 1, del Reglamento n® 1630/69, vigente en el momento de producirse los
hechos, la Comisiéon dard a las personas que lo hubieren solicitado en sus
observaciones escritas la oportunidad de desarrollar verbalmente su punto de
vista si aquéllas hubieren acreditado interés suficiente a esos efectos, o bien si la
Comision se propusiera imponerles una multa o multa coercitiva. En virtud del
articulo 8, apartado 1, de dicho Reglamento, la Comisién convocari a las
personas que deban ser oidas en la fecha que fije.

En el presente asunto, ha quedado probado que las demandantes tuvieron la
ocasiéon de expresar oralmente su opinién en relacién con las imputaciones
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formuladas contra ellas en el pliego de cargos de 18 de diciembre de 1992 en las
audiencias que tuvieron lugar los dias 6, 7, 12 y 13 de julio de 1993, es decir,
poco mas de seis meses después. Las demandantes fueron convocadas formal-
mente a dichas audiencias mediante escrito de la Comisién de 16 de junio
de 1993, es decir, tres semanas antes de la fecha de la primera audiencia. Es
preciso sefialar que dicho plazo, que expira unos tres meses después de presentar,
el 31 de marzo de 1993, la primera respuesta al pliego de cargos vy,
aproximadamente, un mes después de la respuesta complementaria al pliego de
cargos, el 12 de mayo de 1993, no puede lesionar el derecho de defensa de las
demandantes. En efecto, es conveniente recordar que, conforme al articulo 7,
apartado 1, del Reglamento n°® 1630/69, vigente en el momento de producirse los
hechos, la audiencia tiene como finalidad esencial permitir a las partes afectadas
por un procedimiento de infraccién en virtud del Reglamento n° 1017/68,
desarrollar verbalmente los argumentos que hayan presentado por escrito en su
respuesta al pliego de cargos. Ademds, si bien es exacto que las cuestiones
planteadas en el presente asunto son ciertamente complejas, no lo es menos que
las demandantes tuvieron tiempo de sobra para examinarlas detalladamente,
puesto que la Comisién inici6 el procedimiento administrativo ya en el mes de
junio de 1989, al haber presentado una reclamacién los cargadores alemanes, y
que la instruccién se desarrollé de manera continua en un periodo de casi seis
afios, durante el cual las demandantes tuvieron la ocasién de presentar, en
numerosas ocasiones, todos los elementos que podian tomarse en consideracion.

Por otra parte, para apreciar el caricter suficiente del plazo concedido a las
demandantes para preparar la audiencia, también se ha de sefialar que la
Comisién afirma, sin que las demandantes discrepen, que el representante de las
demandantes fue informado por la Comisién, desde el 26 de marzo de 1993, de
que iban a adoptarse medidas para fijar la fecha de la audiencia y por el
auditor-consejero, a partir del 7 de abril de 1993, de que la audiencia estaba
prevista de manera provisional para el 21 de junio de 1993. Lo anterior permiti6
al representante de las demandantes dirigir a la Comisién, el 15 de abril de 1993,
una lista provisional de participantes en la audiencia. De ello resulta que las
demandantes fueron informadas del contenido de una audiencia en el presente
asunto desde el mes de abril de 1993, es decir, mas de dos meses antes de la fecha
inicialmente prevista para celebrar dicha audiencia. Ademads, al celebrarse esta
tltima finalmente a partir del 6 de julio de 1993 y no el 21 de junio de 1993,
como previsto inicialmente, las demandantes disfrutaron también de un plazo
suplementario de dos semanas para preparar la audiencia. Las demandantes
fueron informadas por la Comisién de la nueva fecha de audiencia el 2 de junio
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de 1993. En dichas circunstancias, las demandantes tuvieron el tiempo necesario
para preparar adecuadamente su defensa oral en el marco de la audiencia
organizada por la Comisién. Por tanto, en ningin caso pueden invocar una
violacién de su derecho de defensa a este respecto.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la circunstancia alegada por las
demandantes segiin la cual determinadas personas no pudieron asistir a dichas
audiencias, en particular, el representante de Hapag-Lloyd y el profesor Yarrow,
en calidad de experto econoémico, se ha de observar que, aunque la Comisién no
puede prohibir a una empresa que la asista un abogado o algin otro asesor
externo a su eleccion, sin embargo, no se le puede criticar, en el marco de un
procedimiento de infraccién que implica a catorce empresas distintas, el no haber
tomado en cuenta, para organizar la audiencia, las exigencias pricticas de cada
una de dichas empresas. En efecto, en primer lugar, corresponde a éstas tomar las
medidas adecuadas para asegurarse la mejor defensa de sus intereses. Por tanto, la
mera circunstancia de que el asesor de la sociedad Hapag-Lloyd o el profesor
Yarrow no pudieran asistir a alguna de las audiencias organizadas por la
Comisién en el presente asunto no puede constituir una violacién del derecho de
defensa de las demandantes afectadas, ni de todas las demandantes. En todo caso,
ha sido demostrado que la sociedad Hapag-Lloyd estuvo representada por seis
personas en la audiencias controvertidas y que el profesor Yarrow asisti6 a tres de
las cuatro jornadas de audiencias organizadas por la Comisién. Ademds, las
demandantes no han aportado prueba alguna que permita pensar que la
Comisién, por no haber oido a las personas de que se trata, haya restringido
indebidamente en estas circunstancias la instruccién del asunto y limitado de esta
forma la oportunidad de que las demandantes explicaran los diversos aspectos de
los problemas planteados por los cargos de la Comisién (véase, en este sentido, la
sentencia VBVB y VBBB/Comisién, antes citada, apartado 18).

En dichas circunstancias, ha de desestimarse por infundado el motivo de las
demandantes basado en una violacién del derecho de defensa con ocasién de la
audiencia.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, al motivo basado en que la Comisién
autoriz0 a asistir a la audiencia a terceros que ni siquiera habian reclamado, se ha
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de destacar que el articulo 7, apartado 2, del Reglamento n°® 1630/69, vigente en
el momento de producirse los hechos, otorga a la Comisién la facultad de dar a
cualquier persona la oportunidad de expresar oralmente su punto de vista, aun
cuando esta tltima no haya presentado reclamacién alguna, con arreglo al
articulo 10 del Reglamento n° 1017/68, para iniciar el procedimiento de
infraccién u observaciones escritas en virtud del articulo 5 del Reglamento
n° 1630/69 con respecto a las imputaciones contra las empresas afectadas por el
procedimiento de infraccién. Ademds, conforme al articulo 9, apartado 3, del
Reglamento n° 1630/69, la Comisién puede oir a las personas de que se trata
separadamente o en presencia de otras convocadas. Evidentemente, de dichas
disposiciones se desprende que la Comisién dispone de un margen de apreciacién
razonable para decidir qué interés puede presentar la audiencia de personas cuyo
testimonio puede tener importancia para la instruccién del expediente, de manera
que la Comisidn tenfa derecho, en el presente asunto, a oir en las audiencias a
terceros que no habian presentado reclamacion alguna previamente u observa-
ciones escritas en el procedimiento administrativo (véase, analdgicamente, la
sentencia VBVB y VBBB/Comisién, antes citada, apartado 18).

Ademads, en contra de lo alegado por las demandantes, la participacién de
terceros en una audiencia en virtud del articulo 7, apartado 2, del Reglamento
n°® 1630/69, no esta supeditada en absoluto a la presentacién de observaciones
escritas para la audiencia, sobre las cuales las demandantes también tuvieran
derecho a presentar nuevas observaciones escritas. Conforme a la jurisprudencia
(véase, en particular, la sentencia Mo och Domsjé/Comisién, antes citada,
apartado 63), se respeta efectivamente el derecho de defensa de las demandantes
cuando éstas pueden exponer su opinién sobre las conductas que se les imputan
en el pliego de cargos. También se desprende de la jurisprudencia que dicha
exigencia se respeta cuando la decisién final no imputa a las empresas afectadas
nuevos cargos distintos de los ya expuestos en el pliego de cargos y cuando sélo
tiene en cuenta los hechos sobre los que los interesados han tenido posibilidad de
justificarse (véase, en particular, la sentencia ACF Chemiefarma/Comisién, antes
citada, apartado 94). Pues bien, en el presente asunto, las demandantes no han
alegado que la Decisién controvertida se base en datos aportados por terceros
sobre los que ellas no hayan podido expresar su punto de vista. Finalmente, a este
respecto, se ha de precisar también que carece de toda pertinencia la referencia al
articulo 9 del Reglamento n® 4260/88, relativo a las comunicaciones, las quejas,
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las solicitudes y las audiencias previstas en el Reglamento n° 4056/86, ademads de
que dicho articulo no tiene el alcance que le atribuyen las demandantes, dado
que, como se desprende del examen del segundo motivo, el Reglamento
n° 4056/86 no se aplica al presente asunto. Por tanto, el motivo de las
demandantes sobre este extremo es infundado.

Las demandantes tampoco pueden reprochar a la Comisién no haberles
comunicado determinadas observaciones formuladas por uno de los reclamantes
relativas a las informaciones enviadas por las demandantes a la Comisién. En
efecto, no se ha demostrado que la Decision impugnada se base en dichas
observaciones, acerca de las cuales las demandantes supuestamente no tuvieron la
posibilidad de expresar su punto de vista. En todo caso, aun en el caso de que se
hubiese producido una violacién del derecho de defensa, para que el motivo
pudiera ser estimado, también haria falta que, no habiéndose producido la
presunta irregularidad, el procedimiento hubiera desembocado en un resultado
distinto (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de
octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comisién, 209/78 a 215/78 y 218/78,
Rec. p. 3125, apartado 47, y de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisidn,
C-142/87, Rec. p. 1-959, apartado 48). Pues bien, se ha de sefialar que las
demandantes no han probado en absoluto dicha circunstancia. Ademads, por lo
que respecta a la falta de comunicacién a las demandantes de las observaciones de
los cargadores sobre la respuesta de las demandantes a las alegaciones de la
Comisién en materia de descuentos, basta con recordar, como ya se ha destacado
al examinar las alegaciones de las demandantes en el presente motivo sobre el
contenido de la Decision impugnada en relacién con el relativo al pliego de
cargos, que dicha Decisién de la Comision no tiene en cuenta tales alegaciones, de
manera que la falta de comunicacidn de las observaciones de los cargadores a este
respecto no puede afectar al derecho de defensa de las demandantes.

De las consideraciones que preceden se desprende que ha de desestimarse por
completo el motivo de las demandantes basado en la violacién del derecho de
defensa en lo que atafie a la audiencia.
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VL. Sobre el quinto motivo, basado en la violacién de las normas relativas a las
multas

A. Alegaciones de las partes

Las demandantes declaran que, salvo a la empresa Wilh. Wilhelmsen Ltd, a todas
ellas se les impusieron multas en la Decisién impugnada (considerandos 143
y siguientes) en virtud del articulo 22, apartado 2, del Reglamento n°® 1017/68.

Las demandantes alegan, con caracter principal, que la Comisién, que debia
haber examinado el servicio de transporte multimodal prestado por las
compafias maritimas miembros de la FEFC en vista del Reglamento
n® 4056/86, no tiene derecho a imponer multas en virtud de un Reglamento
que no era aplicable.

Con caricter subsidiario, en el caso de que el Tribunal de Primera Instancia
considerase aplicable el Reglamento n® 1017/68 al presente asunto, estiman ilegal
haber impuesto multas en virtud del articulo 22, apartado 2, de dicho
Reglamento. Seiialan que dicha disposicién supedita la posibilidad de imponer
multas al requisito de que la infraccién se haya cometido «deliberadamente o por
negligencia», lo cual niegan. En primer lugar, la FEFC fue, en todo momento del
procedimiento, abierta y franca con la Comisién y cooperd en la investigacién.
Ademds, las demandantes no creyeron estar obligadas a notificar el acuerdo
controvertido en virtud del Reglamento n® 4056/86, ya que, en su opinién, las
medidas que adoptaron formaban parte de la exencién por categoria prevista
para las conferencias maritimas en el articulo 3 de dicho Reglamento. Por Gltimo,
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aun cuando el Reglamento n°® 1017/68 se considerase aplicable al presente asunto,
las multas impuestas no estaban justificadas, ya que la Comisién, aun cuando
conocia la existencia de los servicios de transporte multimodal desde 1968, no
investigd la parte terrestre de dichos servicios durante las dos dltimas décadas.

Consideran que la Comisién habria debido ser mis flexible, al menos respecto a
una primera Decision en un sector determinado y se refieren, a este respecto, a la
Decisién 87/1/CEE de la Comisién, de 2 de diciembre de 1986, relativa a un
procedimiento en virtud del articulo 85 del Tratado CEE (IV/31.128 — Acidos
grasos; DO 1987, L 3, p. 17) y a la Decision 92/212/CEE de la Comisién, de 25 de
marzo de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del
Tratado CEE (IV/30.717 — A — Eurocheque: acuerdo de Helsinki; DO L 95,
p- 50).

En definitiva, las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que
anule la decisién de la Comisién de imponer multas, aun cuando dichas multas
sean simbodlicas, o de reducir dichas multas.

La Comisién observa que la «intencioén» prevista en el articulo 22, apartado 2,
del Reglamento n°® 1017/68 (anélogo al articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n°® 17) designa simplemente una intencidén de restringir la competencia y no una
intencién de infringir la ley (véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 8 de febrero de 1990, Tipp-Ex/Comisién, C-279/87, Rec. p. I-261). El
objetivo expreso del acuerdo controvertido sobre fijaciéon de precios de los
servicios de transporte terrestre es efectivamente restringir la competencia. La
Comisién tuvo en cuenta circunstancias atenuantes, como el hecho de que se
trataba de la primera decisién en que ese aplicaba el Reglamento n® 1017/68 a
una conferencia maritima y, por tanto, decidié imponer una multa de importe
simbélico (considerando 158 de la Decisién impugnada). Por tanto, no procede
anular los articulos de la Decision impugnada relativos a las multas impuestas a
las demandantes.
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B. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que atafie al primer motivo de las demandantes segin el cual la Comisién
no tenia derecho a imponer multas en virtud del articulo 22, apartado 2, del
Reglamento n°® 1017/68, ya que el servicio de transporte multimodal prestado por
los miembros de la FEFC estd comprendido en el dmbito de aplicacion del
Reglamento n°® 4056/86, basta con repetir que del segundo motivo se desprende
que el acuerdo controvertido forma parte del ambito de aplicacion del
Reglamento n° 1017/68 y no del Reglamento n° 4056/86.

El argumento segun el cual las disposiciones de la Decisién impugnada relativas a
las multas deben ser anuladas dado que la infraccién no se cometi6 deliberada-
mente o con negligencia también debe ser desestimado. En efecto, de la
jurisprudencia se desprende que, para que una infraccién a las normas de
competencia del Tratado pueda ser considerada deliberada, no es necesario que la
empresa fuese consciente de que infringia una prohibicién impuesta por dichas
normas, sino que es suficiente que no pudiera ignorar que el objeto de la conducta
que se le imputa era restringir la competencia (sentencia del Tribunal de Justicia
de 11 de julio de 1989, Belasco y otros/Comisién, 246/86, Rec. p. 2117). Pues
bien, no se puede negar, evidentemente, que el objetivo del acuerdo controver-
tido, un acuerdo horizontal de fijacién de precios del transporte por tierra, es
restringir la competencia.

Segiin los considerandos 158 y 159 de la Decisién impugnada, la Comisién
considerd que, habida cuenta de la existencia de circunstancias atenuantes, el
importe de las multas debia fijarse de forma simbélica para destacar la existencia
de la infraccién y la necesidad, para las empresas en cuestion y las demais
empresas que pudieran estar implicadas en pricticas equivalentes, de respetar en
el futuro las normas de competencia.

En primer lugar, se ha de sefialar que, al ser piiblica la tarifa de la FEFC, y, por
tanto, perfectamente conocida de los primeros interesados, es decir, los
cargadores, el acuerdo controvertido, aunque constituya un acuerdo horizontal
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de precios, no puede, de ninguna manera, ser equiparado a cualquier otra
practica colusoria secreta. El acuerdo controvertido también era perfectamente
conocido por los servicios de la Comisién y por autoridades diversas de los
Estados miembros que, en particular, dejaron constancia de ello en el
procedimiento de adopcion del Reglamento n® 4056/86, asi como en el marco
de la reforma de la Shipping Act en 1984.

En segundo lugar, se ha de destacar, como se desprende del considerando 41 de la
Decision impugnada, que la FEFC extendié sus competencias en materia de
fijacién de precios en el sector del transporte maritimo al de los servicios de
transporte por tierra al comenzar a utilizar contenedores, es decir, hacia el afio
1971. La fijacién de los precios de los servicios de transporte por tierra por los
miembros de las conferencias, como la prevista en el acuerdo controvertido,
existe por tanto desde que se introdujeron los servicios de transporte multimodal.
Este tipo de transporte, cuyas ventajas, ademds, son reconocidas de forma
unanime, también fue creado y desarrollado principalmente por las conferencias
maritimas.

En tercer lugar, como admite en el considerando 158 de la Decisién impugnada,
la Comisi6n necesité cierto tiempo para definir sus propias orientaciones en la
materia y éstas sdlo fueron de conocimiento general cuando presenté al Consejo
el informe sobre la aplicacién de las normas comunitarias de competencia al
transporte maritimo en junio de 1994, mencionado en el considerando 156 de la
Decision impugnada. Por consiguiente, no pueden estimarse los cargos imputados
en los considerandos 153 y 149 de la Decisién impugnada, segiin los cuales «la
infraccién comenz6é de manera general en 1971 y ha seguido perpetuiandose
incluso después de que en abril de 1989 se remitiera a las partes la denuncia
presentada por el DSVK a la Comisién» y el hecho de que «a pesar de esta
denuncia y de que la Comisién les advirtié en varias ocasiones (hasta con una
carta del comisario que entonces era responsable de la politica de competencia al
presidente de la FEFC en junio de 1990) de que las practicas en cuestién entraban
dentro del dmbito de aplicacién del apartado 1 del articulo 85 y no podian
acogerse a ninguna exencion en virtud del apartado 3 del articulo 85, las partes
han seguido aplicindolas plenamente».

En cuarto lugar, no se puede negar que, aunque se trate de una infraccion grave y
clasica de las normas de competencia, es decir un acuerdo horizontal de fijacién
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de precios, el tratamiento juridico que debia darse a este tipo de acuerdo, en
particular en razén de los estrechos lazos con el transporte maritimo objeto de
una normativa completamente especifica y excepcional en Derecho de la
competencia, no presentaba un caricter evidente y planteaba, en particular,
cuestiones complejas tanto de naturaleza econémica como juridica.

En quinto lugar, varios elementos pudieron incitar a las demandantes a creer que
el acuerdo controvertido era legal. Aparte de que el acuerdo controvertido ya
existia desde mucho antes y que era publico, se ha de destacar, en particular, que,
en una declaracion adjunta en anexo al acta de la reunién del Consejo en la que se
adopt6 el Reglamento n°® 4056/86, la propia Comisién indicé lo siguiente: «los
transportes combinados mar/tierra se encuentran sometidos a las normas sobre la
competencia adoptadas para los transportes terrestres y a las previstas para los
transportes maritimos. En la practica, la regla debe ser la no aplicacién del
apartado 1 del articulo 85 en lo referente a la organizacién y realizacién de
transportes combinados mar/tierra sucesivos o complementarios, asi como a la
fijaci6n o la aplicacion de precios y condiciones globales para dichos transportes,
dado que tanto el articulo 2 del presente Reglamento como el articulo 3 del
Reglamento 1017/68 declaran que la prohibicién adoptada por el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado no se aplicara a las citadas practicas». Sin necesidad de
pronunciarse, en el marco del presente motivo, sobre el significado y el alcance
exactos de dicha declaracién, basta con sefialar que, al menos, pudo despertar
dudas en las demandantes y hacerles creer que su acuerdo no era criticable.

También es necesario destacar que, en 1983, seis Estados miembros, dirigieron,
en el marco de la reforma de la Shipping Act, un memoriandum a los Estados
Unidos para apoyar la propuesta que autorizaba a las conferencias maritimas a
fijar los precios del transporte multimodal incluyendo el transporte por tierra, e
indicaron que no regulaban la libertad de las conferencias maritimas de adoptar
en comiin los precios del transporte multimodal para los destinos europeos y que
dicha practica no suscitaba ningiin problema ni abuso, sino que, por el contrario,
favorecia el desarrollo de la utilizacién de los contenedores y del transporte
multimodal en el marco del comercio exterior europeo en beneficio de los
exportadores.
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En sexto lugar, es preciso observar que, en su Decision 94/980, la Comisién no
impuso multas a las compaiiias que participaban en dicho acuerdo, aun cuando el
acuerdo controvertido no solamente preveia también la fijacion de precios para el
segmento terrestre del transporte multimodal, sino que, ademas, incurria en otras
infracciones graves a las normas de competencia. Ciertamente, la circunstancia de
que la Comisién no impusiera multas al autor de una infraccién de las normas de
competencia no puede, por si sola, impedir que se multe al autor de una
infraccion de idéntica naturaleza. En efecto, no se puede invocar el principio de
igualdad de trato en la ilegalidad. No obstante, no es menos cierto que la
Decisién antes citada, adoptada poco antes de la Decision impugnada, muestra
que la propia Comisién consideraba que la practica colusoria de que se trataba no
exigia necesariamente, en razén del conjunto de circunstancias, la imposicion de
multas a las empresas parte en dicha practica colusoria. Ademas, se ha de afiadir
que, hasta la Decisién impugnada, la Comisién no habia multado a ninguna
compaiiia maritima o conferencia maritima por la fijacién del precio del
segmento terrestre del transporte multimodal, mientras que, segin las informa-
ciones facilitadas por las demandantes y no negadas por la Comision, la casi
totalidad de las conferencias celebran acuerdos de fijacion de dichos precios.

En vista de todas las circunstancias mencionadas, el Tribunal de Primera
Instancia, en ejercicio de su competencia de plena jurisdiccién, considera
justificado no imponer multas en el presente asunto. En consecuencia, el
articulo 5 de la Decisién impugnada debe ser anulado por cuanto impone una
multa de 10.000 ecus a cada una de las demandantes.

Costas

Con arreglo al articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, éste puede repartir las costas o decidir que cada
parte abone sus propias costas si se estiman parcialmente las pretensiones de una
y otra parte. Dado que la demanda tan sélo ha sido estimada muy parcialmente,
se apreciardn de manera justa las circunstancias del caso al decidir que las
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demandantes cargardn con sus propias costas y con cuatro quintas partes de las
costas ocasionadas a la Comisién, y que esta dltima cargara con una quinta parte
de sus propias costas.

Respecto a las partes coadyuvantes, ECSA y JSA, se aplicard de manera justa el
articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia condendndolas a cargar con sus propias costas asi como con las
causadas por la Comisién relativas a su intervencién como coadyuvantes. Por lo
que se refiere a ECTU, parte coadyuvante, se aplicard de manera justa el
articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia, y se la condena a cargar con la quinta parte de sus propias
costas y a las demandantes a cargar con cuatro quintas partes de dichas costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Anular el articulo 5 de la Decision 94/985/CE de la Comisién, de 21 de
diciembre de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85
del Tratado CE (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) en la medida
en que impone una multa a las partes demandantes.
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3)

4)

5)

6)
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Desestimar el recurso en todo lo demas.

Las partes demandantes cargaran con sus propias costas, asi como con cuatro
quintas partes de las causadas por la Comisién y cuatro quintas partes de las
causadas por la ECTU, incluidas las del procedimiento de medidas
provisionales.

La Comisién cargara con una quinta parte de sus propias costas, incluidas las
causadas en el procedimiento de medidas provisionales.

ECSA y JSA cargaran con sus propias costas y con las causadas por la
Comision relativas a su intervencién como coadyuvantes.

ECTU cargara con una quinta parte de sus propias costas, incluidas las
causadas en el procedimiento de medidas provisionales.

Lenaerts Azizi Jaeger

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 28 de febrero de 2002.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Jaeger
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