TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-86/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 pdividnd helmikuuta 2002 *

Asiassa T-86/95,

Compagnie générale maritime, kotipaikka Suresnes (Ranska),
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft, kotipaikka Hampuri (Saksa),
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, kotipaikka Tokio (Japani),

Lloyd Triestino di Navigazione SpA, kotipaikka Trieste (Italia),
A. P. Moller-Maersk Line, kotipaikka Ké6penhamina (Tanska),

Malaysian International Shipping Corporation Berhad, kotipaikka Kuala Lum-
pur (Malesia),

Mitsui OSK Lines Ltd, kotipaikka Tokio,

Nedlloyd Lijnen BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),
Neptune Orient Lines Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha, kotipaikka Tokio,

Orient Overseas Container Line, kotipaikka Hongkong (Kiina),

* Oikeudenkdyntikieli: englanti,
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P & O Containers Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
Wilh. Wilhemsen Ltd A/S, kotipaikka Oslo (Norja),

edustajinaan solicitor P. Rutley sekd asianajajat J. Pheasant ja A. Mariott, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

joita tukevat

The European Community Shipowners’ Associations ASBL, kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajanaan asianajaja D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

The Japanese Shipowners’ Association, kotipaikka Tokio, edustajanaan barrister
F. Randolph ja solicitor F. Murphy, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn B. Langeheine ja R. Lyal, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
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jota tukee

The European Council of Transport Users ASBL, kotipaikka Bryssel, johon
kuuluu The European Shippers Council, edustajanaan barrister M. Clough,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/33.218 — Far Eas-
tern Freight Conference) 21 piivind joulukuuta 1994 tehdyn komission pia-
toksen 94/985/EY (EYVL L 378, s. 17),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,
kirjaaja: lakimiesavustaja Y. Mottard,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.6.2000 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion !

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta
meriliikenteeseen 22.12.1986 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 4056/86
(EYVL L 378, s. 4) sdddetdin linjakonferensseja koskevasta ryhmépoikkeusjir-
jestelystd. Kyseisen asetuksen kahdeksannessa perustelukappaleessa saddetidn
seuraavaa:

»Qlisi sdddettiva linjakonferensseja koskevasta ryhmipoikkeuksesta; linjakon-
ferensseilla on vakauttava vaikutus, koska ne takaavat rahdinantajille luotettavia
palveluja; yleensi niilli osaltaan edistetdén riittdvien, tehokkaiden, aikatauluun
perustuvien merikuljetusten tarjoamista, ja niissi otetaan oikeudenmukaisesti
huomioon kiyttijien edut; tillaisia tuloksia ei voida saavuttaa ilman kuljetus-
maksuja sekid tarvittaessa kuljetuskaluston saatavuutta, lastin ja tulojen jaka-
mista koskevaa varustamoiden yhteisty6td konferensseissa; useimmissa
tapauksissa konferenssin ulkopuolella olevat aikatauluun perustuvat palvelut
sekd tietyissd tapauksissa hakurahtiliikenne ja muut kuljetustavat kilpailevat
edelleen tehokkaasti konferenssien kanssa; merenkulkualan rakenteelle ominai-

1 — Timin tuomion perusteluista on otettu tihin vain kohdat, joiden julkaisemista ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin pitid
aiheellisena.
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sen laivastojen liikkuvuuden vuoksi konferenssit ovat jatkuvasti kilpailun koh-
teena, ja niilld ei yleensi voida poistaa titi kilpailua merkittiviltd osalta kyseisid
merilitkennepalveluja.”

Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 mukaan nojalla asetus koskee vain kan-
sainvilistd meriliikennettd yhteen tai useampaan yhteisén satamaan tai yhdesti
tai useammasta yhteisdn satamasta, lukuun ottamatta hakurahtiliikennetti eli
irto- tai kappaletavaroiden kuljetusta aluksella, joka on tilattu rahdinantajalle.
Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan linjakonfe-
renssilla tarkoitetaan

“kahden tai useamman aluksia kiyttivin ja madritellylld maantieteelliselld
alueella tietylld reitilld tai tietyilld reiteilld kansainvilisid linjaliikennepalveluja
tarjoavien varustamojen ryhmid, jolla on jonkinlainen sopimus tai jarjestely siiti,
ettd varustamot toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin ja nou-
dattavat muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovittuja ehtoja”.

Asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan mukaan EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitettu kielto
ei koske sellaisia sopimuksia, joiden tarkoituksena on hintojen ja aikatauluun
perustuvien meriliikennepalvelujen toimittamisehtojen vahvistaminen. Poikkeus
koskee my6s sopimuksia, joilla on yksi tai useampi seuraavista tarkoituksista:

”a) kuljetusaikataulujen, lihtdjen tai satamassa kdyntien yhteensovittaminen;

b) ldht6- tai satamassakiyntikerroista pasttiminen;
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c) ldhtojen tai satamassakdyntien yhteensovittaminen tai jakaminen konfe-
renssin jasenten kesken;

d) kunkin jasenen tarjoaman kuljetuskaluston méirittely;

e) lastin tai tulojen jakaminen jasenten kesken.”

Asetuksen N:o 4056/86 23 artiklan 1 kohdan mukaan ennen paitéksen tekemisté
komission on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita asia koskee,
tilaisuus esittdd huomautuksensa niitid vastaan esitetyistd viitteistd. Asetuksessa
N:o 4056/86 siiddetyistd tiedonannoista, valituksista, hakemuksista ja kuu-
lemisista 16 piivind joulukuuta 1988 annetussa komission asetuksessa (ETY)
N:o 4260/88 (EYVL L 376, s. 1), joka oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, tarkennetaan kuulemisessa noudatettavat menettelymadriykset.

Kilpailusiintéjen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisidvesilitkenteeseen
19 piiviand heindkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/68
(EYVL L 175, s. 1) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Titd asetusta sovelletaan rautatie-, maantie- ja sisidvesiliikenteessd yhtddltd
kaikkiin sopimuksiin, pddtoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
joiden tarkoituksena tai seurauksena on kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvista-
minen, kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen tai valvonta, kuljetusmarkki-
noiden jakaminen, teknisten parannusten tai teknisen yhteistyén toteuttaminen
taikka kuljetuskaluston tai -tarvikkeiden yhteisrahoitus tai -hankinta, jos nima
toimet vilittOmasti liittyvdt kuljetuspalvelujen tarjoamiseen ja ovat tarpeen
4 artiklassa tarkoitetun maantie- tai sisdvesiliikenteen yritysryhmittymin yhtei-
sesti jarjestimien palvelujen kannalta, ja toisaalta midrddvan markkina-aseman
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vadrinkdyttdon kuljetusmarkkinoilla. Sidnnoksii sovelletaan myos kuljetuksiin
liittyvien palvelujen tarjoajien toimiin, joilla on jokin edelld mainittu tarkoitus tai
seuraus,”

Asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan a kohdassa todetaan seuraavaa:

Jollei 3—6 artiklasta muuta johdu, yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyjd ovat ilman, et siitd tdytyy etukiteen tehdi padtostd, sellaiset yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien patokset seki yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joi-
den tarkoituksena on esti, rajoittaa tai viaristia kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, ettd kilpailu yhteismarkkinoilla estyy, rajoittuu tai vadristyy, ja
erityisesti sellaiset sopimukset, paitdkset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan kuljetusmaksuja ja -ehtoja tai muita
kauppaehtoja;

Asetuksen N:o 1017/68 5 artikla kuuluu seuraavalla tavalla:

*Taannehtivin vaikutuksin voidaan julistaa, ettd 2 artiklassa tarkoitettu kielto ei
koske:

— yritysten vilistd sopimusta tai yritysten vilisten sopimusten ryhmi,
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— yritysten yhteenliittymin paddtdstd tai yritysten yhteenliittymien paddtdsten
ryhmii taikka,

— yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapo-
jen ryhmaa,

joka osaltaan:

— parantaa kuljetuspalvelujen laatua,

— edistdd kuljetustarpeiden tyydyttimistd jatkuvasti ja pysyvisti markkinoilla,
joilla tarjonta ja kysyntd vaihtelevat ajoittain huomattavasti,

— lisdi yritysten tuottavuutta taikka

— edistdd teknistd tai taloudellista kehitysta

ja samalla ottaa kohtuullisesti huomioon kuljetuspalvelujen kiyttédjien tarpeet:

a) asettamatta asianomaisille kuljetusyrityksille rajoituksia, jotka eivit ole
vilttimittomii mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja
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b) antamatta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua kyseisten kulje-
tusmarkkinoiden merkittivilti osalta.”

Asetuksen N:o 1017/68 11 artiklan 4 kohdassa siddetdin seuraavaa: *Jos
komissio saamansa valituksen johdosta tai omasta aloitteestaan toteaa, ettd
sopimus, pddtds tai yhdenmukaistettu menettelytapa on 2 ja 5 artiklan sdéin-
ndsten mukainen, komissio tekee 5 artiklassa tarkoitetun paitoksen. Paztoksesss
ilmoitetaan sen voimaantulopiivi. Timi piivd voi olla péatoksentekopiivid
aikaisempi.”

Asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi méiiriti
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos nimi tahallaan tai tuotta-
muksesta rikkovat muun muassa kyseisen asetuksen 2 artiklaa.

Asetuksen N:o 1017/68 26 artiklan 1 kohdan mukaan ennen paitdksen tekemisti
komission on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita asia koskee,
tilaisuus esittid huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd viitteisti. 19 pdivdni
heindkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 1017/68 26 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuista kuulemisista 8 piivini elokuuta 1969 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 1630/69 (EYVL L 209, s. 11), tarkennetaan
tissd kuulemisessa noudatettavat menettelymiriykset.

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Far Eastern Freight Conference (jiljempinia FEFC) on linjakonferenssien ryh-
mittymd, johon kuuluu varustamoita, jotka tarjoavat aikatauluun perustuvaa
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konttien merikuljetusta Pohjois-Euroopan sekd Kaakkois-Aasian ja Itd-Aasian
vililld sekd ns. ovelta ovelle -kuljetusta tai monimuotokuljetusta.

FEFC:n jdsenini olevat varustamot ovat sopineet yleisten liittymisehtojen lisaksi
yhteisestd tariffista. Monimuotokuljetuksen huomioon ottamiseksi ne padttivét
vuoden 1971 paikkeilla, jolloin konttien kiyttd aloitettiin, laajentaa FEFC:n
hintojen vahvistamista koskevia toimivaltuuksia siten, ettd niihin kuuluivat
merikuljetuksen hintojen seki lastin kisittelystd lastaussatamassa tai lnovutus-
satamassa  perittivien maksujen vahvistamisen lisiksi my6s maa-
kuljetuspalvelujen hintojen vahvistaminen.

FEFC:n tariffi, jota sovellettiin kyseessi olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sisiltyy NT90-nimiseen asiakirjaan ja se on tullut voimaan 1.1.1990. Siind
vahvistetaan kuljetuksia koskevat yleiset ehdot maksuehdot mukaan lukien. Se
on jaettu viiteen osaan, joista kaksi koskee monimuotokuljetukseen liittyvi
maaosuuksia (maaosuudet alkuperdmaassa ja maarinpidmaassa).

Komissio sai 28.4.1989 kisiteltdvikseen Bundesverband der Deutschen Indust-
rien (BDI), Deutscher Industrie- und Handelstagin (DIHT) ja Bundesverband des
Deutschen Gross- und Aussenhandelsin (BGA), joiden suojissa Deutsche See-
verladerkomiteen (DSVK, Saksan meriliikenteen rahdinantajien jérjesto) toimii,
tekemdt kantelut, jotka koskivat tiettyji FEFC:n jdsenten monimuotokuljetuksen
hintojen vahvistamisen osalta omaksumia menettelytapoja.

Kantelijat luettelivat viisi tekijdd, joista monimuotokuljetuspalvelu muodostuu:

a) kuljetus lastaussatamaan
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b) lastin kisittely satamassa (siirtyminen maakuljetusvilineests alukseen)

c) merikuljetus (kuljetus lastaussatamasta mddridsatamaan)

d) lastin kisittely maardsatamassa (siirtyminen aluksesta maakuljetusvilinee-
seen)

e) maakuljetus madrdsatamasta lopulliseen mazrinpiahin,

Kantelijat viittivit, ettd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddetty ryhmi-
poikkeus koskee ainoastaan kolmatta niistd viidesti palvelusta (varsinaista
metikuljetusta). FEFC:n jisenet ovat kuitenkin sopineet merikuljetuksen hintojen
lisiksi my6s maakuljetuspalveluiden ja lastin kasittelyyn liittyvien palveluiden
hinnoista.

Ne huomauttivat, ettd koska asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 kohta koskee
“kansainvilisti meriliikennettd yhteen tai useampaan yhteisén satamaan tai
yvhdestd tai useammasta yhteison satamasta, hakurahtiliikennetti lukuun otta-
matta”, kyseisen asetuksen 3 artiklassa siddetyn ryhmipoikkeuksen soveltamis-
ala ei voi olla laajempi kuin itse asetuksen. Kantelijoiden mukaan esilli olevassa
asiassa on sovellettava asetusta N:o 1017/68, jonka 2 artiklassa kielletdin
rajoittavat menettelytavat hintojen vahvistaminen mukaan lukien ja jossa ei
sdddetd poikkeuksesta sen kaltaiselle hintojen vahvistamiseen tihtiiville toi-
minnalle, jota FEFC:n jisenet ovat harjoittaneet maakuljetuksen alalla.
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Kantelijat vaativat komissiota ryhtymidn tarvittaviin toimenpiteisiin siten, etti
FEFC:n kiytintd vahvistaa maakuljetuspalvelujen hinnat saadaan padttymédn.

Komissio pditti 18.12.1992 aloittaa menettelyn nyt késiteltdvini olevassa asi-
assa.

Komissio ldhetti kantajille 21.12.1992 paivitylla kirjeelld viitetiedoksiannon.

Komissio antoi timin jilkeen yrityksille, joita asia koski, tilaisuuden esittdd
huomautuksensa komission esittimistd viitteistd, ja esittdd kaikki muutr mah-
dolliset huomautukset asetuksen N:o 1017/68 26 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1630/69 sddnnosten mukaisesti.

Komissio teki 21.12.1994 paitoksen 94/985/EY EY:n perustamissopimuksen
soveltamisesta (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) (EYVL L 378,
s. 17; jaljempina riidanalainen pdatss).

Riidanalaisen pdiatoksen pdidtdsosassa todetaan seuraavaa: *

»1 artikla

Far Eastern Freight Conferencin jdsenet — — ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklaa ja asetuksen (ETY) N:o 1017/68 2 artiklaa vahvistamalla

* Tissii ja jiliempina tuomiossa esitetyt lainaukset pidtoksestd on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssii ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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vhteisesti sellaisten maakuljetuspalvelujen hinnat, joita rahdinantajille tarjotaan

Euroopan yhteison alueella yhdessi muiden palveluiden kanssa osana Pohjois-
Euroopan ja Kaukoidin vilistd konttilastin monimuotokuljetusta.

2 artikla

Asetuksen (ETY) N:o 1017/68 5 artiklan soveltamisedellytykset eivit ole tiyt-
tyneet.

3 artikla

Far Eastern Freight Conferencen jisenet velvoitetaan lopettamaan 1 artiklassa
todettu rikkominen.

4 artikla

Ne yritykset, joille timd pditds on osoitettu, velvoitetaan vastedes pidittymiin
kaikista sellaisista sopimuksista tai yhdenmukaisista menettelytavoista, joilla on
samanlaisia tai samantyyppisid tarkoituksia tai vaikutuksia kuin 1 artiklassa
tarkoitetulla sopimuksella.
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5 artikla

Niiden yritysten, joille timd pidtds on osoitettu, maksettavaksi maaratdan jal-
jempind mainitut sakot 1 artiklassa todetun perustamissopimuksen 85 artiklan
madriysten ja asetuksen (ETY) N:o 1017/68 2 artiklan sddnnosten rikkomisen

perusteella.

Compagnie Générale Maritime
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft
Croatia Line

Kawasaki Kisen Kaisha Limited
Lloyd Triestino di Navigazione SpA
A.P. Moller-Maersk Line
Malaysian International Shipping
Corporation Berhad

Mitsui OSK Lines Ltd

Nedlloyd Lijnen BV

Neptune Orient Lines Ltd
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha
Orient Overseas Container Line
P&O Containers Ltd

6 artikla

10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua

10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua
10 000 ecua

Edelld 5 artiklassa miirdtyt sakot on maksettava ecuina kolmen kuukauden
kuluessa timin padtdksen tiedoksi antamisesta Euroopan komission pankkitilille
nro 310-0933000-43, Banque Bruxelles Lambert, Agence européenne, rond-point
Schumann 5, B-1040 Bruxelles,
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Tédmin artiklan 1 kohdassa mainitun ajan jilkeen sakoista peritddn ilman eri
toimenpidettd Euroopan rahapoliittisen instituutin  ecumdiriisistd  lii-
ketapahtumista timin pidtoksen tekokuukauden ensimmiiseni arkipdivini
veloittaman koron suuruista korkoa lisittynid 3,5 prosenttiyksikolld eli
9,25 prosenttia.

7 artikla

Téamd pditds on osoitettu liitteessd luetelluille yrityksille.

Tdmi pddtds on tdytintdonpanokelpoinen perustamissopimuksen 192 artiklan
nojalla.”

Asian kisittelyn vaiheet

Kolmetoista niistd neljistitoista laivanvarustamosta, joille riidanalainen pddtos
on osoitettu, nostivat 16.3.1995 EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla kanteen, jossa vaadittiin kyseisen
péitoksen kumoamista.

Ne vaativat my6s 10.4.1995 toimittamallaan erilliselli hakemuksella EY:n
perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY
243 artikla) nojalla riidanalaisen pidtoksen tiytintddnpanon lykkddmista.
YhteisGjen tuomioistuimen presidentin asiassa C-149/95 P(R), komissio vastaan
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Atlantic Container Line ym., 19.7.1995 antaman méirdyksen (Kok. 199§,
s. I-2165) huomioon ottaen asianosaiset sopivat, ettei komissio jatka sen kiellon
tdytintddnpanoa, joka koski sitd, ettd kantajat vahvistavat yhteisesti maalii-
kennepalveluiden hinnat, ennen kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi antanut tuomionsa asiassa T-395/94, Atlantic Container Line ym., tai nyt
kisiteltdvini olevassa asiassa. Tissd tilanteessa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti pditti asianosaisten pyynnostd 31.10.1995 lykatd vili-
toimimenettelyd siihen saakka kun ensimmadinen tuomio annettaisiin joko asiassa
T-395/94 tai nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 12.12.1995 annetulla mdéérdykselldi The European
Community Shipowners’ Association ASBL:n (jiljempdnd ECSA) ja The Japanese
Shipowners’ Associationin (jdljempdnd JSA) tekemit viliintulohakemukset,
joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaa-
timuksia, sekd The European Council of Transport Users ASBL:n (jaljempdni
ECTU), johon The European Shippers Council kuuluu, tekemin viliintulohake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkidyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

High Court of Justice (England & Wales) esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
30.10.1995 EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY
234 artikla) nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat muun
muassa perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista ja asetusten N:o 4056/86
ja N:o 1017/68 tulkintaa sellaisten varustamoiden vililld tehtyjen sopimusten
osalta, joiden tarkoituksena on vahvistaa rahdin hinta monimuotokuljetuksessa,
johon sisiltyy maaosuus ja meriosuus (asia C-339/95, Compagnia di Navigazione
Marittima ym.) (EYVL C 351, s. 4).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pddtti 26.6.1996 antamallaan maa-
riaykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) lykiti asian T-86/95 kisittelya
EY:n tuomioistuimen perussddnnén 47 artiklan kolmannen kohdan ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 77 artiklan a kohdan ja 78 artiklan
mukaisesti, kunnes asiassa C-339/95 on annettu tuomio. Koska asia C-339/95
poistettiin rekisteristd yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 11.3.1998 anta-
malla maidrdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), asian T-86/95
kasittelyd paitettiin jatkaa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se pyysi prosessinjohtotoimena kan-
tajia vastaamaan erdisiin kirjallisiin kysymyksiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.6.2000 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat viliintulijoina esiintyvien JSA:n ja ECSA:n tukemina, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pastoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ECTU:n tukemana, ettid ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeussddntojen soveltaminen

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen
kanneperuste koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista.
Toinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan, jossa sdddetiddn
ryhmipoikkeuksesta, rikkomista. Kolmas kanneperuste liittyy perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan sekid asetuksen N:o 1017/68 5 artiklan, jossa
saddetddn yksittdispoikkeuksesta, rikkomiseen. Neljdnnessd kanneperusteessa on
kyse hallinnollisen menettelyn aikana tapahtuneista menettelyllisistd virheista.
Viides kanneperuste koskee sakkojen poistamista tai niiden alentamista.

1 Alustavat huomautukset

Kantajat viittaavat nimenomaisesti asioihin T-395/94 ja T-395/94 R ja vetoavat
nyt esilli olevassa oikeudenkdynnissd kyseisissd asioissa esitettyihin viitteisiin.
Kuten komissio perustellusti huomauttaa, tillaista yleistd viittausta jossakin
toisessa asiassa esitettyihin viitteisiin ei voida ottaa huomioon. EY:n tuomiois-
tuimen perussianndn 19 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan, jota sovelletaan
kyseisen perussiinnén 46 artiklan ensimmdisen kohdan ja ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, kantajan on esitettdvd vihintddn yhteenveto sei-
koista, joihin sen kanne perustuu. Niiden méirdysten tarkoituksena on mah-
dollistaa se, ettdi vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa (ks. erityisesti asia
C-347/88, komissio v. Helleenien tasavalta, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
s. [-4747, 28 kohta ja asia T-85/92, de Hoe v. komissio, méédrdys 28.4.1993,
Kok. 1993, s. 11-523, 20—22 kohta).

Esilld olevassa asiassa kuitenkin kannekirjelmissid (1.37 kohta) tehty viittaus
”silti osin kuin se on mahdollista ja tarpeen — — asioissa T-395/94 ja T-395/94
R esitettyihin viitteisiin ja todisteisiin — — sikéli kuin ne koskevat kysymysta
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linjakonferenssien vahvistamista monimuotokuljetuksen hinnoista”, on niin
yleinen viittaus asiassa T-395/94 esiin tuotuihin seikkoihin, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tami padtelmi pitee
my6s kannekirjelmin 11.25 kohdassa tehtyyn viittaukseen kaikkiin asiassa
T-395/94 R esitettyihin viitteisiin, joista on tehty lyhyt yhteenveto kannekirjel-
mén 11.26 kohdassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonta on
ndin ollen kohdistettava ainoastaan kannekirjelmissi nimenomaisesti esitettyihin
kanneperusteisiin ja viitteisiin.

Il Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Merkitykselliset markkinat

36

69 [oee]

Kilpailun tuntuva rajoittaminen

70

82 [...]

Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

83

109 [...]
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B Ensimmdisen oikeusasteen tuonioistuimen arviointi asiasta

Tutkittaessa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaa
ensimmdistd kanneperustetta on aluksi korostettava, ettd kantajat eivit kiistd
sitd, etteiko riidanalaisen pditdksen kohteena oleva sopimus, jolla ne ovat vah-
vistaneet yhdessd hinnat, joita FEFS noudattaa osana monimuotokuljetusta tar-
joamiensa maakuljetuspalveluiden osalta, rajoittaisi kilpailua. Tiltd osin on
muistutettava, ettd hintojen vahvistamista koskeva sopimus on erds perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti mainituista
kilpailunrajoituksista (ks. erityisesti asia 8/72, Cementhandelaren v. komissio,
tuomio 17.10.1972, Kok. 1972, s. 977, Kok. Ep. II, s. 65, 18 ja 19 kohta ja asia
T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. I1I-1623,
Kok. Ep. XI, s. II-1, 198 kohta).

Kantajat kiistivit sitd vastoin sen, ettd edelld mainittu sopimus rajoittaa asian-
mukaisesti maaritellyilld relevanteilla markkinoilla kilpailua ja vaikuttaa tuntu-
vasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan sekd kuulun ndin  ollen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa méarityn kiellon soveltamisalaan.
Kantajat arvostelevat komissiota tiltd osin paddasiallisesti siitd, ettei se ole méaa-
ritellyt riidanalaisessa padtoksessi relevantteja markkinoita. Ne viittdvit toissi-
jaisesti, ettd komission riidanalaisessa paidtoksessd implisiittisesti tekema
relevanttien markkinoiden miiritelmi on virheellinen siltd osin kuin komissio
katsoo, ettdi FEFC:n monimuotokuljetuksen yhteydessi jirjestimi konttien
maakuljetus muodostaa merikuljetusmarkkinoista erilliset markkinat. Lopuksi
kantajat toteavat vield, ettd vaikka kyseiset liikennepalvelut kuuluvat maa-
kuljetuspalveluiden markkinoille, ndiden markkinoiden olisi kuitenkin katsottava
muodostuvan kaikista maakuljetuspalveluista.

Relevanttien markkinoiden miiritteleminen

Pisasiallisesti esitetyn viitteen osalta on korostettava, ettd, toisin kuin kantajat
viittdvit, komissio on mddritellyt selvisti riidanalaisen péitoksen 10 ja

I-1041



113

114

115

116

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-86/95

42 perustelukappaleessa kyseessid olevan sopimuksen kohteena olevat markkinat
maakuljetuspalveluiden markkinoiksi. Komissio on todennut, ettd palvelut, joita
riidanalainen pditds koskee, muodostuvat FEFC:n jisenini olevien laivayhtiéi-
den Euroopan yhteisossi rahdinantajille osana Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin
vilistd kontteihin pakattujen tavaroiden monimuotokuljetusta tarjoamista maa-
kuljetuspalveluista. Lisiksi komissio on kuvaillut riidanalaisen pddtoksen
12—37 perustelukappaleessa niitd palveluja seikkaperdisemmin mainitsemalla
tarjonnan ja kysynnin kannalta markkinoilla toimivat taloudelliset toimijat
(16—27 perustelukappale) sek erityisesti hintoja koskevat merkitykselliset kil-
pailuolosuhteet (26, 28 ja 30 perustelukappale).

Tiéstd seuraa, ettd komissio on esittinyt asianmukaisesti ne varsinaiset olosuhteet,
joiden vallitessa kyseinen sopimus tehtiin ja joihin sen oli tarkoitus vaikuttaa,
sekd sen, miten kyseiset palvelut ovat rakentuneet ja miten ne toimivat.

Silld, ettei komissio ole sisillyttinyt riidanalaiseen pddtokseen relevanttien
markkinoiden maarittelemistd koskevaa erityisti osaa, jossa olisi ollut timin
mukainen otsikko, ei ole asian kannalta merkitysti.

Néin ollen kantajien viite, jonka mukaan riidanalaisessa pddtoksessd ei ole
midritelty relevantteja markkinoita, on hylittava.

Joka tapauksessa on muistutettava, etti perustamissopimuksen 85 artiklaa
sovellettaessa kyseessi olevat markkinat on tarvittaessa madriteltivi sen ratkai-
semiseksi, onko sopimus omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja onko sen tarkoituksena estdi, rajoittaa tai védristid kilpailua
yvhteismarkkinoilla tai seuraako siits, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vidristyy
yhteismarkkinoilla (asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000,
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Kok. 2000, s. 1I-2707, 230 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3141, 93—95 ja 103 kohta). Niin ollen perusta-
missopimuksen 85 artiklan soveltamisen yhteydessd kantajien komission mark-
kinamddritelmdd vastaan esittdmid viitteitd ei voida kisitelld erillddn
jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia ja kilpailun rajoittamista
koskevista viitteistd (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995,
Kok. 1995, s. I11-289, 75 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/935, T-48/95,
T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-491,
1093 kohta).

Tdmin jidlkeen sen toissijaisen viitteen osalta, jonka mukaan relevanttien
markkinoiden miiritelmi, johon riidanalainen pddtés perustuu, on virheellinen,
on muistutettava, ettd riidanalaisessa paitdksessd mainitussa kilpailua rajoitta-
vassa sopimuksessa FEFC:n jisenet ovat vahvistaneet yhteisesti ”sellaisten maa-
kuljetuspalvelujen hinnat, joita rahdinantajille tarjotaan Euroopan yhteisén
alueella yhdessid muiden palveluiden kanssa osana Pohjois-Euroopan ja Kauko-
iddn vilistd konttilastin monimuotokuljetusta” (riidanalaisen pdidtoksen
1 artikla).

On huomattava, ettid kisitteelli ”monimuotokuljetus” (jota kutsutaan asian-
omaisessa teollisundessa myés “intermodaalikuljetukseksi”, ”suoraksi kuljetuk-
seksi” tai “yhdistetyksi kuljetukseksi”) tarkoitetaan konttien yhdistettyé
kuljetusta maa- ja meriteitse. Maateitse suoritettavan kuljetuksen osalta on sel-
vad, kuten riidanalaisessa pddtoksessd (16 perustelukappale) korostetaan, etté
rahdinantaja itse tai merikuljetuksen suorittaja voi ottaa vastatakseen meri-
konttien kuljettamisesta rahdinantajan tiloista lastaussatamaan (alkukuljetus) ja
purkusatamasta vastaanottajan tiloihin (loppukuljetus). Rahdinantaja voi
vapaasti paattdd siitd, kumpaan ratkaisuun se turvautuu (riidanalaisen padtoksen
17 perustelukappale). Molemmissa tapauksissa maakuljetus voidaan hoitaa my6s
alihankintana (riidanalaisen pditoksen 19—24 perustelukappale).
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Silloin kun rahdinantaja hoitaa maakuljetuksen, rahdinantajan on hankittava
mahdollisesti kuljetukseen tarvittavat kontit valitsemaltaan varustamolta siten,
ettd se voi lastata asianomaiset tavarat omissa tiloissaan, ja kuljetettava kontit
timin jidlkeen varustamon méirittimain tavaroiden luovutuspaikkaan. Vastaa-
vasti purkusatamassa rahdinantajan tai kuljetettujen tavaroiden vastaanottajan
on jdrjestettivd konttien maakuljetus omiin tiloihinsa siten, etti kontit voidaan
purkaa ja ettd ne voidaan timin jilkeen palauttaa tyhjind varustamolle. Jos
rahdinantaja ei itse suorita maakuljetusta, se voi, kuten myos riidanalaisessa
padtoksessd (21—24 perustelukappale) korostetaan, kiyttii kolmannen itsenii-
sen osapuolen eli esimerkiksi huolitsijan, maantiekuljetuksia hoitavan yhtion,
rautatieyhtion tai sisdvesiliikennettd hoitavan yhtion palveluja.

Kun maakuljetuksen suorittaa varustamo, varustamo toimittaa rahdinantajalle
kontit ja kuljettaa ne lastaussatamaan tai purkusatamasta vastaanottajan tiloihin.
Téssd tapauksessa kontin maakuljetuksesta ei useimmissa tapauksissa vastaa
fyysisesti itse varustamo vaan jokin maantiekuljetuksista huolehtiva yritys tai
rautatieyhtié tai varustamosta riippumaton sisivesiliikennettd hoitava yritys,
jolta varustamo hankkii kuljetuksen alihankintana (riidanalaisen paidtoksen 19 ja
20 perustelukappale). Ainoastaan hyvin harvat varustamot ovat perustaneet
tytdryhtiditd, joiden tehtdvini olisi hoitaa maakuljetuspalvelut. On selvid, ettd
kyseessd olevan sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa FEFC:n jasenten kesken
ne hinnat, joilla ne myyvit rahdinantajille osana monimuotokuljetusta jirjesti-
middn kuljetuspalveluja.

Kantajat viittivit relevanttien markkinoiden virheellistd méaritelmsii koskevassa
toissijaisessa vditteessddn, ettd edelli mainitut maakuljetuspalvelut ovat osa
laajempia monimuotokuljetuksena tarjottavia merikuljetuspalveluiden markki-
noita. Kantajien mukaan kyseessd olevat markkinat on niin ollen médriteltivi
Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilisten ovelta ovelle palvelujen tai monimuo-
tokuljetuspalvelujen yhteydessi tarjottavien aikatauluun perustuvien merikulje-
tuspalveluiden markkinoiksi, jolloin kuljetuksen aikana voidaan poiketa niilli
alueilla sijaitsevissa satamissa. Kantajat korostavat tiltd osin erityisesti sit, ettd
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niiden rahdinantajille tarjoamat konttien maakuljetuspalvelut muodostavat
kiintedn ja erottamattoman osan FEFC:n rahdinantajille tarjoamia aikatauluun
perustuvia merikuljetuspalveluja rahdinantajien kontteihin lastattujen tavaroiden
kuljettamiseksi Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vililla.

Oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jotta kyseessd olevan palvelun tai tuotteen
markkinoita voidaan pitda riittdvin erillisind, palvelu tai tuote on voitava yksi-
16ida sellaisten erityisominaisuuksien perusteella, jotka erottavat sen muista
palveluista tai tuotteista siind mairin, ettd sitd ei voi kunnolla korvata niilld ja
ettd se ei juurikaan joudu kilpailemaan niiden kanssa (ks. vastaavasti asia 66/86,
Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, Kok. 1989,
s. 803, Kok. Ep. X, s. 21, 39 ja 40 kohta; asia 27/76, United Brands v. komissio,
tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 11 ja 12 kohta ja asia
T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. II-1439, 64 kohta).
Tuotteiden korvaavuuden astetta on arvioitava niiden objektiivisten ominai-
suuksien perusteella sekd markkinoiden kysynnén ja tarjonnan rakenteen ja kil-
pailuolosuhteiden perusteella (ks. asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 329, 37 kohta ja asia T-83/91,
Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. 1I-755, Kok. Ep. XVI,
s. II-1, 63 kohta).

On muistutettava, ettd vaikka varustamot tarjoavat maantiekuljetuspalveluja
merikuljetuspalvelujen tiydennykseksi, on selvid, ettd rahdinantajilla on edelleen
mahdollisuus ostaa nimai kahden tyyppiset suoritukset erikseen eri taloudellisilta
toimijoilta. Tdmi rahdinantajille kuuluva oikeus valita maakuljetuspalvelut
suorittava yritys on sitd paitsi taattu asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan
3 kohdassa. Varustamot kilpailevat ndin ollen maakuljetuksia hoitavien yritysten
kanssa niiden palvelujen myynnistd rahdinantajille. On kuitenkin kiistatonta,
etti maakuljetuksia  hoitavat  yritykset toimivat ainoastaan maa-
kuljetuspalveluiden markkinoilla.

Lisiksi on huomattava, etti ennen kuin varustamot alkoivat tarjota maa-
kuljetuspalveluja konttien alkukuljetuksiin ja loppukuljetuksiin, tavaroiden kul-
jettaminen satamaan ja satamasta maidrdnpdihidn oli rahdinantajan vastuulla.
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Tavaroiden maakuljetusten markkinat olivat jo olemassa ennen kuin varustamot
tulivat kyseisille markkinoille. Konttien kiyton kehityttyd ja laivanvarustajien
tultua maakuljetuspalveluiden markkinoiile “rahdinantajille oli kuitenkin
annettava edelleen mahdollisuus menetelld kuten aikaisemminkin ja jarjestii itse
kuljetuksensa, jos ne niin halusivat”, kuten ilmenee professori S. Gilmanin ja
professori M. Grahamin taloudellisesta kertomuksesta (kertomuksen 4.42 kohta,
lainattu riidanalaisen pidtoksen 17 perustelukappaleessa), jonka kantajat ovat
esittéineet nikemyksensi tueksi. Vaikkei voidakaan kieltdd, ettd konttien kiyttod
on helpottanut erilaisten kuljetusmuotojen yhdistimisti, tavaroiden alkukuljetus
ja loppukuljetus ovat kuitenkin maakuljetuspalveluja. Tami seikka osoittaa, etti
monimuotokuljetuspalvelujen yhteydessi on olemassa merikuljetuspalveluiden
markkinoita lihelli olevat, mutta niisti kuitenkin erilliset maa-
kuljetuspalveluiden markkinat (ks. vastaavasti asia 311/84, CBEM, tuomio
3.10.1985, Kok. 1985, s. 3261, 26 kohta).

On my0s selvii, kuten my0s riidanalaisessa padtoksessi
(19—24 perustelukappale) korostetaan, ettd osana monimuotokuljetusta suori-
tettavan konttien alku- ja loppukuljetuksen kannalta valttimittdmit maa-
kuljetuspalvelut suorittaa yleensd varustamoista ja rahdinantajista riippumaton
maakuljetusyritys, olipa maakuljetus sitten rahdinantajan tai varustamon vas-
tuulla. Naissd molemmissa tilanteissa konttien alkukuljetukseen ja loppukulje-
tukseen vaadittavat maakuljetuspalvelut annetaan niet yhd useammin
riippumattomien maantie-, rautatie- tai sisivesikuljetuksiin erikoistuneiden
maakuljetuksia hoitavien yritysten hoidettavaksi alihankintana.

Konttien maitse tapahtuva alku- ja loppukuljetus monimuotokuljetuksen yhtey-
dessd perustuu erityiseen kysyntidn ja tarjontaan. Markkinoilla on rahdin-
antajista ja varustamoista riippumattomia maakuljetuksia hoitavia yrityksii,
jotka tarjoavat rahdinantajille ja varustamoille merikonttien maakuljetukseen
erikoistuneita palveluja merikonttien kuljettamiseksi ennen merikuljetusta seki
merikuljetuksen jilkeen osana monimuotokuljetusta.
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Edelld mainittua erityispiirrettd vahvistaa lisiksi se, ettd monimuotokuljetusta
silmdlld pitien maakuljetuspalveluiden tarjonta ja kysyntd riippuu erityisistd
kilpailuolosuhteista, jotka eroavat muilla markkinoilla ja erityisesti merikulje-
tuksen markkinoilla vallitsevista kilpailuolosuhteista. Kun merikuljetuksen hinta
riippuu olennaisesti kuljetettavien tavaroiden arvosta, on kiistatonta, ettd maa-
kuljetuspalveluiden hinta vahvistetaan taas jokaista konttia kohden ilman, ettd se
liittyisi suoraan kuljetettavien tavaroiden arvoon. Lisiksi on selvia, ettd maa-
kuljetus laskutetaan paikallisessa valuutassa kun taas merikuljetuksen hinnat
ilmoitetaan Yhdysvaltain dollareina.

Tissd yhteydessi on katsottava, toisin kuin kantajat viittdvit, ettd komissio on
voinut perustellusti todeta riidanalaisessa paitoksessa, ettd monimuotokuljetuk-
sen yhteydessd harjoittavat konttien alkukuljetukseen ja loppukuljetukseen liit-
tyviat maakuljetuspalvelut muodostavat erilliset markkinat FEFC:n jdsenind
olevien varustamoiden tdssd yhteydessd tarjoamien merikuljetuspalveluiden
markkinoista. Kuten oikeuskiytinndsti ilmenee, erillisind tuotemarkkinoina on
pidettdvd osamarkkinoita, joilla on erityispiirteitd kysynnén ja tarjonnan kan-
nalta ja joilla tarjotaan markkinoiden kannalta vilttimattomiad tuotteita, jotka
eivit ole korvattavissa yleisemmilld markkinoilla, joihin ndmd osamarkkinat
kuuluvat (ks. asia T-69/89, RTE v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991,
s. 11-485, 61 ja 62 kohta; asia T-70/89, BBC v. komissio, tuomio 10.7.1991,
Kok. 1991, s. II-535, 50 kohta ja asia T-76/89, ITP v. komissio, tuomio
10.7.1991, Kok. 1991, s. 11-575, 47 ja 48 kohta).

Kantajien viite, jonka mukaan varustamot tarjoavat rahdinantajille osana
monimuotokuljetusta suorittamansa maakuljetuspalvelut kiinteind osana meri-
kuljetuspalvelujaan, on tdltd osin merkityksetén. Koska merikonttien maa-
kuljetuspalveluiden osalta on erityistd kysyntdd ja tarjontaa ja koska naitd
palveluja tarjoavat erityisesti varustamoista riippumattomat yritykset, tistd seu-
raa valttamartd, ettd erilliset markkinat ovat olemassa (ks. analogisesti asia
22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869, 7 ja 8 kohta;
em. asia Hilti v. komissio, tuomion 67 kohta, pysytetty muutoksenhakuasiassa
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 13 ja
14 kohta; em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 82 kohta, pysytetty muu-
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toksenhakua asiassa C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996,
Kok. 1996, s. 1-5951, 36 kohta). Merikonttien maakuljetusten osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut, etti rautatiepalvelut, joihin
kuuluu muun muassa rautatieverkon kayttdoikeus, veturien kaytettiviksi anta-
minen ja niiden voiman tarjoaminen, muodostavat niiden erityisyyden vuoksi
yleisista rautatiekuljetusmarkkinoista sekd maantie- ja jokiliikennemarkkinoista
erilliset markkinat (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok. 1997, s. 111689, 55 ja 56 kohta).

Ndin ollen vastoin kantajien omaksumaa nikemysti komissio on perustellusti
arvioinut riidanalaisessa pidtéksessi, ettd esilli olevassa asiassa relevantteina
markkinoina oli pidettivi osana Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilistd moni-
muotokuljetusta merikonttien merikuljetusta silmilld pitien tarjottavien meri-
konttien maakuljetukseen erikoistuneiden palvelujen markkinoita, lukuun
ottamatta varustamoiden edelld mainitussa tilanteessa tarjoamia konttien meri-
kuljetuspalveluita.

Kantajat viittivit vield, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd edelld mainitut maakuljetuspalvelut muodostavat erilliset markkinat, kysei-
siin markkinoihin on luettava ainakin kaikki samankaltaiset maakuljetukset.
Kantajat viittavit tdltd osin erityisesti, ettd kyseessd oleviin markkinoihin on
luettava konttien maakuljetus siten, ettd FEFC voi kuljettaa ne meritse Pohjois-
Euroopan ja Kaukoidin vililld, itsendisten varustamoiden suorittama konttien
maakuljetus, joka on sidoksissa samaan merireittiin, FEFC:n ja riippumattomien
varustamoiden muiden reittien yhteydessi suorittama konttien maakuljetus,
kaikkien muiden konttien maakuljetus Euroopassa sisimaassa sijaitsevien koh-
teiden vililld sekd muiden tavaroiden samankaltainen maakuljetus, jossa ei kui-
tenkaan kiytetd kontteja.

Tamd viite on hylidttivi selvisti perusteettomana.

II- 1048



133

134

135

COMPAGNIE GENERALE MARITIME YM. V. KOMISSIO

Riidanalaisen paitoksen 10 ja 42 perustelukappaleesta seké kyseisen péadtoksen
padtososan 1 artiklasta ilmenee nimittdin, ettd nyt esilli olevassa oikeuden-
kiynnissd kyseessd oleva yhteinen tariffi koskee rahdinantajille yhdessd muiden
palvelujen kanssa osana Pohjois-Euroopan ja Kaukoiddn vilistd kontteihin
pakattujen tavaroiden monimuotokuljetuksena tarjottavia maakuljetuspalveluja,
joista FEFC:n jidsenind olevat varustamot huolehtivat. Téstd seuraa, ettd rele-
vantit markkinat eivit muodostu ilmeisestikddn kaikista maakuljetuspalveluista
niiden luonteesta riippumatta, vaan ainoastaan sellaisten konttien maa-
kuljetuspalveluista, jotka suoritetaan osana monimuotokuljetuspalveluja.

Lisiksi samasta syysti relevantit maantieteelliset markkinat eivdt muodostu
kaikesta kaikkien merireittien yhteydessi osana monimuotokuljetusta suoritet-
tavasta Lkonttien maakuljetuksesta, vaan ainoastaan siitd konttien maa-
kuljetuksesta, joka liittyy Pohjois-Euroopan ja Kaukoiddn viliseen reittiin.
Kasiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevaa yhteistd tariffia sovelletaan vain
Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin viliseen merireittiin liictyviin monimuotokulje-
tuksiin, koska viimeksi mainittua reittid ei voida korvata muilla reiteilld (ks.
analogisesti em. asia Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomion
40 ja 41 kohta). Ilman, etti esilli olevassa asiassa olisi tarvetta ratkaista kysy-
mysti siitd, onko merkitykselliset markkinat rajattava sellaisten konttien maa-
kuljetukseen, jotka on tarkoitus lastata vain FEFC:n jdsenind olevien yhtididen
aluksiin, kuten riidanalaisen pditoksen 11 perustelukappaleesta niyttiisi ilme-
nevin, tai titd laajemmin sellaisten konttien maakuljetukseen, jotka on tarkoitus
lastata mihin tahansa sellaiseen alukseen, joka liikennoi edelld mainitulla meri-
reitilld, on todettava, ettd riidanalaisen pditoksen 33 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on arvioinut vaikutusta kilpailuun jiljempénid mainitun
laajemman tilanteen kannalta. Komissiolla oli ndin ollen perusteita katsoa,
etteivit muut kuin Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin viliseen merireittiin liittyvét
osana monimuotokuljetusta tarjottavat maakuljetuspalvelut kuulu relevanttien
markkinoiden maaritelmain.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettu, ettei asiassa voida kyseenalaistaa
mairitelmai, jonka mukaan relevantit markkinat muodostuvat rahdinantajille
yhdessi muiden palvelujen kanssa osana Pohjois-Euroopan ja Kaukoidén vilista
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konttiin pakattujen tavaroiden ~monimuotokuljetusta tarjottavista maa-
kuljetuspalveluista Euroopan yhteisén alueella.

Nidin ollen kantajien esittimi pédasiallinen viite, jonka mukaan relevantteja
markkinoita ei ole médritelty, ja toissijainen viite, jonka mukaan relevantit
markkinat on méaritelty virheellisesti, on hylittivi.

Kilpailuun kohdistuvan vaikutuksen tuntuvuus

Ensinndkin sen kantajien esittiman viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisessa
paitdksessd ei ole arvioitu lainkaan kyseessd olevan kilpailunrajoituksen tuntu-
vuutta koskevia kriteereits ja siind ei madritelli relevantteja markkinoita, joiden
suhteen titd tuntuvaa vaikutusta on arvioitava, on todettava, ettd riidanalaisen
pditdksen 33 perustelukappaleesta ilmenee oikeudellisesti riittdvilli tavalla,
eivitkd kantajat ole titi kiistdneet, etti FEFC:n jisenini olevien varustamoiden
osuus osana Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilistdi monimuotokuljetusta suo-
ritettavan merikonttien maakuljetuksen markkinoista oli vuonna 1993 eli tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan 38,5 prosenttia. Kuten relevanttien markkinoiden
maddrittelemistd koskevan viitteen tutkinnan yhteydessd on todettu, komissio on
perustellusti katsonut, ettd kyseiset markkinat muodostivat merkitykselliset
markkinat sovellettaessa perustamissopimuksen 85 artiklaa varustamoiden sol-
mimaan kilpailua rajoittavaan sopimukseen.

Témin perusteella kantajien viite on hylittivi jo pelkdstidn tistd syystd. Se
seikka, ettd kantajilla on melkein 40 prosentin osuus relevanteista markkinoista,
on ndet jo sellaisenaan omiaan osoittamaan, ettd riidanalaisen padtsksen koh-
teena oleva sopimus voi rajoittaa kilpailua tuntuvasti kyseessi olevilla markki-
noilla. Tdmén suuruisen markkinaosuuden ei voida kohtuudella katsoa olevan
merkitykseton oikeuskiytinndssi tarkoitetulla tavalla (ks. erityisesti asia 5/69,
Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I, s. 407, 7 kohta ja
yhdistetyt asiat 100—103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
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tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 86 kohta). Koska
riidanalaisessa pddtoksessd viitataan nimenomaisesti FEFC:n jdsenind olevien
varustamoiden markkinaosuuteen relevanteilla markkinoilla, on niin ollen kat-
sottava, ettd komissio on arvioinut oikeudellisesti riittdvilld tavalla kriteereitd,
jotka koskevat kyseessd olevan kilpailunrajoituksen tuntuvuutta.

Muilta osin on vield korostettava komission todenneen riidanalaisessa péaé-
toksessd, ettd FEFC:n jdsenind olevien varustamoiden hoitamat maa-
kuljetuspalvelut olivat vuonna 1991 suuruudeltaan noin 1 015 208 konttia TEU
(Twenty Feet Equivalent Unit; 20 jalan kontti) eli arviolta noin 9 276 653 tonnia.
Noin 89 prosenttia niisti kuljetuksista suoritettiin kokonaan tai osittain yhteisén
alueella (riidanalaisen paitdksen 33 perustelukappale). Lisiksi riidanalaisessa
paitoksessd korostetaan, ettd Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilisilld reiteilla
maakuljetusten osuus on 18,6 prosenttia monimuotopalvelujen kokonaiskus-
tannuksista, mikd merkitsi vaonna 1992 noin 477 200 000 ecua (riidanalaisen
padtoksen 34 ja 35 perustelukappale). Niiden seikkojen perusteella komissio on
padtellyt riidanalaisen pdatoksen 45 perustelukappaleessa, ettd "FEFC:n jasenten
vilinen kilpailunrajoitus monimuotokuljetuksen maakuljetusosuudesta veloitet-
tavien hintojen osalta on todennikdoisesti merkittivd asianomaisten konttien
suuren lukumddrin sekd kuljetuksista aiheutuvien kustannusten vuoksi”
(33—37 perustelukappale).

Niin ollen on selvii, ettd kantajat eivit voi arvostella komissiota siitd, ettei se ole
arvioinut kyseessi olevan sopimuksen kilpailuun kohdistuvan vaikutuksen tun-
tuvuutta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kantajien viitteestd, jonka mukaan riidan-
alaisessa pidtoksessi ei ole arvioitu asianmukaisesti sitd, onko kyseessi olevalla
sopimuksella tuntuvaa vaikutusta kilpailuun, koska kyseessi olevan sopimuksen
tuntuvaa vaikutusta on arvioitava osana monimuotokuljetusta tarjottavien
merikuljetusten kannalta, myés tdmd vidite on hyléttidvi, koska se perustuu
relevanttien markkinoiden virheelliseen mairitelmiin. Lisdksi on korostettava,
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ettd jos katsottaisiin, ettd kantajien esittimi relevanttien markkinoiden mii-
ritelmd on oikea, kyseessd oleva sopimus rajoittaisi kilpailua sitikin tuntuvam-
min. On ndet selvdd, ettd FEFC:n jisenilli oli vuonna 1992 tilli tavalla
maddritellyilld markkinoilla 58 prosentin markkinaosuus (riidanalaisen paatoksen
33 perustelukappale). Ei voida kiistds, etteikd sellainen hintojen vahvistamista
koskeva sopimus, joka liittyy palveluihin, joiden osuus monimuotokuljetuspal-
velujen kokonaiskustannuksista on huomattava ja joka on tehty sellaisten yri-
tysten vililld, joilla on lihes 60 prosentin osuus relevanteista markkinoista,
rajoittaisi tuntuvasti kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse kantajien nikemyksesti, jonka mukaan
kyseessi olevan sopimuksen sopijaosapuolten asemaa olisi arvioitava samankal-
taisten maakuljetusten markkinoilla, on todettava, ettei mydskadn titd nike-
mystd voida hyviksyd, koska se perustuu relevanttien markkinoiden virheelliseen
maédritelmédin, silld kyseiset markkinat eivit muodostu kaikista maakuljetuksista
vaan ainoastaan osana Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilistd monimuotokul-
jetusta tarjottavista maakuljetuspalveluista.

Lisdksi on korostettava, etti sopimus vaikuttaa tuntuvasti kilpailuun siina
tapauksessa, ettd markkinat rajataan ainoastaan FEFC:n jdsenind olevien varus-
tamoiden tarjoamiin maakuljetuspalveluihin, mutta timin lisiksi my0s siind
tapauksessa, ettd markkinoihin on luettava itseniisten varustamoiden tarjoamat
palvelut. Kuten riidanalaisen pditdksen 33 perustelukappaleesta ilmenee —
eivdtkd kantajat ole titi kiistineet — ensimmaisessi tilanteessa FEFCn jasenind
olevilla yhti6illi on 70 prosentin markkinaosuus, kun taas jalkimmdisessi
tilanteessa niiden markkinaosuus on 38,5 prosenttia.

Neljanneksi mitd tulee kantajien viitteeseen, joka koskee puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista sikili kuin komissio on tutkinut kyseessi olevan sopi-
muksen vaikutuksen tuntuvuutta ensimmiisen kerran vasta riidanalaisessa
pddtoksessd, titd viitettd tutkitaan erikseen jiljempina menettelyvirheiden
tekemiseen liittyviin neljinnen kanneperusteen yhteydessi, koska kantajat ovat
esittdneet kyseisen viitteen timén kanneperusteen kohdalla laajemmassa merki-
tyksess.
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Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan

Vaikutuksesta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan on muistutettava, ettd jotta
yritysten vilinen sopimus vaikuttaisi jasenvaltioiden viliseen kauppaa, sen on
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan objektiivisten oikeudellisten seikkojen tai
tosiseikkojen perusteella oltava omiaan riittdvilld todennikoisyydelld vaikutta-
maan tosiasiallisesti tai mahdollisesti jisenvaltioiden viliseen kauppaan vililli-
sesti tai valittdmisti tavalla, joka voisi haitata valtioiden vilisten
yhtendismarkkinoiden tavoitteiden toteutumista (yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307,
Kok. Ep. XIV, s. [-123, 143 kohta, ns. sellu-tapaus II). Ei ole valttimaitonta, ettd
kilpailusdintdjen rikkomiseksi katsottu kéyttaytyminen on todellisuudessa vai-
kuttanut tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan riittdd kun osoite-
taan, ettd kyseiselli kiyttdytymiselli voi olla tillaisia vaikutuksia (ks.
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen osalta em. asia SPO ym. v.
komissio, tuomion 235 kohta).

Tamin jilkeen on todettava, ettd kyseessd oleva sopimus on sellaisten varusta-
moiden vililld tehty sopimus, joista monet ovat sijoittautuneet eri jasenvaltioihin,
ja se koskee eri jasenvaltioihin sijoittautuneille rahdinantajille tarjottavien maa-
kuljetuspalvelujen myyntiehtoja. Tillainen sopimus on selvisti omiaan vaikut-
tamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska edellytyksen, jonka mukaan jirjestelyn
pitda vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, tarkoituksena on mairitelld
yhteisén oikeuden soveltamisala suhteessa jidsenvaltioiden oikeuden soveltamis-
alaan (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Griindig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, Kok. Ep. 1, 5. 275 ja em. asia SPO ym. v. komissio,
tuomion 227 kohta), ei voida kiistdi, ettd kyseessd oleva sopimus, jolla asetetaan
maakuljetuspalvelujen myyntid koskevia ehtoja suurelle osalle yhteisén rahdin-
antajista, kuuluu yhteisén kilpailuoikeuden soveltamisalaan. Téltd osin on eri-
tyisesti korostettava, ettd maakuljetuspalvelujen myyntihintojen vahvistamisella
voi olla vaikutusta etenkin rahdinantajien paitékseen siitd, antavatko ne kont-
tiensa maakuljetuksen FEFC:n jdsenten vai maakuljetuksia hoitavan yrityksen
tehtiviksi, joten myyntihintojen vahvistaminen védaristdd kilpailva maa-
kuljetuspalvelujen markkinoilla FEFC:n jdseninid olevien varustamoiden ja eri
jasenvaltioissa toimivien maakuljetuksia hoitavien yritysten vililld.
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Samoin komissio on jo perustellusti todennut riidanalaisen pidtoksen 50 ja
51 perustelukappaleessa, ettdi maakuljetuksen hintojen vahvistaminen voi vai-
kuttaa myos eri jdsenvaltioiden satamien vililld kaytdvain kilpailuun. Silli, etti
maakuljetuksen hinnat vahvistetaan kuvitteellisen kuljetuksen perusteella osana
niin kutsuttua lihimmén sataman jirjestelmis (port equalisation) sisimaassa
sijaitsevan kohteen ja sellaisen tdti kaikkein lahimpini sijaitsevan sataman
vililld, johon joku FEFC:n jdsenisti liikennoi, pyritddn itse asiassa neutralisoi-
maan se taloudellinen etu, jota lyhyempi vilimatka johonkin tiettyyn satamaan
voi merkitd. Tiltd osin on huomattava, ettd kantajat eivit ole kiistdneet siti,
etteikd maakuljetuksia koskevan yhteisen tariffin soveltaminen aiheuttaisi rahtien
suuntautumista toisaalle, vaan ne korostavat ainoastaan siti, ettei sen merkitys
ole niin suuri. Se, ettd vaikka FEFC ei olisikaan sopinut maakuljetuspalvelujen
hinnoista, varustamot vastaisivat edelleen niists yliméariisistd kustannuksista,
joita rahdin kuljettaminen kauempana olevaan satamaan merkitsisi — miti ei
ole kuitenkaan osoitettu toteen — , ei muuta kuitenkaan sitd, ettd niin kutsutun
lahimpédn satamaan perustuvan menettelytavan tarkoituksena on ohjata tavarat
sellaisiin satamiin, joihin ne eivit muussa tapauksessa olisi paddtyneet, tai etti silld
on ainakin tillaisia vaikutuksia, ja ettd kyseinen tavaravirran muutos on seura-
usta maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevasta sopimuksesta. On lisiit-
tavd, ettd yhteisestd hinnoittelusta seuraava liikenteen suuntautuminen toisaalle
poikkeaa lisdksi siitd, miten liikenne olisi suuntautunut siini tapauksessa, ettd
kukin varustamo olisi midritellyt yksilollisesti omien kriteereidensi perusteella
hinnoittelunsa perusteena olevat satamat.

Lopuksi on todettava, etti kyseessd oleva sopimus on omiaan, tosin vilillisem-
min, vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen tavaroiden kauppaan, koska FEFC:n
vahvistamat maakuljetuspalveluiden hinnat muodostavat osan kuljetettujen
tavaroiden lopullisesta myyntihinnasta (ks. vastaavasti asia 136/86, BNIC, tuo-
mio 3.12.1987, Kok. 1989, s. 4789, 18 kohta). Komissio on niin ollen perus-
tellusti todennut riidanalaisen pditoksen 54 kohdassa, etti kyseinen sopimus
saattoi sen vaikutuksen johdosta, joka silli oli muihin maihin suuntautuvan
viennin kustannuksiin, rohkaista yhteisén tuottajia hakemaan muita markki-
noita, joiden osalta niiden tavaroiden kuljetuskustannukset ovat matalammat, ja
tillaisia markkinoita ovat erityisesti tuottajan omat kotimaan markkinat tai
muiden jdsenvaltioiden markkinat.

Tiéstd seuraa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan sopimus ei vaikuta tuntuvasti
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on hylittivi.
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Kantajien ensimmadisesti kanneperusteesta tehtdvi johtopadtos

Edelli olevan perusteella kantajien ensimmiinen kanneperuste, joka koskee
. . . . ’
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista, on todettava perus-

teettomaksi.

I Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan rikko-
mista

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

[..]

Riidanalaisessa pAdtoksessi ei oteta huomioon siti, ettd asetuksella N:o 1017/68
sekd asetuksella N:o 4056/86 oli tarkoitus vahvistaa tiettyjd talouden erityisaloja
koskevat sddnnot

[...]

Riidanalaisessa paitoksessd ei ole miiritelty oikein niitd relevantteja markki-
noita, joihin sopimukset vaikuttavat

[.]
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Riidanalainen pditds on ristiriidassa sen kanssa, miten asetuksessa N:o 4056/85
on mddritelty kyseisen asetuksen soveltamisala

[...]

Riidanalainen pidtds ei ole niiden yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden
mukainen, joita sovelletaan yhteisén lainsdddinnén ~ulottuvuuden mid-
rittimiseen

[...]

Riidanalainen paitds ei ole yhdenmukainen sen kanssa, miten kuljetuksen aloilla
annetuissa muissa alakohtaisissa asetuksissa kiytettyji samanlaisia ilmaisuja on
tulkittu

[..]

Riidanalainen paités merkitsee oikeudellista epdvarmuutta ja menettelyllistid
epdjohdonmukaisuutta

[..]
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Riidanalainen p#itos ei sovi yhteen niiden perustelujen kanssa, jotka neuvosto on
esittinyt asetuksessa N:o 4056/86 konferensseille myénnetyn ryhmipoikkeuksen
osalta

[...]

Riidanalaisessa padtoksessd ei oteta huomioon eri kuljetusaloille tunnusomaisia
piirteitd

[.]

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-96/94, Centro Servizi Spediporto,
5.10.1995 antamalla tuomiolla (Kok. 1995, s. 1-2883), jota komissio on lai-
nannut, ei ole esillid olevan asian kannalta merkitysti

B Eusinmumdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittivit pAdosin, ettd kyseessd olevaan sopimukseen voidaan soveltaa
asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddettyd ryhmapoikkeusta ja ettd komissio
on tehnyt virheen tutkiessaan sopimuksen asetuksen N:o 1017/68 perusteella.
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Koska asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa siddetty ryhmipoikkeusta voidaan
soveltaa ainoastaan asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan kuuluviin sopi-
muksiin, on aluksi tarkastettava, kuuluuko FEFC:n jisenten valilli tehty sopi-
mus, jolla on vahvistettu hinnat ja joka koskee rahdinantajille osana
monimuotokuljetusta tarjottavia maakuljetus- ja muita palveluja, kyseisen ase-
tuksen soveltamisalaan.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan, jonka otsikkona on
”Asetuksen kohde ja soveltamisala”, 1 kohdassa todetaan, etti ”tissi asetuksessa
sdddetddn perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaisesta sovelta-
misesta meriliikenteeseen”. Asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan kuuluvat
ndin ollen ainoastaan ”meriliikennettid” koskevat kartellit ja méidrddvin mark-
kina-aseman vdirinkdyttimiset.

Tiltd osin on huomattava ensinnikin, kuten ensimmadisen kanneperusteen
vhteydessd on todettu, etti kyseessd olevat maakuljetuspalvelut ovat merikulje-
tuspalveluista erillisid palveluja.

Tdmin jilkeen on todettava, ettd terveen jirjen mukaan ilmaisulla merilii-
kenne” tarkoitetaan nimenomaan meritse tapahtuvaa kuljetusta. Toisin kuin
kantajat vdittdvit, mikdin ei oikeuta tulkitsemaan ilmaisua ”meriliikenne” siten,
ettd siihen kuuluu myds maakuljetus, jota monimuotokuljetuksen yhteydessi
yhdessd muiden palvelujen kanssa tarjottava konttien alku- ja loppukuljetus on.

Koska ilmaisun ”meriliikenne” merkitys on selvi, on katsottava, etti jos neu-
vosto olisi halunnut tdmén ilmaisun kattavan myés muita, tavaroiden maitse

IT- 1058



236

237

238

239

COMPAGNIE GENERALE MARITIME YM. V. KOMISSIO

tapahtuvan alku- ja loppukuljetuksen kaltaisia yhdessd merikuljetuksen kanssa
tarjottavia palveluja, se olisi maininnut t4std nimenomaisesti, kuten Yhdysvaltain
lainsdatdjikin on muuten tehnyt.

Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 kohdassa ei todellakaan ole sidddetty siitd,
ettd kyseistd asetusta olisi sovellettava myos maakuljetuksiin, vaan siind tar-
kennetaan piinvastoin, ettd asetus “koskee vain kansainvilistd meriliikennetti
yhteen tai useampaan yhteisén satamaan tai yhdestd tai useammasta yhteison
satamasta, hakurahtiliikennettd lukuun ottamatta”.

Niin ollen kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd tavaroiden maitse
tapahtuva alku- ja loppukuljetus ei kuulu asetuksen N:o 4056/86 soveltamis-
alaan, koska asetus koskee ainoastaan satamasta satamaan suuntautuvaa meri-
kuljetusta.

Taltd osin kantajien omaksuma tulkinta, jonka mukaan kyseiselld artiklalla
pyritddn ainoastaan tarkentamaan, ettd asetusta N:o 4056/86 sovelletaan sen
tyyppiseen meriliikenteeseen, joka on “kansainvilisti” ja jota harjoitetaan
jasenvaltioiden valilli tai yhteisén ja kolmannen valtion vililld, on selvisti
perusteeton, koska siind jétetddn ottamatta huomioon kyseiseen artiklaan sisil-
tyvid sanoja “yhteen tai useampaan — — satamaan tai yhdestd tai useammas-
ta — —  satamasta”.  Tamidn  lisdksi  asetuksen N:o  4056/86
kuudennessa perustelukappaleessa, johon tdméd tulkinta perustuu, viitataan
uudestaan nimenomaisesti, vaikkakin jdsenvaltioiden viliseen kauppaan koh-
distuvaa vaikutusta koskevan edellytyksen osalta, juuri merilitkenteeseen *yh-
teison satamiin tai yhteisén satamista”. Tama perustelukappale vahvistaa ndin
ollen sen, ettei asetusta N:o 4056/86 sovelleta tavaroiden alku- tai loppukulje-
tuksesta muodostuviin maakuljetuspalveluihin.

On myds huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa Centro Servizi Spediporto
5.10.1995 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi tarkastelles-
saan kysymystd siitd, voidaanko palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
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soveltamisesta jasenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen seki jdsenvaltioiden ja
kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen 22 pdivind joulukuuta 1986
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L 378, s. 1) soveltaa
monimuotokuljetuksen maaosuuksiin, etti merikuljetuspalvelu paittyy saa-
vuttaessa satamaan tai rannikon edustalla sijaitsevalle laitteistolle eiki se niin
ollen ulotu endi aluksesta purettujen tavaroiden maantiekuljetukseen.

Kantajat ovat vidrissd viittidessiddn, ettei yhteisdjen tuomioistuimen tdssi asiassa
omaksumaa ratkaisua voida soveltaa esilli olevaan asiaan. Koska asetus
N:o 4055/86 muodostaa osan samaa toimenpidekokonaisuutta ja koska se on
annettu samana pdivdnid kuin asetus N:o 4056/86, ei ole ymmarrettivad, ettd
neuvosto olisi halunnut médiritelli kahden edelli mainitun asetuksen sovelta-
misalan eri tavalla. Ainakin jos neuvosto olisi halunnut, etti asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisala on laajempi kuin asetuksen N:o 4055/86 sovelta-
misala, se olisi todennut timin nimenomaisesti, eiki se olisi mddrittinyt kahden
edelli mainitun asetuksen soveltamisalaa kiyttien samaa ilmaisua ”merilii-
kenne”. Se, etti niilli kahdella asetuksella on eri kohde, on merkitykseton
kisiteltdessd ongelmaa, joka liittyy kisitteen “meriliikenne” merkityksen selvit-
tamiseen. Lisdksi toisin kuin kantajat viittivit, asetus N:o 4055/86 ei ole toi-
menpide, jolla pyrittdisiin estimddn kolmansia maita kieltimasti pddsy
kansainviliseen meriliikenteeseen, vaan silld pyritdsn, kuten sen otsikosta jo
ilmenee, turvaamaan palvelujen tarjoamisen vapaus jasenvaltioiden vilisessi
meriliikenteessd sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisessi merilii-
kenteessd, joten viite, jonka mukaan neuvosto halusi, etti sen lainsdddinnén
alaan kuuluu kaikki linjakonferenssien harjoittama toiminta, on paikkansapitivi
aivan yhtd hyvin asetuksen N:o 4055/86 kuin asetuksen N:o 4056/86 kohdalla.
Lopuksi myos kantajien viite, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimen ase-
tuksen N:o 4055/86 osalta omaksuma tulkinta perustuu siihen erityiseen seik-
kaan, ettd asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan
meriliikennepalvelut ovat liikennettd ”meritse jonkin jisenvaltion sataman ja
jonkin toisen jisenvaltion sataman tai rannikon edustalla sijaitsevan laitteiston
vililli”, on asian kannalta merkityksetén, koska myo6s asetuksen N:o 4056/86
1 artiklan 2 kohdassa meriliikenne mééritelldin melkein samanlaista sanamuotoa
kéyttden liikenteeksi “yhteen tai useampaan yhteisén satamaan tai yhdesti tai
useammasta yhteison satamasta”.

Niin ollen on ilmeistd, ettd asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan kuuluu
ainoastaan varsinainen merikuljetus, toisin sanoen meritse tapahtuva kuljetus
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satamasta satamaan, eikd siihen kuulu yhdessi muiden palvelujen kanssa osana
monimuotokuljetusta tarjottava tavaroiden maitse tapahtuva alku- ja loppukul-
jetus.

Toiseksi asetuksen N:o 4056/86 11 perustelukappaleesta ilmenee selviisti, ettd
neuvoston tarkoituksena ei ollut ulottaa kyseisen asetuksen 3 artiklassa siddettyd
ryhmépoikkeusta sellaisista maakuljetuspalveluista tehtyihin sopimuksiin, joita
yhdessi muiden palvelujen kanssa osana monimuotokuljetusta suoritettava
tavaroiden alku- ja loppukuljetus ovat. Asetuksen N:o 4056/86
11 perustelukappaleen mukaan “kiyttéjien on aina voitava tutustua konferenssin
jasenten kayttimiin kuljetusmaksuihin ja -ehtoihin, koska [rahdinantajien] jér-
jestimin sisimaanliikenteen osalta jdsenid koskevat edelleen asetuksen (ETY)
N:o 1017/68 sddnnokset”.

Toisin kuin kantajat viittdvit, silld ei ole asian kannalta merkitystd, ettd ase-
tuksen N:o 4056/86 englanninkielisessi [ja suomenkielisessid] tekstissd kaytetdén
ilmaisua “shippers” (rahdinantajat) ilmaisun “shipping lines” (varustamot)
sijasta, koska kyse on selvistikin pelkéstd kddnnosvirheestd. Kaikissa muunkie-
lisissé teksteissd kdytetddn niet ranskankielisen tekstin tapaan ilmaisua “varus-
tamot”, ja englanninkielisessi tekstissd olevan kaltaisessa virkkeessi ei myoskaén
ole mitdin jdrked, eikd ole mitddn syytd siihen, ettd tdllainen virke on merilii-
kennettd koskevassa asetuksessa.

Samoin kantajien toissijainen viite, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
11 perustelukappaleessa on todella kyse *varustamoista” eikéd ”rahdinantajista”,
timi merkitsisi kuitenkin ainoastaan sitd, ettd asetusta N:o 1017/68 on sovel-
lettava varustamojen ja maakuljetuksia hoitavien yritysten vililldi tehtyihin
sopimuksiin, on selvdsti hylattdvd. Yhtddltd asetuksen N:o 1017/68
11 perustelukappaleessa, sellaisena kuin kantajat ovat sitd tulkinneet, ei ole
mitidn jarked, koska se, ettd varustamot sopivat siitd, milld hinnalla ne ostavat
maakuljetuspalveluja, ei liity millddn tavalla siihen, ettd kéyttdjien on aina voi-
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tava “tutustua konferenssin jasenten kayttimiin kuljetusmaksuihin ja -ehtoihin”,
Toisaalta taas koska asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddetty poikkeus
"kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvistamisen” osalta voi koskea ainoastaan
meriliikenteen myyntihintojen mairittimisti eiki muun tyyppisen kuljetuksen
ostohinnoista neuvottelemista, ei ollut mitiin tarvetta sadtii siitd, etteivit
varustamot voi sopia maakuljetusten ostohinnoista.

Kolmanneksi on korostettava, etti asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa olevalla linjakonferenssin madritelmilli tarkoitetaan sellaisia
aluksia kayttdvid varustamoita, jotka *toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin kul-
jetusmaksuin ja noudattavat muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovittuja
ehtoja”. Samoin asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa saddetty poikkeus koskee
kyseisen artiklan otsikon mukaan *varustamoiden sopimuksia aikatauluun
perustuvista meriliikennepalveluista”.

Osana monimuotokuljetusta tarjottavat konttien maakuljetuspalvelut eivit ole
kuitenkaan edelld mainituissa siinnoksissi tarkoitettuja ”aikatauluun perustuvia
palveluja”. Niitd ei niet ole merikuljetuspalveluista poiketen jarjestetty jatko-
yhteyksiin sekd sddnnolliseen ja ennaltamdiritettyyn aikatauluun perustuen.
Téstd seuraa, etti maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistamista koskevaan
sopimukseen ei voida soveltaa asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddettyd
ryhmipoikkeusta.

Neljanneksi on korostettava, etti asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa, jossa
luetellaan ne tarkoitukset, joita ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvilla
linjakonferenssien sopimuksilla voi olla, ei mainita sopimuksia, jotka koskevat
sellaista maakuljetustoimintaa, joka muodostuu tavaroiden alku- ja loppukulje-
tuksesta ja jota on kehitetty yhdessd muiden, osana monimuotokuljetusta tar-
jottavien palvelujen ohella, vaan kyseinen artikla koskee ainoastaan
nimenomaisesti meriliikennetoimintaa, jota on esimerkiksi kuljetusaikataulujen,
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lihtéjen tai satamassa kidyntien yhteensovittaminen, lidhto- tai satamassa-
kdyntikerroista padttiminen tai lihtdjen tai satamassakdyntien yhteensovitta-
minen tai jakaminen konferenssin jidsenten kesken. Myos 3 artiklan otsikossa
viitataan ainoastaan meriliikennepalveluihin.

Viidenneksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 4056/86 antamista edeltidneen
lainsdddantomenettelyn kuluessa seki parlamentti ettd talous- ja sosiaalikomitea
ehdottivat muutosta, jonka mukaan poikkeusta olisi sovellettu myods maa-
kuljetuspalveluihin, jotka muodostuvat yhdessd muiden palvelujen kanssa osana
monimuotokuljetusta suoritettavasta tavaroiden alku- ja loppukuljetuksesta.
Neuvosto ei kuitenkaan hyviksynyt kyseistd muutosehdotusta. Kantajien esitti-
mia perusteluja, joiden mukaan neuvosto katsoi tarpeettomaksi muuttaa asetusta
ndiden ehdotusten mukaisesti silld perusteella, ettd se katsoi, ettd monimuoto-
kuljetuksen maaosuus sisiltyi jo merikuljetukseen, ei voida hyviksyd. Nama
perustelut edellyttivit sitd, eted ilmaisulle ”meriliikenne” annetaan paljon laa-
jempi merkitys kuin silld on yleisen jdrjen mukaan. Se, ettd seké parlamentti ettd
talous- ja sosiaalikomitea, joita oli pyydetty antamaan lausunto asetusta koske-
vasta ehdotuksesta, katsoivat molemmat tarpeelliseksi lisdtd asetukseen tarken-
nuksen, jonka mukaan poikkeus koski my6s tavaroiden alku- ja
loppukuljetuksesta muodostuvasta yhdessd muiden palvelujen kanssa osana
monimuotokuljetusta tarjottavasta maakuljetuspalvelusta tehtyjd sopimuksia,
osoittaa kiistattomasti, ettei ilmaisulla “meriliikenne” voida katsoa tarkoitetta-
van maaosuuksia. Toisaalta parlamentin ja talous- ja sosiaalikomitean esittimien
ehdotusten vuoksi oikeusvarmuus olisi edellyttinyt, etti jos neuvosto olisi
halunnut, ettd ryhmipoikkeus koskee myods monimuotokuljetuksen maaosuu-
desta tehtyjd sopimuksia, sen olisi pitinyt mainita tdstd nimenomaisesti.

Kuudenneksi myos 17.12.1991 annetusta neuvoston julistuksesta, jota myos
kantajat itse ovat lainanneet ja jossa neuvosto toteaa tutkivansa vield kysymysti
siitd, olisiko ryhmipoikkeusta sovellettava osana monimuotokuljetusta suoritet-
tavan maakuljetuksen hinnoista ja ehdoista tehtyihin sopimuksiin, kiy ilmi se,
ettei asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdidettyd ryhmipoikkeusta voida
soveltaa kyseessi olevaan sopimukseen. Tdmi julistus, joka on annettu viisi
vuotta sen jilkeen kun asetus N:o 4056/86 annettiin, vahvistaa omalta osaltaan
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sen, ettd neuvosto, vaikka se olikin tietoinen monimuotokuljetukseen liittyvisti
ongelmista, ja jopa halukas tarvittaessa soveltamaan ryhmépoikkeusta yhdessi
muiden palvelujen kanssa osana monimuotokuljetusta tarjottavaan tavaroiden
maitse tapahtuvaan alku- ja loppukuljetukseen, oli kuitenkin selvisti siti mieltd,
ettei kyseisiin sopimuksiin voitu soveltaa asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa
sdddettyd ryhmapoikkeusta.

Seitseménneksi komissio on nimenomaisesti todennut vuoden 1981 asetusehdo-
tuksessa esittimiensi perustelujen sivulla § ottaneensa huomioon erityisesti sen,
ettd kyseessd olevaa asetusta on sovellettava ainoastaan yhteen kuljetusmuotoon.

Kahdeksanneksi my®s yleisten tulkintaperiaatteiden perusteella voidaan sanoa,
ettei asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa saidettyd poikkeusta voida soveltaa
osana monimuotokuljetuspalveluja tarjottavien maakuljetuspalveluiden hintojen
vahvistamista koskeviin sopimuksiin.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee niet, etti kun otetaan huomioon
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miiritty yleinen kielto toteuttaa
kilpailua rajoittavia yritysten vilisid jirjestelyjd, poikkeusasetuksessa sdddettyjd
poikkeussddnnoksid on luonnostaan tulkittava suppeasti (asia T-9/92, Peugeot v.
komissio, tuomio 22.4.1993, Kok. 1993, s. 11-493, Kok. Ep. XIV, s. II-57,
37 kohta ja julkisasiamies van Gervenin ratkaisuehdotus asiassa C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. I-935, Kok. Ep. X1, s. I-77). Tdma
koskee my&s asetuksen N:o 4056/86 niitd sainnoksi, joilla vapautetaan tietyt
sopimukset perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mddritystid kiellosta,
mukaan lukien asetuksen 3 artiklan, joka on perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu ryhmipoikkeus (yhdistetyt asiat T-24/93—T-26/93 ja
T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio
8.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1201, 48 kohta).
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Asianosaiset eivit nidin ollen voi piteviisti vedota sithen, ettd linjakonferenssin
tavoite on sindnsi katsottu hyddylliseksi, miti komissio ei ole lainkaan kiistdnyt.
Vaikka tilld seikalla voidaan perustella asetuksessa N:o 4056/86 myonnetyt
poikkeukset, se ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd kaikki linjakonferenssien
suorittama kilpailun rajoittaminen jdd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa maiirityn kiellon ulkopuolelle (em. yhdistetyt asiat Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, tuomion 50 kohta).

Lisdksi kun otetaan huomioon asetuksen N:o 4056/83 3 artiklassa sdddetyn
ryhmipoikkeuksen siind mielessd tdysin poikkeuksellisen luonne, ettd siind
myoénnetdin rajoittamattomaksi ajaksi poikkeuslupa merikuljetusten hintojen
vahvistamista koskeville horisontaalisille sopimuksille, on todettava, ettd tdméin
perusteella on sitikin vaikeampaa hyviksyd sitd, ettd tdtd ryhmiépoikkeusta
voitaisiin soveltaa my®6s linjakonferenssin jisenten vililld tehtyihin maa-
kuljetuksen hintojen vahvistamista koskeviin sopimuksiin.

Kantajien viite, jonka mukaan komission tulkinta on ristiriidassa ryhmipoik-
keuksen tarkoituksen kanssa, koska suurimmalla osalla linjakonferensseista on
kiytdssdin monimuotokuljetusta koskeva tariffi, on hyldttavd. Tama tulkinta ei
vahingoita muutoin mitenkddn linjakonferensseille asetuksen N:o 4056/86
3 artiklassa annettua oikeutta vahvistaa merikuljetuksiin sovellettavat hinnat.

Viite, jonka mukaan riidanalaisessa pditoksessd ei yleisesti ottaen oteta huo-
mioon kuljetusalan ominaispiirteitd, on myds ndin ollen hyldttivd. On huomat-
tava kantajien itse korostaneen, ettd neuvosto on antanut kuljetuksen alalla
erilaisia asetuksia eri kuljetusmuotojen eli meri-, maa- tai lentokuljetuksen eri-
tyispiirteet huomioon ottaen. Koska kyseessd oleva sopimus ei koske merikulje-
tuspalveluja vaan sellaisia maakuljetuspalveluja, jotka muodostuvat osana
monimuotokuljetusta yhdessid muiden palvelujen kanssa tarjottavasta tavaroiden
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alku- ja loppukuljetuksesta, ei ole mitidn syyti soveltaa sithen niitd erityisid
poikkeuksia, jotka koskevat meriliikenteen alalla tehtyji sopimuksia.

Niiden sddnndsten sanamuodosta, joissa tarkennetaan asetuksen N:o 4056/86
soveltamisala tai kyseisen asetuksen 3 artiklassa siidetyn poikkeuksen piiriin
kuuluvat sopimukset, sekid asetusta N:o 4056/86 koskevista valmistelevista
asiakirjoista ja neuvoston joulukuussa 1991 antamasta julistuksesta, samoin kuin
yleisistd tulkintaperiaatteista seuraa, etti asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa
sdddettyd ryhmipoikkeusta, joka koskee tiettyjd linjakonferenssien jdsenten
vilisid sopimuksia, ei voida soveltaa sellaiseen linjakonferenssin jdsenten viliseen
sopimukseen, jossa vahvistetaan tavaroiden alku- ja loppukuljetuksesta muo-
dostuvien yhdessi muiden palvelujen kanssa osana monimuotokuljetusta tarjot-
tavien maakuljetuspalvelujen hinnat.

Lisdksi on todettava, ettei yhdellikiin kantajien esittimalli viitteelld voida
kyseenalaistaa edelli mainittua pidtelmas.

Ensinnékin kantajien nikemys, jonka mukaan kyseinen sopimus kuuluu ase-
tuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan sen vuoksi, ettd FEFC:n jisenet ovat meri-
liikenteen alalla toimivia yrityksid, ei ole perusteltu.

Paitettdessd siitd, mitd asetusta tiettyyn sopimukseen on sovellettava, kyseessi
olevaa sopimusta on tutkittava niiden si4nndsten perusteella, joissa eri kyseeseen
tulevien asetusten soveltamisala on midritelty, eiki tissi tutkinnassa voida pitdd
lahtokohtana ainoastaan siti alaa, jolla sopimuksen kohteena olevan palvelun tai
tuotteen toimittava yritys toimii. Esillid olevassa asiassa asetuksen N:o 4056/86
1 artiklan 2 kohdasta ilmenee selvisti, ettd kyseinen asetus ei koske kaikkia
varustamoiden tekemid sopimuksia vaan ainoastaan niiti sopimuksia, jotka
koskevat “kansainvilistd meriliikennetts yhteen tai useampaan yhteisén sata-
maan tai yhdesti tai useammasta yhteisén satamasta”. Niin ollen maa-
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kuljetuspalvelujen hintojen vahvistamisesta tehty sopimus ei selvistikdén kuulu
asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan, vaikka varustamot ovat sen tehneet ja
panneet tdytintdon osana monimuotokuljetuspalveluja. Tiéltd osin on muistu-
tettava, ettd asiassa C-264/95 P, komissio v. UIC, 11.3.1997 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1997, s.1-1287, 42 kohta) yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
asetuksen N:o 1017/68 soveltaminen riippuu kyseessi olevien sopimusten méé-
rittelystd eikd niiden markkinoiden yksiloimisestd etukiteen, joilla ndmé sopi-
mukset vaikuttavat. Niin ollen kantajien perustelut, joiden mukaan liikenteen
alalla sovelletaan eri talouden erityisaloihin erilaisia kilpailusdéntdjen sovelta-
misesta annettuja asetuksia, on hylittivi, koska sovellettavat asetukset on
madriteltdvi asianomaisen sopimuksen perusteella eiki sen yrityksen perusteella,
joka toimittaa tuotteen tai palvelun. Yksittdiseen sopimukseen ei nimittdin voida
soveltaa erilaisia kilpailusiintdjen soveltamisesta annettuja asetuksia vain sen
perusteella, mikd yritys sopimuksen on tehnyt.

261 Joka tapauksessa vaikka, kuten kantajat viittdvit, asiaan sovellettava asetus
riippuisikin siitd, miten markkinat maaritellddn, kyseessi olevaan sopimukseen ei
voida kuitenkaan soveltaa asetusta N:o 4056/86. Kuten ensimmdisen kannepe-
rusteen tutkinnan yhteydessd on ilmennyt, kyseessi olevia maakuljetuspalveluja
on tarkasteltava merikuljetuspalveluista erillisind palveluina, eikd monimuoto-
kuljetuspalveluihin kiintedsti liittyvdnd yksittdisend palveluna erityisesti sen
perusteella, ettd erilaiset taloudelliset toimijat voivat myydd erikseen merikulje-
tuspalveluita ja maakuljetuspalveluita ja niiltd voidaan ostaa erikseen kyseisid
palveluja. Tiltd osin kantajien tekemd vertaus kengidnnauhoihin on selvisti
merkityksetdn, silld vaikka kengéinnauhoja voidaan tosin ostaa ilman kenkiakin,
kenkis ei voida kuitenkaan myydi tai kdyttdd ilman kengdnnauhoja, ja ndmé
kaksi tuotetta muodostavat yhden ainoan tuotteen. FEFC:n jisenten tarjoamat
maakuljetuspalvelut ovat sitd vastoin ainoastaan niiden merikuljetuspalveluja
tiydentdvii palveluja, joiden osalta kiyttdjilli on oikeus, joka asetuksessa
N:o 4056/86 muuten taataan, péittdd, mitd yrityksid ne kiyttivir, ja rahdin-
antajilla on myés mahdollisuus huolehtia itse tavaroiden maateitse tapahtuvasta
alku- tai loppukuljetuksesta. Niin ollen vaikka maakuljetuspalvelut, jotka
muodostuvat tavaroiden alku- tai loppukuljetuksesta, myydddnkin osana moni-
muotokuljetusta yhdessi merikuljetuspalvelujen kanssa, ne eivit kuitenkaan
muodosta merikuljetuspalveluista erillisii palveluja. Esilld olevan asian kannalta
merkitykselliset markkinat eivit ndin ollen muodostu, toisin kuin kantajat viit-
tdvit, merikuljetuspalvelujen markkinoista, vaan FEFC:n jasenten osana moni-
muotokuljetusta tarjoamista maakuljetuspalveluista.
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On vield lisittdvi, ettd vaikka katsottaisiin, ettd monimuotokuljetusta voidaan
pitdd omat markkinansa muodostavana useista osista koostuvana yhtend ainoana
tuotteena, kantajien toissijaisesti esittimi nikemys, jonka mukaan sellaisia lii-
tdnndisid toimintoja, jotka vilttimittd tarjotaan monimuotokuljetuspalveluun
kiintedsti liittyvind osana, on pidettivi osana titi yhtd ainoata palvelua, ei
merkitse kuitenkaan missddn tapauksessa, etti kyseessi olevaan sopimukseen
voidaan soveltaa asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddettyd ryhmipoikkeusta.
Koska sdannoksid, joissa sdddetddn ryhmépoikkeuksesta, on tulkittava suppeasti,
se, ettd monimuotokuljetus katsotaan useammasta osasta muodostuvaksi yhdeksi
ainoaksi palveluksi, merkitsisi piinvastoin siti, etti asiassa olisi tarkasteltava
kysymystd siitd, voidaanko ryhmipoikkeusta soveltaa enii my6skdin meri-
osuuden hintojen vahvistamisesta tehtyyn sopimukseen silloin, kun on kyse
monimuotokuljetuspalvelujen hintojen vahvistamisesta.

Lisdksi on huomattava, etti kantajien nikemyksen omaksuminen merkitsisi
syrjintdd.

Toisin kuin varustamot, maantiekuljetuksia tai rautatiekuljetuksia hoitavat yri-
tykset eivit voi sopia rahdinantajille myymiensi maakuljetuspalvelujen hinnois-
ta. Ei my6skidn ole poissuljettua, ettd linjakonferensseille annettu mahdollisuus
sopia yhteisesti maakuljetuspalveluiden hinnoista uhkaa antaa niille mahdolli-
suuden vahvistaa maakuljetuksia hoitavien yritysten vahingoksi niilli merikul-
jetusten markkinoilla olevaa asemaa myos maakuljetusten markkinoilla. Vaikka
monimuotokuljetuksen hinnat jatettiisiin ennalleen, ne voisivat kuitenkin esi-
merkiksi nostaa kuljetuksen meriosuuden hintaa ja laskea vastaavasti maaosuu-
den hintaa siten, ettd kiytinnossi rahdinantajilla ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin
ostaa maakuljetus varustamoilta.

Varustamoilla oleva mahdollisuus vahvistaa yhteisesti merikuljetukseen liittyvien
palvelujen ja sellaisten maakuljetuspalvelujen hinnat, jotka muodostuvat yhdessi
muiden palvelujen kanssa osana monimuotokuljetusta tarjottavasta tavaroiden
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alku- ja loppukuljetuksesta, johtaisi myos erdiden sellaisten huolitsijoiden syr-
jintddn, jotka suorittavat pitevisti monimuotokuljetusta omistamatta kuiten-
kaan itse aluksia (”non vessel operating multimodal transport operators™) ja
jotka tarjoavat samoja palveluja kuin linjaliikennettd harjoittavat varustamot.
Huolitsijat tarjoavat monimuotokuljetuspalveluja, mutta toisin kuin varustamot,
ne eivit litkenndi itse yhtikiin alusta vaan vuokraavat tilaa laivanvarustajilta.
Kuten riidanalaisen pidtdksen 23 perustelukappaleessa on korostettu, eivitka
kantajat titd kiistd, huolitsijoiden ja linjaliikennepalveluja tarjoavien varusta-
moiden vilinen kilpailu on kasvanut niin voimakkaasti, etti siitd on tulossa yksi
tdméin alan tirkeimmistid ominaispiirteista.

Toiseksi ne kantajien esittdmit viitteet, jotka perustuvat asetuksen N:o 4056/86
sanamuotoon, on hyldttiva. Niissi joko nojaudutaan siithen jo edelld
(120—129 kohta) virheelliseksi todettuun lihtékohtaan, jonka mukaan maa-
kuljetuspalvelut, jotka muodostuvat yhdessd muiden palvelujen kanssa osana
monimuotokuljetusta tarjottavasta tavaroiden alku- ja loppukuljetuksesta, ovat
meriliikennepalveluja tai niilld ei ole asian kannalta merkitystd tai ne perustuvat
tekstin mielivaltaiseen tulkintaan.

Asetuksen N:o 4056/86 § artiklaa koskevat viitteet eivit niin ollen ole merki-
tyksellisia, koska kyseisessd artiklassa vain todetaan kyseisen asetuksen
3 artiklassa sdddettyyn poikkeukseen liittyvit velvoitteet, eikd silld mitenkéén
laajenneta edelldi mainitun poikkeuksen soveltamisalaa. Toisin kuin kantajat
viittdvit, asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 3 ja 4 kohdan perusteella, vaikka
niissd viitataankin maakuljetukseen, ei myéskiin voida katsoa, ettd kyseiselld
asetuksella sddnnelldan titd kuljetuksen muotoa. Toisaalta asetuksen
N:o 4056/86 § artiklan 3 kohdalla pyritidn ainoastaan vilttdmdan se, ettéd
konferenssiin kuuluvat varustamot kiyttdisiviit hyvikseen asemaansa merikulje-
tusmarkkinoilla siten, etti ne vaatisivat rahdinantajia ostamaan niiltdi myos
maakuljetuksen kaltaisia muita palveluja. On lisiksi huomattava, ettd edelld
mainittu sddnnds, jonka tarkoituksena on niin ollen vilttda se, ettd varustamot
sitovat maakuljetuksen merikuljetuspalveluunsa, tukee sitd, ettd merikuljetus ja
maakuljetus ovat kaksi erillistd palvelua, jotka kuuluvat eri markkinoille.
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Toisaalta asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 4 kohdassa ei todeta, etti asetusta
sovelletaan maakuljetukseen, vaan siind siidetdin sellaisten tilanteiden osalta,
joissa on kyse maaosuuden sisiltiviin kuljetuspalveluun sovellettavasta yhdesti
ainoasta hinnasta, ettd varustamoiden maksutaulukoissa on esitettivi kuljetus-
maksuun sisiltyvien palveluiden tarkka misrd suhteessa merikuljetukseen ja
maakuljetukseen. Kyseisessi artiklassa tarkoitetuilla maksutaulukoilla ei viitata
konferenssien maksutaulukkoon vaan ne koskevat eri varustamojen tarjoamia
ehtoja. Tamén artiklan mukaan kyseisten maksutaulukoiden on oltava saatavilla
niihin tutustumista varten varustamojen ja niiden edustajien, eiki konferenssin
toimistoissa. On selvid, ettd varustamot voivat tarjota monimuotokuljetuspal-
veluja, mutta tissd yhteydessd rahdinantajien on pystyttivi selvittimadn, milld
tavalla maakuljetuksen ja merikuljetusten hinnat on eritelty.

Toisin kuin kantajat viittivit, asetuksen N:o 4056/86 4 artikla, jonka mukaan
poikkeus myonnetidin silld ehdolla, etti sopimuksessa ei vahvisteta samojen
tavaroiden kuljetuksien osalta kuljetusmaksuja ja -ehtoja, jotka ovat erilaiset
laht6- tai midrdmaan taikka lastaus- tai purkusataman mukaan, ei osoita milld4n
tavalla, ettd asetusta N:o 4056/86 sovelletaan maakuljetukseen, vaan siinid on
ainoastaan tiytintéonpantu perustamissopimuksen 79 artiklan 1 kohdassa (josta
on muutettuna tullut EY 75 artiklan 1 kohta) mainittu syrjintikiellon periaate.
Myés silloin kun kyse ei ole monimuotokuljetuksesta, varustamot voisivat
soveltaa erilaisia ehtoja eri jisenvaltioista tulevien tavaroiden kuljetukseen ja
varmistaa ndin ollen sen, ettd tavaroiden kuljetus jirjestetisn tietyn sataman
sijasta jonkun toisen sataman kautta.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse kantajien viitteests, jonka mukaan tietyt
jasenvaltiot olivat antaneet vuonna 1984 eriissi yhteisén ulkopuolisessa maassa
kéynnissi olevan lainsdidintouudistuksen yhteydessi lausunnon, jonka mukaan
olisi toivottavaa, etti my6s kyseessd oleva valtio antaisi linjakonferenssiin kuu-
luville varustamoille oikeuden vahvistaa yhteisesti merikuljetuspalveluiden
kanssa tarjottavien maakuljetuspalveluiden hinnat, on todettava, ettei timin
perusteella voida kuitenkaan paitelld, etti neuvosto olisi vilttimitta pdattinyt
kolme vuotta myShemmin, ettd timén suuntainen lainsiédantd olisi toteutettava
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myds yhteison tasolla. Lisiksi on korostettava, ettd kyse oli ainoastaan tiettyjen
jasenvaltioiden mielipiteesti, ja ettd on mahdollista, etti jdsenvaltiot, jotka olivat
poikkeuksen myéntiamisen kannalla, ovat myéhemmin muuttaneet nakemystidn,
joka saattoi perustua siihen, ettei tuolla hetkelld ollut vield annettu yhteisén
lainsddddntod, jossa olisi mdiritelty, miten perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa sovelletaan meriliikenteeseen. Joka tapauksessa tiettyjen jdsenval-
tioiden muinoin esittdmai lausuntoa ei voida asettaa asetuksen N:o 4056/86 ja
erityisesti sen 1 artiklan edelle, jonka sanamuoto on téysin selvé ja jossa sdé-
detddn, ettd kyseistd asetusta sovelletaan ainoastaan meriliikenteeseen.

Lisiksi on todettava, ettdi myds Yhdysvaltain lainsdddintd, johon kantajat
vetoavat, osoittaa, ettei ilmaisua “merililkenne” voida tulkita siten, ettd sen
piiriin  kuuluu osana monimuotokuljetusta tarjottava maakuljetus. Kuten
komissio on perustellusti korostanut, Shipping Actissa, joka annettiin Amerikan
yhdysvalloissa, jotta varustamot voisivat “neuvotella, vahvistaa tai sddtda kul-
jetukseen sovellettavista hinnoista mukaan lukien yhdistetyt hinnat nouto-
paikasta  luovutuspaikkaan”, on tarkennettu  nimenomaisesti,  ettei
antitrusti-lakeja sovelleta mydskiin monimuotokuljetuksen maaosuudesta teh-
tyihin sopimuksiin. Tam3 esimerkki tukee ndin ollen sitd, ettei sellaista kilpai-
lusdanndistd tehtyd poikkeusta, jonka perusteella linjakonferenssin jdsenet voivat
vahvistaa merikuljetuksen hinnat, voida tulkita siten, ettd linjakonferenssin
jasenille on myds implisiittisesti my6nnetty poikkeuslupa sellaisten sopimusten
osalta, jotka koskevat osana monimuotokuljetusta tarjottavien maa-
kuljetuspalveluiden hintojen vahvistamista.

Neljanneksi toisin kuin kantajat viittdvit, se, ettd asetusta N:o 4056/86 sovel-
letaan ainoastaan merikuljetukseen, kun taas asetusta N:o 1017/68 sovelletaan
maakuljetukseen, ei aiheuta minkdénlaista oikeudellista epdvarmuutta tai
menettelyllistd epdjohdonmukaisuutta.

Viidenneksi toisin kuin kantajat viittivit, tulkinta, jonka mukaan asetusta
N:o 4056/86 ei sovelleta monimuotokuljetuksen maaosuuteen, ei johda siihen,
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ettei kyseisen asetuksen 3 artiklassa siidetty ryhmipoikkeus olisi enid vaiku-
tuksiltaan tehokas. Linjakonferensseihin kuuluvat varustamot voivat nimittiin
asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan mukaisesti vahvistaa yhteisesti merikuljetus-
palveluiden hinnat ja tarvittaessa tehdd my®s sopimuksia, joilla on jokin muu
edelld mainitussa 3 artiklassa mainittu tarkoitus. On my®6s selvdd, ettd jokainen
konferenssiin kuuluva varustamo voi tarjota ja myydd monimuotokuljetuspal-
velujaan, kuitenkin ainoastaan siten, ettd vaikka konferenssi voikin vahvistaa
metiosuuden hinnan, jokaisen varustamon on sitd vastoin vahvistettava erikseen
kuljetuksen maaosuuden hinta. Komission tulkinta ei niin ollen rajoita milliin
tavalla varsinaisia meriliikennepalveluja koskevan ryhmépoikkeuksen sovelta-
misalaa eikd konferenssiin kuuluvien varustamojen mahdollisuutta tarjota
monimuotokuljetuspalveluja. Tiltd osin on lisiksi huomattava, etti on selvii,
ettd lukuisat itsendiset varustamot seki huolitsijat tarjoavat FEFC:n jidsenten
tarjoamia monimuotokuljetuspalveluja vastaavia palveluja, vahvistamatta kui-
tenkaan yhteisesti muiden varustamojen tai muiden huolitsijoiden kanssa maa-
kuljetukseen sovellettavia hintoja.

Kuudenneksi sen kantajien esittimin viitteen osalta, jonka mukaan komissio on
tulkinnut asetusta N:o 4056/86 jisenvaltioiden yleisen mielipiteen vastaisesti, on
todettava, ettd viite on hylittivi, koska kantaja ei ole esittdnyt sen tueksi mitdin
ndytt6d. Komissio viittdid, ettd riidanalaista padtdstd koskevasta ehdotuksesta
antamassaan lausunnossa neuvoa-antava komitea, johon kuului jasenvaltioiden
liikenne- ja kilpailuasiainhallinnon edustajia, ilmoitti puoltavansa yksimielisesti
komission nikemysti siitd, miten markkinat olisi madriteltidvd, miten perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa olisi sovellettava ja miten asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisala olisi méariteltivi. Koska komissio ei kuitenkaan ole
esittédnyt kyseistd lausuntoa, sen viitettd ei voida hyviksyi (asia T-144/99, Ins-
titut des mandataires agréés v. komissio, tuomio 28.3.2001, Kok. 2001,
s. II-1087, 133 kohta). Timin lisiksi on huomattava, etti vaikka kantajat viit-
tdvit, ettd komission asetuksen N:o 4056/86 osalta omaksuma tulkinta on ris-
tiriidassa jésenvaltioiden yleisen mielipiteen kanssa, yksikdzn jdsenvaltio ei ole
osallistunut nyt vireilld olevaan oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien nike-
mystd, jonka mukaan monimuotokuljetuksen maaosuus kuuluu asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan. Tinidn asiassa T-18/97 annetusta tuomiosta
ilmenee sitd vastoin, ettd Ranskan tasavalta on osallistunut kyseisessi asiassa

II-1072



275

276

COMPAGNIE GENERALE MARITIME YM. V. KOMISSIO

vireilld olevaan oikeudenkiyntiin viittien erityisesti, ettd nyt esilld olevassa asi-
assa kyseessd olevan kaltainen monimuotokuljetuksen maaosuuden hintojen
vahvistamisesta tehty sopimus kuuluu asetuksen N:o 1017/68 eiki asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan.

Seitseminneksi kantajien nidkemys, jonka mukaan kyseessi olevaan sopimukseen
on sovellettava ryhmipoikkeusta sen perusteella, ettd palvelut, joista sopimuk-
sessa on kyse, myydidn yhdessi muiden poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien
meriliikennepalvelujen kanssa, merkitsisi loppujen lopuksi sitd, ettd kaikkien
varustamoiden meriliikenteen ohella tarjoamien palvelujen olisi katsottava kuu-
luvan ryhmipoikkeuksen piiriin. Kantajat eivit ole kuitenkaan ryhtyneet tuke-
maan tillaista ndkemystd, ja ne ovat viittineet itse asiassa, ettd sellaisten
liitAnndisten toimintojen, joita tarjotaan vilttimattd kiintednd osana monimuo-
tokuljetuspalvelua, on katsottava muodostavan osan tédstd yhdestd ja ainoasta
palvelusta. Ilman, ettd nyt késiteltdvind olevan kanteen yhteydessd olisi tarvetta
pddttad timin nikemyksen perusteltavuudesta, on todettava, ettei se voi kui-
tenkaan missddn tapauksessa johtaa siihen, ettd kyseessi olevaan maa-
kuljetuspalveluja  koskevaan sopimukseen voitaisiin soveltaa asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklassa sdddettyd ryhmipoikkeusta, koska maakuljetusta on,
kuten ensimméisen kanneperusteen yhteydessd on todettu, pidettdvd merikulje-
tuksesta erillisend palveluna.

Lopuksi on todettava komission tarkastelleen kyseessd olevaa sopimusta perus-
tellusti asetuksen N:o 1017/68 sidinndkset huomioon ottaen. On selvid, etti
kyseinen sopimus on sellainen FEFC:n jisenten vililld tehty sopimus, jossa vah-
vistetaan niiden rahdinantajille osana monimuotokuljetusta tarjoamien maa-
kuljetuspalvelujen hinnat. Niitd yhdessi muiden palvelujen kanssa osana
monimuotokuljetusta tarjottavia kuljetuspalveluja on, kuten on todettu (ks.
edelli 120—129 kohta), pidettivd kilpailuoikeuden kannalta merilii-
kennepalveluihin tosin liittyvind, mutta niistd kuitenkin erillisind palveluina.
Kyseessi olevan sopimuksen tarkoituksena on niin ollen maakuljetuksen kulje-
tusmaksujen ja -ehtojen vahvistaminen asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa tar-
koitetulla tavalla, ja se kuuluu niin ollen kyseisen asetuksen soveltamisalaan.
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Edelld olevasta seuraa, etti asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan rikkomista koskeva
toinen kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

IV Kolmas kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklan rikkomista

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat ovat tehneet ensin yleisida huomautuksia komission esittimisti perus-
teluista ja tietyistd_monimuotokuljetuksiin liittyvistd kysymyksisti, ja tarkastel-
leet vasta tdmin jilkeen tiettyji edellytyksid, joiden nojalla yksittdispoikkeuslupa
voidaan myéntia.

Yleiset huomautukset

[...]

— Muiden kilpailuasioissa toimivaltaisten viranomaisten ja muiden lainsditijien
omaksuma kiytinto

[...]
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— Konferenssin yhteydessd sovitun monimuotokuljetuksen yhteisen hinnoittelun
vaikutus hintojen vakauteen

302 [o]

— Konferenssien asema monimuotokuljetuspalvelujen kehittdmisen pioneereina

303
ja

304 [...]

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset

— Ensimmadinen edellytys: sopimuksesta saatava taloudellinen hyoty

305

315 [.]
— Toinen edellytys: sopimuksesta saatavan hyédyn kohtuullisen osuuden jatta-
minen kuluttajille

316

319 [...]

— Kolmas edellytys: kilpailunrajoitusten valttimattomyys

320

II - 1075



340

341

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-86/95

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yleiset huomautukset

Ensinndkin on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvoessa perustamissopimuksen
173 artiklan perusteella nostetun kumoamiskanteen yhteydessi sitd, miten
komissio on kiyttinyt sille perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
annettua harkintavaltaa tehdessiin taloudellista tilannetta koskevia monitahoi-
sia arviointeja kunkin timin méirdyksen sisiltimin neljin edellytyksen osalta,
tdmd valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvolli-
suutta koskevia sddntojd on noudatettu, etti tosiseikat pitivit asiallisesti paik-
kansa, ettd niiti tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen vdirin ja ettei harkintavaltaa
ole kiytetty vidrin (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 109 kohta; em. asia SPO ym. v.
komissio, tuomion 288 kohta ja yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. II-1739, 190 kohta).
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole korvata omalla
arvioinnillaan komission arviointia eikd ottaa kantaa sellaisiin perusteisiin tai
vditteisiin, jotka my®s siind tapauksessa, etti ne olisivat perusteltuja, eivit voi
missddn tapauksessa johtaa riidanalaisen paitoksen kumoamiseen.

Tiltd osin on tarkennettava, etti toisin kuin kantajat viittavit, silld ei voi olla
vaikutusta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittamaan valvontaan,
ettd FEFC:n jdsenet ovat avoimesti noudattaneet kyseessd olevaa sopimusta jo
pitkddn, eiki silld sindinsd ole merkitystd padtettiessi, onko sopimus tdyttinyt
vksittdisen poikkeusluvan saamisen edellytykset. Tami seikka voitaisiin kor-
keintaan ottaa tarvittaessa huomioon tutkittaessa médrityn seuraamuksen
perusteltavuutta ja oikeasuhteisuutta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kantajien viitteesti, jonka mukaan useat kol-
mansien maiden lainsddtijit ja kilpailuasioissa toimivaltaiset viranomaiset ovat
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hyviksyneet sen, ettd linjakonferenssit vahvistavat osana monimuotokuljetusta
tarjottavien maakuljetuspalveluiden hinnat, oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee,
ettd tdlld hyviksynnilld, vaikka se on hyvin voitukin antaa, ei ndyta kuitenkaan
olevan sellaista ulottuvuutta, jonka kantajat ja niitd tukevat viliintulijat ovat sille
antaneet. OECD:n kertomuksesta, johon JSA vetoaa, ei todellakaan ilmene, ettd
tillainen hinnoittelu olisi yksimielisesti hyviksytty, vaan siind todetaan sitd
vastoin, ettd vaikka Yhdysvallat, Kanada ja Australia ovat antaneet linjakonfe-
rensseille oikeuden vahvistaa maakuljetuksen hinnat, tdmi ei ole kuitenkaan
tilanne Japanissa ja Euroopan yhteisossd. Joka tapauksessa on huomattava, etti
kansalliset kidytannot, vaikka ne olisivatkin yhteiset kaikille jasenvaltioille, eivit
voi saada etusijaa perustamissopimuksen kilpailusdintdjen soveltamiseen nidhden
(yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984,
Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VII, s. 421, 40 kohta). Niin ollen sitd suuremmalla
syylld tiettyjen kolmansien maiden kdytinnét eivdt voi médritd sitd, miten
yhteison oikeutta sovelletaan. Téstd seuraa, ettd se, ettd kantajat ovat véittéineet
kolmansien maiden hyviksyvin sen, ettid linjakonferenssin jdsenet vahvistavat
yhteisesti maakuljetuspalvelujen hinnat, ei sellaisenaan voi tosiasiallisesti johtaa
riidanalaisen pditoksen kumoamiseen. Kyseiset oletetut kdytdnnot voidaan
enintddn ottaa tarvittaessa huomioon arvioitaessa niiden toteamusten perustel-
tavuutta, jotka komissio on tehnyt tarkastellessaan yksittdisen poikkeusluvan
myontiamiselle asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa asetettuja erilaisia edellytyk-
sid.

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd komission nikemys on tdysin virheellinen,
koska siind rajoitutaan tarkastelemaan erikseen kyseessd olevasta sopimuksesta
saatavia etuja toisaalta maakuljetuksen kannalta ja toisaalta merikuljetuksen
kannalta, ja kieltdydytddn ndin ollen ottamasta huomioon sopimuksesta moni-
muotokuljetuspalveluille koituva hyéty, vaikka rahdinantajien niistd palveluista
saama merkittivd hyoty on yleisesti tiedossa ja myos komissio itse on tdmin
todennut.

Tarkasteltaessa niiden toteamusten perusteltavuutta, jotka komissio on tehnyt
tutkiessaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen
N:o 1017/68 5 artiklassa asetettuja erilaisia edellytyksid, huomioon on luon-
nollisestikin otettava kyseessd olevasta sopimuksesta saatavat edut relevanttien
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markkinoiden eli  osana monimuotokuljetusta  tarjottavien  maa-
kuljetuspalveluiden markkinoiden kannalta, mutta timin lisiksi tarvittaessa
myds kaikkien muiden sellaisten markkinoiden kannalta, joihin kyseessd olevalla
sopimuksella voi olla myénteisid vaikutuksia, ja jopa titikin yleisemmin, kaik-
kien sellaisen palveluiden kannalta, joiden laatu tai tehokkuus voi parantua
kyseisen sopimuksen johdosta. Asetuksen N:o 1017/68 § artiklassa seki perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa midritiin mahdollisuudesta soveltaa
poikkeusta muun muassa sopimuksiin, jotka edistivit teknisti tai taloudellista
kehitysti ilman, ettd siind edellytettiisiin kuitenkaan erityistd sidettd relevant-
teihin markkinoihin.

Kuten my6s komissio on  perustellusti  riidanalaisen péadtoksen
94 perustelukappaleessa todennut, esillid olevassa asiassa on erotettava toisistaan
monimuotokuljetuksesta yleisesti ottaen saatava hybty, tarve vahvistaa moni-
muotokuljetuspalveluja tarjottaessa konferenssin yhteydessi maaosuuteen
sovellettavat hinnat sekd tarve vahvistaa konferenssin yhteydessd maaosuuteen
sovellettavat hinnat siten, ettd konferenssijarjestelmi voidaan sdilyttia.

On kuitenkin vilittdmisti tarkennettava, kuten komissio on perustellusti rii-
danalaisen pditoksen 95 perustelukappaleessa korostanut, etti monimuotokul-
jetuksesta yleisesti ottaen saatava hydty on kiistimiton. Lisiksi tihin hyotyyn
perustuvat véitteet ovat asian kannalta merkityksettémii, koska riidanalainen
pditds ei koske sellaisenaan monimuotokuljetusten laillisuutta kilpailusiintsjen
kannalta, vaan se koskee pelkistiin osana monimuotokuljetusta tarjottavien
maakuljetuspalvelujen hintojen yhteisestd vahvistamisesta tehdyn sopimuksen
laillisuutta niiden sdintojen kannalta. Niin ollen on tarpeetonta tutkia sitd, onko
monimuotokuljetuspalveluilla hy6dyllisid vaikutuksia — miti ei ole kiistetty —
vaan tarkastaa, koituuko siitd, ettd FEFC:n jisenet ovat vahvistaneet yhteisesti
osana monimuotokuljetuspalveluita tarjottavien maakuljetuspalveluiden hinnat,
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja hyddyllisia vaiku-
tuksia erityisesti silti osin kuin hintojen yhteiselld vahvistamisella viitetiin
parannettavan maa-, meri- tai monimuotokuljetuspalveluja. Kantajien viitteet,
joilla pyritiin osoittamaan monimuotokuljetuksesta yleisesti ottaen saatavat
edut, ovat niin ollen merkityksettomi.
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Kantajien mukaan kyseessi olevaan sopimukseen liittyy yksittdisen poikkeuslu-
van myontimisen edellytykseni olevia hyddyllisid vaikutuksia siind méarin kuin
on tarpeen varmistaa vakaiden monimuotokuljetuspalvelujen tarjonta. Kantajat
katsovat, ettd jos maakuljetuksen hintoja ei yhteisesti vahvisteta, FEFC:n jédsenet
saattavat tarjota rahdinantajille  maakuljetuspalveluita niiden  oma-
kustannushintoja alempaan hintaan, miki tarkoittaa konferenssin vahvistamista
merikuljetukseen sovellettavista hinnoista myonnettdvid alennuksia, jolloin
konferenssi menettiisi vakauttavan asemansa. Tistd olisi seurauksena merikul-
jetusmarkkinoiden epivakaisuus ja se, etteivdt varustamot voisi endd tehd4 rar-
vittavia investointeja luotettavien ja tehokkaiden monimuotokuljetuspalveluiden
varmistamiseksi ja kehittdmiseksi.

On todettava, ettd kyseinen viite koskee piiasiallisesti ainoastaan ongelmaa,
joka liittyy maakuljetukseen sovellettavasta tariffista myonnettyjen alennusten
mahdollisesti aiheuttamaan merikuljetuspalvelujen markkinoiden epdvakauteen.
Se on niin ollen tutkittava tarkasteltaessa kyseessd olevan sopimuksen vaiku-
tuksia merikuljetuspalveluiden markkinoihin.

Tissd yhteydessi on puolestaan tutkittava, onko komissio arvioinut asianmu-
kaisesti kyseessd olevaan sopimukseen liittyvid hyddyllisia vaikutuksia perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa
asetetut poikkeusluvan edellytykset huomioon ottaen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa madrityt nelja poikkeusluvan edellytystd ovat kumulatiivisia (ks.
mm. yhdistetyt asia 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, Kok. Ep. I, s. 275 ja em. asia CB ja Europay v.
komissio, tuomion 110 kohta), joten poikkeuslupahakemuksen hylkddmiseksi
riittdd, ettd yksi ainoa niistd edellytyksistd jaa tdyttdmattd (em. asia SPO ym. v.
komissio, tuomion 267 kohta; pysytetty muutoksenhakuasiassa C-137/95 P, SPO
ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. 1611, 34—37 kohta).
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Esilld olevassa asiassa riidanalaisen padtoksen 140 perustelukappaleesta ilmenee,
ettei komissio ole tutkinut neljdtts edellytysta, joka liittyy kilpailun poistamiseen.
Niin ollen on tutkittava ainoastaan kolmea ensimmaisti edellytysti,

Ensimméinen edellytys: kuljetuspalvelujen laadun parantaminen, kuljetustarpei-
den jatkuvan ja pysyvin tyydyttimisen edistiminen markkinoilla, joilla tarjonta
ja kysynta vaihtelevat ajoittain huomattavasti, yritysten tuottavuuden lisiaminen
taikka teknisen tai taloudellisen kehityksen edistiminen

On todettava, ettd riidanalaisessa paitoksessd komissio on erottanut toisistaan
monimuotokuljetuksista yleisesti ottaen saatavan hyddyn seki sen, mitd kulje-
tuspalvelujen laadun parantamisen kannalta merkitsee se, ettd FEFC:n jisenet
vahvistavat yhteisesti hinnat. Komissio katsoo, etti asetuksen N:o 1017/68
5 artiklan soveltuvuutta arvioitaessa on kyse juuri jalkimmiisesti seikasta.

Ensinnékin kuljetuspalveluiden laadun parantamisen osalta komissio pdittelee,
ettei asiassa ole nidytetty toteen, etti se, ettd maakuljetuspalveluja tarjottaessa
sovelletaan hintoja, jotka konferenssin jésenet ovat yhteisesti vahvistaneet, vai-
kuttaisi osaltaan maakuljetuspalvelujen laadun parantumiseen (riidanalaisen
padtdksen 101 perustelukappale) tai konferenssin jasenten tarjoamien merikul-
jetuspalvelujen laadun parantumiseen (riidanalaisen padtoksen
103 perustelukappale).

Toiseksi sen kysymyksen osalta, edistiddko kyseessd oleva sopimus osaltaan kul-
jetustarpeiden tyydyttdmistd markkinoilla jatkuvasti ja pysyvésti, komissio kat-
soo, etteivit FEFC:n jdsenet ole esittineet nayttod siiti, ettd tarjonta ja kysyntd
vaihtelisivat ajoittain huomattavasti markkinoilla, joilla varustamot tarjoavat
maakuljetuspalveluja. Vaikka nin olisikin, ei ole kuitenkaan ndytetty toteen, etti
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kyseisten markkinoiden jatkuvuutta ja vakautta edistéisi osaltaan se, ettd FEFC:n
jasenet vahvistavat yhteisesti maakuljetuspalvelujen hinnat (riidanalaisen paa-
téksen 105 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio piittelee tuottavuuden lisidmisen osalta, ettd asiassa ei
ole niiytetty toteen, ettd se, ettii konferenssi vahvistaa yhteisesti maakuljetuksen
hinnat, johtaa tai voi johtaa kyseisten yritysten tuottavuuden lisddntymiseen
(riidanalaisen paitoksen 106 perustelukappale), koska FEFC:n toteuttamalla
hintojen yhteiselli vahvistamisella ei ole suoraa vaikutusta niiden tarjoamiin
palveluihin tai tapaan, jolla palveluita tarjotaan (riidanalaisen padtoksen
107 perustelukappale). Riidanalaisen padtoksen 108 perustelukappaleessa
komissio toteaa lisiksi, ettei asiassa ole esitetty ndyttda siitd, ettd kyseessid oleva
sopimus lisdisi osaltaan FEFC:n jdsenten tuottavuutta niiden tarjoamien meri-
kuljetuspalveluiden osalta.

Neljanneksi komissio piittelee teknisen kehityksen edistdmisen osalta riidan-
alaisen pddtdksen 109 perustelukappaleessa, ettd FEFC:n jdsenet eivit ole esit-
tineet ndyttdd siitd, ettd varustamojen tarjoamien maakuljetuspalvelujen
hintojen vahvistaminen tdyttdisi kyseisen vaatimuksen. Komissio toteaa tiltd
osin, ettd kantajien viite, jonka mukaan kyseessi olevan sopimuksen johdosta
niiden on mahdollista investoida integroitujen kuljetuspalvelujen muihin osiin,
voidaan esittid minki tahansa hintojen vahvistamista koskevan sopimuksen
osalta (riidanalaisen pddtoksen 110 ja 111 perustelukappale). Komission mukaan
kyseisen sopimuksen mukainen hintojen yhteinen vahvistaminen voi uuden tek-
nologian kiytto6nottamisen edistimisen sijasta hidastaa uusia investointeja,
koska se vihentdd niitd kilpailullisia etuja, joita investointinsa menestyksellisesti
toteuttavat yritykset normaalisti saavat investointiensa vastineeksi (riidanalaisen
padtoksen 111 perustelukappale).

Kantajat arvostelevat komissiota siiti, ettd tdmi perustelee paidtelmansé, jonka
mukaan sopimus ei paranna palvelujen laatua, nojautumalla siihen seikkaan, ettd
suurin osa monimuotokuljetuspalveluja tarjoavista varustamoista ostaa maa-
kuljetuspalvelut maakuljetuksista huolehtivilta yrityksiltd markkinahintaan.
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357 Taltd osin on korostettava komission toteavan riidanalaisessa pddtoksessi, ettd
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“FEFC:n jisenet eivit yleensd hoida maakuljetusosuutta itse, vaan ne antavat sen
alihankintana  maakuljetuksista  huolehtivien yritysten  hoidettavaksi”
(101 perustelukappale). Lisdksi riidanalaisen paatoksen
102 perustelukappaleessa, komissio huomauttaa, etti ”vaikka [maakuljetuksen]
hinnat on vahvistettu FEFC:n yhteydesss, jokainen jasen neuvottelee kuitenkin
itsendisesti maakuljetuksesta huolehtivien yritysten kanssa”, joten ?palvelun
laadun parantamista rahdinantajien taholta tulevaan kysyntiin vastaamiseksi ei
saada aikaan konferenssin toteuttamalla hintojen yhteiselld vahvistamisella vaan
yksittdisten maakuljetuksesta huolehtivien yritysten ja yksittdisten varustamojen
vilisilld neuvotteluilla®.

On todettava, ettei komission perusteluihin liity ilmeistd arviointivirhettd. Asi-
assa ei néet ilmene, ettd mahdollisuus vahvistaa yhteinen hinta palvelulle, jonka
varustamot ostavat eri hintaan alihankintana, voisi osaltaan tehostaa niiden
toimintoihin liittyvdd maaosuutta silld, ettd kontteja valvotaan tehokkaammin.

Tétd padtelmdd vastaan ei voida vedota viitteeseen, jonka mukaan komissio on
jattdnyt ottamatta huomioon sen, ettd maakuljetuksesta aiheutuvien vilittémien
kustannusten osuus maakuljetuspalvelujen kokonaiskustannuksista on melko
pieni. Kantajat eivit nimittiin ole esittineet ndyttdd siitd, ettd konferenssin
toteuttama hintojen vahvistaminen edistiisi osaltaan maakuljetuspalvelujen laa-
tua, vaikka suurin osa maakuljetuksen kustannuksista aiheutuisikin varusta-
moiden omasta toiminnasta eikd niiden ostamista palveluista. Olipa
maakuljetuksesta aiheutuvien vilittomien kustannusten osuus miki tahansa, on
huomattava, etti kantajat eivit ole esittineet mitiin nayttdd siitd, ettd hintojen
yvhteiselld vahvistamisella voitaisiin tehostaa monimuotokuljetuspalveluja ja eri-
tyisesti tyhjien konttien hallinnoimista.

Sen kysymyksen osalta, edistdiké kyseessd oleva sopimus osaltaan kuljetustar-
peiden tyydyttimistd jatkuvasti ja pysyvisti markkinoilla, joilla tarjonta ja
kysynti vaihtelevat ajoittain huomattavasti, komissio huomauttaa riidanalaisen
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padtoksen 105 perustelukappaleessa, ettd "FEFC:n jédsenet eivit ole esittineet
ndyttod siitd, ettd kysyntd ja tarjonta vaihtelisivat ajoittain huomattavasti niilld
markkinoilla, joilla ne tarjoavat [maakuljetus]palveluja”. Komissio korostaa téltd
osin perustellusti, ettd ne syyt, jotka kantajat ovat esittdneet osoittaakseen, etté
monimuotokuljetuksen hinnat vaihtelevat suuresti, ja ettd monimuotokuljetuksen
maaosuuden hintojen vahvistaminen yhteisesti on vélttdmétontd, ovat samat,
jotka kantajat ovat esittineet selvittddkseen, miksi merikuljetuksen hinnat vaih-
televat suuresti, ja ne ovat luonteenomaisia timéntyyppiselle kuljetukselle.

Kuten myos komissio huomauttaa riidanalaisen padtoksen
30 perustelukappaleessa, ne edellytykset, joiden mukaisesti maakuljetus hoide-
taan, eroavat merikuljetukseen liittyvistd edellytyksisti. Tavaroiden maa-
kuljetuksesta perittivit hinnat ovat nimittdin yleensd samansuuruiset tavaroiden
luonteesta tai arvosta riippumatta, ja ne vahvistetaan palvelusta aiheutuvien
kustannusten perusteella. Lisiksi ndma kustannukset mdéritetddan erikseen
jokaisen kontin osalta. Kuten komissio korostaa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittdmissddn kirjelmissi kantajien toimittamaan Gilmanin ja
Grahamin kertomukseen viitaten, mikdin ei ndin ollen kannusta kuljettajia
myymiéin liikenevdd tilaa mihin tahansa hintaan.

Nimi seikat huomioon ottaen komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se olisi
tehnyt tiltd kohdin ilmeisen arviointivirheen. FEFCin jdsenet eivit ole myoskidn
esittineet mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd maakuljetusmarkkinoille on omi-
naista tarjonnan ja kysynnin huomattava ajoittainen vaihtelu. Joka tapauksessa
vaikka markkinoita voitaisiinkin kuvata edelld mainitulla tavalla, kantajat eivit
ole kuitenkaan osoittaneet, miten maakuljetuspalvelujen yhteiselld hinnoittelulla
voitaisiin osaltaan edistda kyseisten markkinoiden jatkuvuutta ja vakautta.

Yritysten tuottavuuden lisdimisen osalta komissio korostaa riidanalaisen pad-
téksen 107 kohdassa jdlleen kerran, etteiviit FEFC:n jdsenet yleensi itse hoida
maakuljetusta. Se tarkentaa tiltd osin, ettd "FEFC:n toteuttamalla hintojen
vahvistamisella ei ole suoraa vaikutusta niiden tarjoamiin palveluihin tai siihen

II-1083



364

365

366

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-86/95

tapaan, milld palveluja tarjotaan, koska kyseiset palvelut myyddin FEFC:n
jasenille markkinahintaan eiki konferenssin vahvistamaan hintaan”. Komissio
péittelee ndin ollen, ettd maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevalla
sopimuksella ”ei ole mitiin viliténti vaikutusta niihin palveluihin, joita varus-
tamot tosiasiallisesti tarjoavat”.

Edelld on jo todettu tarkasteltaessa kyseessi olevan sopimuksen vaikutusta pal-
velujen laatuun, ettd tihdn arviointiin ei liity mitdsn ilmeisti arviointivirhetts.
Témi pddtelmd on tehtivd myos tarkasteltaessa edelli mainitun sopimuksen
vaikutusta asianomaisten yritysten tuottavuuteen, koska kantajat eivit missdin
tapauksessa ole esittineet niyttod siitd, ettd maakuljetuksen hintojen vahvista-
mista koskeva sopimus lisiisi osaltaan niiden tuottavuutta.

Sen kysymyksen osalta, edistiiké kyseinen sopimus osaltaan teknistd ja talou-
dellista kehitysta, komissio korostaa riidanalaisen padtéksen
109 perustelukappaleessa, ettd FEFC:n jdsenet eivit ole esittineet mitiin ndyttod
siitd, ettd maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistaminen vaikuttaisi osaltaan
tdmén tavoitteen toteutumiseen. Kuten komissio on perustellusti korostanut rii-
danalaisen paitoksen 110 perustelukappaleessa, kantajien viite, jonka mukaan
kyseessi olevan sopimuksen avulla niiden on mahdollista investoida integroidun
kuljetuspalvelun muihin osiin, voidaan esittiid minki tahansa hintojen vahvista-
mista koskevan sopimuksen osalta. Todellisuudessa on todennikodisempii, kuten
komissio korostaa riidanalaisen paitoksen 111 perustelukappaleessa, ettd hin-
tojen vahvistamista koskevasta sopimuksesta aiheutuvat kilpailunrajoitukset
eivit kannusta ottamaan kiyttd6n uutta teknologiaa vaan ne hidastavat uusia
investointeja, koska ne vihentdvit niitd kilpailullisia etuja, joita investointinsa
menestyksellisesti toteuttavat yritykset normaalisti saavat investointinsa vasti-
neeksi.

Niin ollen kantajat eiviit ole esittineet niyttdd siitd, ettd maakuljetuspalvelujen
hintojen vahvistamista koskeva sopimus edistiisi osaltaan teknisti tai taloudel-
lista kehitysti.
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Lopuksi sopimuksen vaikutuksista merikuljetuspalvelujen markkinoiden vakau-
den edistimiseen on todettava, ettd komissio on tyytynyt riidanalaisen paitoksen
104 perustelukappaleessa viittaamaan kyseisen padtéksen
123—137 perustelukappaleissa suorittamaansa tarkasteluun, joka koskee rajoi-
tusten valttdmattomyyttid. Komissio on katsonut, ettd vaikka ensimmiisen edel-
lytyksen voitaisiinkin katsoa tiyttyneen, poikkeuslupaa ei voida kuitenkaan
myontid, koska kilpailunrajoitukset eivit missdin tapauksessa ole vilttimitto-
mid sopimuksen tavoitteen saavuttamiseksi. Perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa asetettujen neljin edellytyksen kumulatiivisuus (em. asia SPO ym. v.
komissio, tuomion 227 kohta) huomioon ottaen timi ei ole kuitenkaan omiaan
vaikuttamaan riidanalaisen piitdksen lainmukaisuuteen, jos pdidtoksessd osoi-
tetaan oikeudellisesti riittdvilld tavalla, etteivit sopimuksesta aiheutuvat rajoi-
tukset ole valttimattdomid, tai jos jokin muu 85 artiklan 3 kohdassa maaritty
edellytys ei ole tdyttynyt.

Toinen edellytys: kohtuullinen osa saatavasta hyddysti jaa kuluttajille

Riidanalaisen padtoksen 115 perustelukappaleessa komissio pédttelee, ettd
kyseisessi sopimuksessa ei ole otettu riittdvisti huomioon rahdinantajien ja
muiden kiyttdjien etuja, koska sopimuksen tarkoituksena on yksinomaan var-
mistaa, ettd hinnat pysyvit korkeampina kuin ne muutoin olisivat. Taltd osin
komissio korostaa, ettd se, ettd konferenssi vahvistaa maakuljetuspalvelujen
hinnat, estdd tehokkaimpia varustamoita siirtiméstd kustannusten alennukset
kayttdjille (riidanalaisen péddtoksen 116 perustelukappale). Komission toteaa
ottaneensa huomioon sellaisten maakuljetuspalvelujen kayttéjien etuja valvovien
jarjestojen tekemit kantelut, jotka ovat ilmaisseet huolestumisensa kilpailun
vadristymisestd kyseiselld alalla (riidanalaisen pditdksen 117 perustelukappale).
Komissio huomauttaa lopuksi, ettid kuluttajille voitaisiin jdttdd helpommin
kohtuullinen osuus ovelta ovelle kuljetuksesta koituvasta hyddystd, jos alalla ei
olisi FEFC:n jisenten vililli tehdyn kaltaista hintojen vahvistamista koskevaa
sopimusta (riidanalaisen padtksen 118 perustelukappale).
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Kantajat viittdvit ensinnikin, ettei komissio sille kuuluvan velvollisuuden vas-
taisesti ole muodostanut omaa nikemystidin tdstd kysymyksesti, koska se on
todennut ottaneensa huomioon kiyttijien tekemit eri kantelut.

Tata viitettd ei voida hyviksyi. Komissiolla on tdysi oikeus ottaa huomioon
kéyttdjien tekemdt kantelut arvioidakseen, otetaanko kyseessd olevassa sopi-
muksessa huomioon niiden edut, ja timin lisiksi riidanalaisesta padtoksesti ja
erityisesti edelld mainittujen 115 ja 116 perustelukappaleiden sanamuodosta
ilmenee, ettd komissio on todella itse arvioinut titi kysymystd. Riidanalaisen
pddtdksen 115 perustelukappaleessa komissio korostaa, etti ”hintojen yhteistd
vahvistamista koskevan sopimuksen tarkoituksena on yksinomaan varmistaa,
ettd hinnat pysyvit korkeampina kuin ne muuten olisivat”. Lisiksi riidanalaisen
pédtoksen 116 perustelukappaleessa komissio toteaa, etti ”silti osin kuin
yksittdiset varustamot voivat leikata kustannuksiaan jarjestdimalld konttien kul-
jetuksessa kiytettivin aluskantansa tehokkaammin kuin muut, se, etti konfe-
renssi vahvistaa varustamoiden tarjoamien palveluiden hinnat, estda
tehokkaimpia varustamoita siirtimésti kustannusten alennukset kayttajille”.

Joka tapauksessa komissio on voinut paitelld perustellusti sen perusteella, ettd
useat kdyttdjdt ovat tehneet kanteluja, ettei kyseisessi sopimuksessa ole otettu
kohtuullisesti huomioon asianomaisten kiyttijien etuja.

Toiseksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd timi on padtellyt riidan-
alaisen paitoksen 118 perustelukappaleessa, ettd *jos kayttijille halutaan varata
kohtuullinen osuus hyddysti, kilpailu on sdilytettivi kovana rahdinantajille
tarjottavien maakuljetuspalvelujen osalta”. FEFC:n monimuotokuljetustoimin-
tojen osuus on vain 38 prosenttia kaikesta Kaukoidin ja Euroopan vilisesti
meriliikenteestd, joten kantajien mielestd kilpailu on riittivin kovaa.

Téltd osin on muistutettava, etti hintojen vahvistamista koskeva sopimus
vahingoittaa erittdin vakavasti kilpailua. Taimin kaltaisella sopimuksella kantajat
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voivat nimittdin pitdd hinnat korkeampina kuin ne muutoin olisivat. On myos
todettava, ettd kantajien viitteelld pyritddn todellisuudessa ainoastaan vihtte-
lemddn kyseisen sopimuksen vaikutusta kilpailuun eikéd silld pyritd millddn
tavalla osoittamaan, ettd sopimuksessa on otettu huomioon kaytedjien edut. Viite
on niin ollen tdssd yhteydessd tehoton.

TAsté seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd
kyseinen sopimus ei jitd kuluttajille kohtuullista osuutta sopimuksesta saatavasta
hy6dysta.

Kolmas edellytys: kyseessd olevien kilpailunrajoitusten vélttaimattomyys

Kyseessd olevien rajoitusten vilttimattdmyyden tarkastelun osalta on todettava,
ettd komissio on tarkastellut riidanalaisen paatoksen
119—139 perustelukappaleessa sitd, ovatko kyseisestd sopimuksesta aiheutuvat
kilpailunrajoitukset vilttimdittdmié toisaalta monimuotokuljetuspalvelujen tar-
joamisen kannalta ja toisaalta linjakonferenssin toteuttaman merikuljetuksen
hintojen vahvistamista koskevan jirjestelmén séilyttdmisen kannalta.

Ensimmdisen kysymyksen osalta komissio on péitellyt riidanalaisen paatoksen
121 perustelukappaleessa, etti maakuljetuspalvelujen hintojen yhteinen vahvis-
taminen ei ole olennaisen tirkeds ndiden palvelujen tarjoamisen kannalta. Taltéd
osin se korostaa erityisesti, ettd “suurin osa FEFC:n jisenistd ei itse tarjoa
maakuljetuspalveluja” ja ettd “sen lisiksi, ettd FEFC tarjoaa foorumin, jossa
[maakuljetuksen] hinnoista voidaan yhteisesti sopia, se ei harjoita kuitenkaan
mitddn muuta maakuljetukseen liittyvdd toimintaa” (riidanalaisen péitoksen
120 perustelukappale). Lisiksi se toteaa, ettd “useat itsendiset varustamot ja
huolitsijat tarjoavat samanlaisia tai samankaltaisia palveluja FEFC:std tai mis-
tddn muusta konferenssista riippumatta vahvistamatta kuitenkaan yhteisesti
minkddn muun varustamon kanssa [maakuljetus]palvelujen hintoja” (riidan-
alaisen pididtdksen 121 perustelukappale).
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ettd [maakuljetuksen] hintojen vahvistaminen olisi vilttimitonti konferenssin
vakauttavan aseman sdilyttimiseksi” (131 perustelukappale). Talti osin komissio
korostaa erityisesti asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa lueteltuja vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, jotka voidaan toteuttaa konferenssin vahvistamien merikuljetuk-
sen hintojen vakauden varmistamiseksi ja joita ovat esimerkiksi lastin tai tulojen
jakaminen jdsenten kesken. Lisiksi komissio korostaa riidanalaisen pddtoksen
135 perustelukappaleessa, etti tiettyjd toimintoja ei harjoiteta konferenssin
yvhteydessd sovitun hinnan perusteella, vaan sellaisen paljon vihemman rajoit-
tavan sopimuksen perusteella, jonka mukaan palveluista ei saa veloittaa niiden
omakustannushintoja alhaisempia hintoja”.

Niin ollen tukeutumalla osittain Gilmanin ja Grahamin kertomukseen komissio
hylkdd kantajien viitteen, jonka mukaan linjakonferenssien vakauttava asema
vaarantuu, jos linjakonferenssit eivit vahvista maakuljetuksen hintoja, koska
niiden jdsenet voisivat pyrkid vahingoittamaan konferenssin vahvistamia meri-
kuljetuksen hintoja kilpailemalla kuljetuksen maaosuuteen sovellettavilla hin-
noilla. Komissio toteaa tiltd osin, ettd ”vaikka sen, ettd varustamojen tietyisti
toiminnoista sovitaan varustamojen vilisessi yhteisjirjestelyssi, katsotaan ole-
van kilpailusdédntdjen mukaista, timai ei voi kuitenkaan sininsi olla peruste sille,
ettd kyseisten varustamojen kaikkiin toimintoihin voitaisiin soveltaa poikkeus-
ta”.

Kirjelmissddn kantajat ovat vain todenneet jilleen kerran, etti hintojen vakaus,
joka perustuu konferenssin yhteydessi suoritettavaan hintavalvontaan, edesaut-
taa ja rohkaisee varustamoja toteuttamaan merkittdvimpid investointeja.

On todettava, ettd kyseinen viite liittyy komission arvioinnin jilkimmaiiseen
osaan, joka koskee rajoitusten vilttimittomyyttd konferenssien merikuljetus-
palveluja koskevien hintojen vahvistamisen aikaansaaman vakauden sdilyttdmi-
sen kannalta. Téstd seuraa, ettd kantajat eivit riitauta komission arviointia, joka
koskee kyseessd olevasta sopimuksesta aiheutuvien monimuotokuljetuspalvelujen
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tarjontaan kohdistuvien rajoitusten vilttimattomyyttd. Téltd osin on katsottava,
ettid koska suurin osa FEFC:n jdsenisti ei itse tarjoa maakuljetuspalveluja, koska
sen lisiksi, ettd FEFC tarjoaa foorumin, jossa hinnat voidaan yhteisesti vahvistaa,
se ei harjoita mitdan muuta maakuljetukseen liittyvidd toimintaa, ja koska useat
itsendiset huolitsijat ja varustamot tarjoavat samankaltaisia palveluja vahvista-
matta kuitenkaan yhteisesti niiden hintoja, komissio on voinut perustellusti
timin perusteella paitelld, ettei maakuljetuksen hintojen yhteinen vahvistaminen
ole olennaisen tirkedd niiden palvelujen tarjoamisen kannalta.

Kantajien komission arvioinnin toista osaa koskevien véitteiden osalta on muis-
tutettava, ettd kantajien on perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla
osoitettava, ettd kyseessi olevat kilpailunrajoitukset tdyttavir tissd madrayksessi
tarkoitetut tavoitteet ja ettd niitd tavoitteita ei voida saavuttaa ilman téllaisten
rajoitusten kadyttdonottoa.

Esilld olevassa asiassa kantajat viittivit pddasiallisesti, ettd jos monimuotokul-
jetukseen sovellettavia hintoja ei vahvisteta konferenssissa, merikuljetuspalvelu-
jen hintojen vakaus on vakavasti uhattuna, mikd voi johtaa konferenssin
toiminnan lamaantumiseen. Ne katsovat etenkin, ettd yhteisen tariffin puuttuessa
varustamot saattaisivat veloittaa helposti merikuljetuksen osalta sovittuja hintoja
alempia hintoja vastaamalla itse osasta tai kaikista maakuljetuksista aiheutuvista
kustannuksista.

On todettava, ettd riidanalaisen paitoksen 136 perustelukappaleessa komissio on
myontinyt, ettd jos hintoja ei ole vahvistettu yhteisesti, FEFC:n jdsenet voivat
veloittaa rahdinantajilta maakuljetuspalveluista niiden palveluiden oma-
kustannushintoja alhaisempia hintoja, mikd merkitsee konferenssin vahvista-
mista merikuljetukseen sovellettavista hinnoista myoénnettivid alennuksia.
Komissio toteaa vield, ettd kyseinen kiytinté uhkaa todella vahingoittaa enem-
min FEFC:n aikaansaamaa vakautta kuin ne muuntyyppiset alennukset, joita
FEFC:n vahvistamista merikuljetukseen sovellettavista hinnoista myonnetéén, tai
muiden tihdn konferenssiin kuulumattomien varustamojen kilpailu.
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Riidanalaisen paitoksen seuraavassa perustelukappaleessa komissio toteaa kui-
tenkin, ettei asiassa ole niytetty toteen, ettei yleisen vakauden tavoitetta voitaisi
saavuttaa kilpailua vihemman rajoittavin toimenpitein. Kantajat eivit voi vedota
sithen, ettei komissio ole konkreettisesti osoittanut, etti myds vihemmin
rajoittavia toimenpiteiti on olemassa. Vakiintuneesta oikeuskidytinndsti niet
ilmenee, ettd jos yritykset hakevat perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua poikkeuslupaa, niiden asiana on asiakirjandyton perusteella osoittaa,
ettd poikkeuslupa on perusteltu. Niin ollen komissiota ei voida arvostella siitd,
ettei se ole osaltaan ehdottanut yrityksille muita ratkaisuja, tai esittinyt sellaista
ratkaisua, joka sen mielestd tiyttdd poikkeusluvan saamiselle asetetut edelly-
tykset (ks. em. asia VBVB ja VBBB v. komissio, tuomion 52 kohta).

Joka tapauksessa on todettava, etti komissio on esittdnyt kaksi tdmintyyppisti
vaihtoehtoista toimenpidetti.

Riidanalaisen paitoksen 137 perustelukappaleessa komissio korostaa, kuten jo
edelld on esitetty, ettd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa on lueteltu sellaisia
toimenpiteitd, joihin konferenssi voi ryhtyd merikuljetuksen hintojen vakauden
turvaamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd ovat erityisesti lastin tai tulojen jakaminen
konferenssin jasenten kesken.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee myds, ettd komissio on korostanut jo
135 perustelukappaleessa, ettd tiettyja toimintoja voidaan harjoittaa sellaisen
sopimuksen perusteella, jonka mukaan maakuljetuspalveluista ei voida veloittaa
niiden omakustannushintoja alhaisempia hintoja. Komissio esittid tilti osin
yksityiskohtaisempia perusteluja riidanalaisen pddtoksen
139 perustelukappaleeseen kuuluvassa alaviitteessd. Kyseisessi alaviitteessi
komissio muistuttaa, ettd se on neuvostolle antamassaan meriliikennetti koske-
vassa kertomuksessa ilmoittanut olevansa valmis mydntimaiin yksittdispoikke-
usluvan sellaiselle konferenssin laatimalle sopimukselle, johon on otettu méidariys,
jonka mukaan maakuljetuksesta perittivit hinnat eivit saa olla alhaisempia kuin
niistd aiheutuvat kustannukset, jolloin viltetdin suurelta osin vaara siitd, etti
linjakonferenssien vakauttava asema horjuu sen vuoksi, ett: kuljetuksen maa- ja
meriosuuden vililli on mahdollista ristiinsubventiota.
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On todettava, etteivit kantajat ole esittineet mitdin sellaisia seikkoja, joiden
i . . . . . e .
perusteella komission tiltd osin tekemit pddtelmir voitaisiin kyseenalaistaa.
Kantajat eivit etenkddn ole osoittaneet, milldi tavoin komission ehdottamat
vaihtoehtoiset toimenpiteet olisivat vihemmin rajoittavia kuin kyseessd oleva
hintojen vahvistamista koskeva sopimus, eivitki ne ole esittineet syitd, joiden
] . . . . . . TR} ’
vuoksi kyseisiid toimenpiteitd ei voitaisi toteuttaa.

Ensinnikin on huomattava, etti kantajat eivit voi vedota siihen, ettd ne saat-
taisivat rikkoa merikuljetuspalvelujen hintojen vahvistamisesta tehtyyn sopi-
mukseen perustuvia velvoitteitaan, perustellakseen sen, miksi myods
maakuljetuspalvelujen hintojen vahvistamisesta tehdylle sopimukselle olisi
myonnettivd poikkeuslupa. Pelkistddn se, ettd jos meriliikenteen hintojen vah-
vistamista koskevaa sopimusta noudatetaan, maakuljetuksen hintojen vahvista-
mista koskevasta sopimuksesta ei ole endd mitddn hyotya, riittdd osoittamaan,
ettei maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskeva sopimus ole vilttdmaton.

Tisti seuraa, ettd kaikki kantajien esittimiit viitteet, joilla kyseessid olevien kil-
pailunrajoitusten vilttdmattdmyys pyritdan perustelemaan vetoamalla epiva-
kauteen, joka voi aiheutua siitd, ettd ne itse rikkovat merikuljetuksen hintojen
vahvistamisesta tehtyd sopimusta, on hyldttava.

TAmi pitee erityisesti sen vditteen osalta, jonka mukaan rahdinantajat ovat
halukkaimpia kiyttiméin nykyddan juuri monimuotokuljetuspalveluja siten, ettd
monimuotokuljetuksen alalla kiytivd kilpailu uhkaa viitetysti vahingoittaa
merikuljetuksen osalta vahvistettuja hintoja. Lisiksi on huomattava, ettd tdmi
seikka ainoastaan korostaa kyseessd olevasta sopimuksesta kilpailulle aiheutu-
vien rajoitusten vakavuutta.

Toiseksi on korostettava kyseessi olevasta sopimuksesta kilpailulle aiheutuvien
rajoitusten vakavuutta.
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Hintojen vahvistamista koskeva sopimus on erittdin vakava kilpailunrajoitus.
Kyseisen sopimuksen johdosta tillainen kilpailunrajoitus, joka on poikkeuksel-
lisesti hyviksytty merikuljetuspalveluiden markkinoille, ulotetaan my0s maa-
kuljetuspalveluiden markkinoille.

Maakuljetuksen hintojen vahvistaminen yhteisesti uhkaa antaa konferenssin
jasenille oikeuden laajentaa maakuljetuspalveluiden markkinoille siti merkitti-
vdd markkina-asemaa, joka niilli jo on merikuljetuspalveluiden markkinoilla.
FEFC:hen kuuluvat varustamot voivat kyseessi olevan sopimuksen perusteella
vahingoittaa kilpailua maakuljetuspalveluiden markkinoilla vastaamalla itse
niistd alennuksista aiheutuvista kustannuksista, joita ne myO6ntivit ndilld mark-
kinoilla, merikuljetuksesta perimiensi maksujen avulla.

Téssd tilanteessa kantajien viite siitd, ettei kyseistd sopimusta vihemmin
rajoittavampaa toimenpidettd ole olemassa, ei ole vakuuttava kyseisen sopi-
muksen erittidin rajoittava luonne huomioon ottaen.

Niiden seikkojen perusteella on todettava, etts kyseinen sopimus johtaa kilpai-
lunrajoituksiin, jotka ovat erittdin vakavia, eivitki lainkaan vilttimattdmid sen
vakauden tavoitteen saavuttamiseksi, johon kantajat ovat vedonneet.

Se, etteiviit kyseiset rajoitukset ole vilttimittomid, kiy ilmi myds kantajien
esittdmistd perusteluista. Niistd nimittdin seuraa, ettd kyseessd olevan sopimuk-
sen vditetyn vilttimdttomyyden on esitetty johtuvan varsinaisesti yksinomaan
siitd, ettd merikuljetuksen hintojen vakaus on voitava siilyttid. Kuten komissio
muistuttaa riidanalaisen pdidtoksen 137 perustelukappaleessa, asetuksessa
N:o 4056/86 on kuitenkin sdddetty sellaisista merikuljetuspalvelujen vakauden
varmistamiseksi toteutettavista toimenpiteisti, jotka kuuluvat ryhmipoikkeuk-
sen soveltamisalaan. Niin ollen kantajien on turvauduttava ensisijaisesti niihin
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yhteison lainsddddnndssd ja erityisesti asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan
e alakohdassa tarjottuihin mahdollisuuksiin. Kantajien viitteitd, joilla pyritddn
osoittamaan, ettd kyseiset toimenpiteet ovat rajoittavampia kuin asianomainen
sopimus, ei niin ollen voida hyviksyd. Kun toimenpiteeseen sovelletaan neu-
voston asetuksen perusteella poikkeusta, toimenpiteen enemmén tai vihemmén
rajoittavaa luonnetta on tarpeetonta enid tarkastella perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan suhteen. Komissio on niin ollen perustellusti katsonut, ettd
kyseessd olevat kilpailunrajoitukset eivit olleet vilttdmittomia asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklassa sdddetyt toimenpiteet huomioon ottaen.

Komissio on lisiksi esittanyt riidanalaisen paatoksen 135 perustelukappaleessa ja
139 perustelukappaleen alaviitteessd toisen kyseisti sopimusta vdhemmin
rajoittavan toimenpiteen, jonka avulla viitetty vakauden tavoite voidaan saa-
vuttaa, toisin sanoen sellaisen sopimukseen otettavan méariyksen, jonka mukaan
maakuljetuspalveluista ei voida veloittaa niiden omakustannushintaa alhaisempia
hintoja.

On todettava, ettd tdllainen miirdys on epiilemittd vihemmain rajoittava toi-
menpide kuin kyseessi oleva sopimus. Kantajat eivit kiistd asiaa muutoin kuin
viittdmalld, ettei komissio ole niyttinyt toteen, ettd kyseinen toimenpide on
toteutettavissa. Sen lisiksi, ettei komission tehtivind ole ehdottaa yrityksille
muita ratkaisuja tai esittii sellaista ratkaisua, joka sen mielesta tiyttdd poikke-
usluvan saamiselle asetetut edellytykset (em. asia VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomion 52 kohta), on korostettava, etti Carsberg-ryhmin, jossa varustamot
olivat edustettuina, vilikertomuksessa ehdotettiin juuri siddntod, jolla tappiolli-
nen maakuljetuspalvelujen myynti kiellettdisiin. Lisiksi voidaan huomauttaa,
ettd varustamot ovat ilmoittaneet komissiolle sopimuksen, jossa on tillainen
kielto.

On korostettava, ettid kyseinen tappiollisen myynnin kieltoa koskeva lauseke
kannustaa varustamoita vihentiméian maakuljetuksesta aiheutuvia kustannuksia
siten, ettd ne voivat menestyd kilpailtaessa monimuotokuljetuksesta kokonai-
suudessaan. Tillaisen jirjestelmin pohjalta merikuljetuksista huolehtivat yri-
tykset voivat kilpailla keskenddn osana monimuotokuljetusta tarjottavan
maakuljetuspalvelun erityisen luonteen perusteella. Lisdksi lauseke poistaa
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mahdollisuuden myéntis implisiittisesti alennuksia linjakonferenssien vahvista-
mista hinnoista silld perusteella, ettd ne vastaavat itse osasta maakuljetuksesta
aiheutuvista kustannuksista edistien niin ollen osaltaan meriliikenteen vakautta,

Edelld olevasta seuraa, ettdi komissio on todennut perustellusti sopimuksessa
olevan sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka eivit ole vilttimattémia. Kantajat
eivit mitenkdin ole ndyttineet toteen, ettd komissio olisi niin tehdessiin tehnyt
ilmeisen arviointivirheen.

Téstd seuraa, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o 1017/68 § artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on hylattivi.

V Neljis kanneperuste, joka koskee hallinnollisen menettelyn kuluessa tebtyji
menettelyvirheitd

A Viiite, joka koskee kéyttiytymissiintsjen mukaisen sovittelumenettelyn nou-
dattamatta jittimisti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on perustellusti korostanut, nyt kisiteltdvini oleva asia, kuten
edelld toisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd on todettu, ei koske ase-
tuksen N:o0 4056/86 soveltamista, joten komissiolla ei ollut velvollisuutta aloittaa
asetuksessa N:o 4056/86 sdddettyi neuvottelu- ja sovittelumenettelyd. Kantajien
viite on ndin ollen hylattava.

B Viite, joka koskee Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

[...]

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, etti ETA-sopimuksen sekid kyseisen sopimuksen poytikirjojen
23 ja 24 seki liitteen XIV asiaa koskevat madrdykset eivit olleet sovellettavissa
sithen hallinnolliseen menettelyyn, jonka perusteella riidanalainen paitos tehtiin.
Nimid méardykset tulivat nimittdin voimaan 1.1.1994, jolloin ne menettelyn
vaiheet, jotka edellyttivit yhteisty6td komission ja EFTA:n valvontaviranomaisen
valilli — eli yritysten ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen — oli jo kiyty
(vhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 259 kohta).
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C Viite, joka koskee menettelyllisten takeiden viemisti sovellettavien menette-
lysddntojen virbeellisen valinnan vuoksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska toista kanneperustetta tarkasteltaessa on todettu, etti esilli olevaan asiaan
on sovellettava asetusta N:o 1017/68, viite, jonka mukaan komissio ei ole
kuullut asetuksessa N:o 4056/86 tarkoitettua neuvoa-antavaa komiteaa, on
hyldttivd. Timin lisiksi on vield korostettava komission todenneen, eivitka
kantajat ole siti tdltd kohdin kiistineet, ettd jisenvaltioiden hallitukset lihettivit
kdytinndssi komiteoihin omat edustajansa sen perusteella, mitdi kysymyksid
asianomaisessa asiassa on noussut esiin, ja etti juuri tdssi tapauksessa esilld
olevassa asiassa kuultuun komiteaan kuuluneet jisenvaltioiden edustajat olivat
tdysin selvilld meriliikenteeseen liittyvistd kysymyksisti, joten ei ole mitiin syyti
olettaa, ettd lopputulos olisi ollut toinen, jos asiassa olisi kuultu juuri kantajien
tarkoittamaa komiteaa.

Lisdksi on huomattava, ettd siltd osin kuin on kyse menettelyllisistd takeista,
kantajat ovat hyétyneet esilli olevassa asiassa siitd, etti asiaan on sovellettu
asetusta N:o 1017/68. Ensinnikin komissio on ollut asetuksen N:o 1017/68
5 artiklan nojalla pakotettu soveltamaan perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohtaa, vaikka sopimusta ei ollut etukiteen ilmoitettu. Toiseksi asetuksen
N:o 1017/68 soveltaminen merkitsi kyseisen asetuksen 17 artiklassa sdddetyn
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menettelyn soveltamista, kun taas asetuksessa N:o 4056/86 ei sdddetd asetuksessa
N:o 1017/68 jasenvaltioille varatuista oikeuksista puuttua menettelyn kulkuun.
Téstd seuraa, ettei kantajilta ole viety mitdin esilld olevaan asiaan sovellettavissa
menettelysdanndissa saddettyji menettelyllisid takeita, ja ettd viite on ndin ollen
hyldttava.

D Viite, joka koskee perusteluvelvollisunuden loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

414
422 [...]

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

423 Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd yksittdispadtostd koskevan
perusteluvelvollisuuden tavoitteena on antaa sille, jota asia koskee, riittdvit tie-
dot sen arvioimiseksi, onko pdités asianmukainen vai onko siind mahdollisesti
sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, sekd mahdol-
listaa se, etti yhteiséjen tuomioistuimet voivat valvoa piitdksen laillisuutta
kuitenkin niin, etti timin velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paétoksen
luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on tehty (ks. erityisesti asia T-49/95,
Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799,
51 kohta).

424 Ensinndkin niiden perustelujen puuttumisen osalta, jotka koskevat relevanttien
markkinoiden mairitelmii ja kyseessd olevan sopimuksen huomattavaa vaiku-
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tusta kilpailuun, riittdd kun korostetaan, ettd komissio on kuvaillut oikeudelli-
sesti riittdvélld tavalla relevanttien markkinoiden ominaispiirteiti riidanalaisen
paitdksen 7—37 perustelukappaleessa, ja se on miiritellyt samalla tavalla eri-
tyisesti riidanalaisen paatoksen 10 ja 42 perustelukappaleessa relevantit mark-
kinat. Komissio on samoin esittinyt riidanalaisessa paitoksessi ja erityisesti sen
34—37 perustelukappaleessa oikeudellisesti riittivilli tavalla ne seikat, joihin
sen arviointi nojautui siltd osin kuin kyse oli sopimuksen huomattavasta vaiku-
tuksesta kilpailuun. Néin ollen kantajien viite, joka koskee perustelujen puut-
tumista ndiden kysymysten osalta, on hylittiva.

Toiseksi sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen 41
ja 54 perustelukappaleessa ei ole perusteltu siti, etti sopimus vaikuttaa jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan, ensimmdisen kanneperusteen tutkinnan perusteella
ilmenee, etti komissio on riidanalaisen piitoksen 46—S5 perustelukappaleessa
kuvaillut oikeudellisesti riittdvilld tavalla sitd, missd madrin kyseinen sopimus
voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Viitteests, jonka mukaan
komission nikemys on perusteeton, koska maakuljetuspalvelujen osalta vahvis-
tettujen hintojen vaikutus jdsenvaltioiden viliseen tavaroiden kauppaan on
puhtaasti hypoteettinen eikd se perustu laadulliseen ja midrilliseen arviointiin,
on riittdvdd todeta, ettd silli pyritddn lihinnd riitauttamaan komission tisti
kysymyksestd tekemin arvioinnin asianmukaisuus eiki silli voi niin ollen olla
merkitysti tutkittaessa sitd, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu (ks. vastaa-
vasti em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
389 kohta). Joka tapauksessa komission niiden viitteiden asianmukaisuus, jotka
koskevat jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta, joka on
todettu tutkittaessa ensimmdistd kanneperustetta, ilmenee oikeudellisesti riitti-
villd tavalla riidanalaisen padtéksen 47—50 perustelukappaleessa seki sen 52 ja
53 perustelukappaleessa tehdyisti toteamuksista.

Kolmanneksi silti osin kuin on kyse perusteluvelvollisuuden laiminlyénnisti,
joka liittyy siihen, ettei riidanalaisessa paitoksessd ole vastattu kantajien viit-
teisiin, jotka koskivat muiden kilpailuasioissa toimivaltaisten viranomaisten ja
muiden lainsd4tdjien omaksumaa kiytinto4, on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan komission on perustamissopimuksen 190 artiklan
perusteella mainittava ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat merkityk-
sellisid pdatoksen perustelemiseksi oikeudellisesti, sekd piitoksen tekemiseen
johtaneet nidkokohdat, mutta tdssi miarayksessd ei aseteta komissiolle velvolli-
suutta kasitelld padtoksessddn kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
joita on kisitelty hallinnollisessa menettelyssi (ks. erityisesti asia 42/84, Remia
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ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 26
ja 44 kohta). Komissiolla on perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla enintéin
velvollisuus vastata yksityiskohtaisesti kantajien hallinnollisessa menettelyssi
esittdmiin olennaisiin viitteisiin.

Esilli olevassa asiassa on todettava, ettii viitetiedoksiannon 11 kohtaa, joka
liittyy relevanttien palvelumarkkinoiden kuvaamiseen, koskevissa huomautuk-
sissaan kantajat ovat vain esittineet yleisesti linjakonferenssien tietyissd jésen-
valtioissa ja kolmansissa maissa, erityisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
Australiassa ja Yhdysvalloissa, omaamaa oikeudellista asemaa — mukaan
lukien linjakonferenssien monimuotokuljetuksen yhteydessd tarjoamat maa-
kuljetuspalvelut — ja vedonneet Yhdysvaltojen osalta ensisijaisesti Gilmanin ja
Grahamin kertomuksen asian kannalta merkityksellisiin kohtiin (s. 78—85).
Viitetiedoksiantoon annettua vastausta tutkittaessa kiy ilmi, etteivit kantajat ole
esittdneet niiden yleisten toteamusten perusteella yhtdidn tosiseikkaa tai oikeu-
dellista perustetta ottamatta enintddn lukuun tiettyjd satunnaisia ja suppeita
viittauksia Amerikan Yhdysvaltojen oikeuteen, jotka kantajat ovat tehneet sitd
komission arviointia koskevissa huomautuksissaan, joka liittyi yksittdispoikke-
uksen myéntimisedellytyksiin. On todettava, ettd komissiolla ei ndin ollen ollut
mitddn velvollisuutta vastata riidanalaisessa pdidtoksessd niihin toteamuksiin,
jotka kantajat olivat tehneet tiettyjen kansallisten tuomioistuimien kaytdnnén
osalta viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Tiltd osin on korostettava,
etteivit kantajat ole katsoneet tarpeelliseksi vedota kanteessaan kumoamispe-
rusteeseen, jonka mukaan komissio olisi tiltd osin laiminlydnyt riidanalaisessa
piitoksessd perusteluvelvollisuutensa.

Tissda yhteydessd kantajien komission vastineeseen antamassaan vastauksessa
tekemd viittaus asiaan C-360/92 P, Publishers Association vastaan komissio,
tuomio 17.1.1995 (Kok. 1995, s. I-23) on asian kannalta merkitykseton. Kysei-
sessd asiassa kantaja oli esittinyt asianomaiset kansallisen tuomioistuimen paé-
tokset kyseisen tuomion mukaan “olennaisena ndytténa viitetyistd hyodyllisisti
vaikutuksista” (40 kohta), joten yhteisdjen tuomioistuin paitteli néissd oloissa,
ettd komission olisi pitinyt tutkia viitteet, jotka kantaja oli tehnyt kansallisen
tuomioistuimen piitdsten perusteella (41 kohta). Lisdksi toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Publishers Association vastaan komissio, jossa kyseessd oleva
kansallinen tuomioistuin oli ottanut kantaa samaan sopimukseen, jota komissio
oli tutkinut, ja samojen maantieteellisten markkinoiden osalta, on todettava, ettd
ne kansalliset ennakkotapaukset, joihin kantajat ovat vedonneet nyt kasiteltd-
vdnd olevassa asiassa, eivit selvistikdin koske riidanalaisessa paadtoksessi
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kyseessd olevaa sopimusta tai markkinoita, koska riidanalainen pdidtds koskee
sen padtososan 1 artiklan mukaan ainoastaan niit4 hintoja, jotka FEFS:n jdsenet
ovat vahvistaneet yhteisesti Euroopan yhteisén alueella (0sana monimuotokul-
jetusta) tarjotuille maakuljetuspalveluille.

Niin ollen komissiota ei voida arvostella perusteluvelvollisuuden laiminlyémi-
sestd siltd osin kuin on kyse viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten
omaksuman kiytinnén huomioon ottamisesta.

Neljanneksi siltd osin kuin on kyse perusteluvelvollisuuden laiminlyénnisti, joka
koskee kiyttiytymissddntojen mukaisen neuvottelu- ja sovittelumenettelyn
soveltamatta jdttdmistd, on korostettava, etti riidanalaisen paitdksen
56—59 perustelukappaleessa komissio on esittinyt selkeisti ne syyt, joiden
vuoksi kyseiseen sopimukseen ei voitu soveltaa asetusta N:o 4056/86. Tisti
seuraa, ettei my6skadn kiyttidytymissddnnoilld, joihin asetuksessa N:o 4056/86
viitataan, kidytt6on otettuja menettelyjd voida soveltaa, kuten toista kannepe-
rustetta ja neljdnnen kanneperusteen ensimmaistd viitetts tutkittaessa on todettu.
Niin ollen riidanalaisessa paitoksessi ei ole tiltd osin laiminlyéty perusteluvel-
vollisuutta.

Viidenneksi sen ECSA:n tekemin viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole
riittdvésti perustellut sitd, etteivdt kyseessd olevat kilpailunrajoitukset olleet
vilttdmattomid, on muistutettava, etti oikeuskdytinnén mukaan komissiota ei
voida arvostella siitd, ettei se ole ehdottanut muita ratkaisuja, tai esittdnyt sel-
laista ratkaisua, joka sen mielestd tiyttid poikkeusluvan myontimisedellytykset
(ks. em. asia VBVB ja VBBB v. komissio, tuomion 52 kohta ja em. asia SPO ym.
v. komissio, tuomion 262 kohta). Lisiksi riidanalaisen pddtoksen 135 ja
137 perustelukappaleesta seka riidanalaisen paitoksen 139 perustelukappaleeseen
liittyvistd alaviitteestd ilmenee, ettd komissio on esittidnyt sellaisia kilpailua
vihemmin rajoittavia toimenpiteiti, jotka asianosaiset olisivat voineet toteuttaa.
Tiltd osin on muistutettava, etti komission on perusteluvelvollisuutensa perus-
teella mainittava ainoastaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden johdosta
se on tehnyt padtoksen poikkeusluvan hylkddmisests, eivitkd kantajat voi edel-
lyttdd, ettd se kisittelisi pastoksessdin kaikkia niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka on nostettu esiin hallinnollisessa menettelyssi (ks. erityisesti em.
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asia Remia ym. v. komissio, tuomion 26 ja 44 kohta). Esilld olevassa asiassa
riidanalaisen padtoksen 135 ja 137 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd
komissio on perustellut oikeudellisesti riittdvalld tavalla péditelman, jonka
mukaan maakuljetuspalveluiden hintojen yhteinen vahvistaminen ei ollut vilt-
taimatontd merikuljetuspalvelujen hintojen vakauden varmistamiseksi. Joka
tapauksessa siltd osin kuin kantajien viitteelld pyritdan riitauttamaan komission
viitteiden asianmukaisuus tiltd osin, sillé ei ole merkitysti tutkittaessa sité, onko
komissio laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa, kuten sen on viitetty tehneen.

Lopulta kuudenneksi on muistutettava sen JSA:n esittdmén viitteen osalta, jonka
mukaan riidanalaisesta padtdksestd puuttuva viittaus ETA-sopimukseen merkit-
see perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ettd neljinnen kanneperusteen toista
viitettd tutkittaessa on tultu siihen lopputulokseen, ettei komissiolla ollut esilld
olevassa asiassa mitdin velvollisuutta kuulla ennen riidanalaisen paitoksen
tekemistd ETA-sopimuksen mukaisia toimielimid. Niin ollen riidanalaisessa
paidtoksessi ei ole tiltd osin kyse perusteluvelvollisuuden laiminly6nnisti.

Edellid esitetystd seuraa, ettd kaikki kantajan perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontid koskevat viitteet on todettava perusteettomiksi.

E Viite, joka koskee puolustautumisoikenksien loukkaamista riidanalaisen pid-
téksen ja viitetiedoksiannon sisilté huomioon ottaen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

[..]
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittaessa puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaa viitetti on heti
aluksi muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan viitteet on
esitettdvd viitetiedoksiannossa riittdvin selkedsti, vaikka ne esitettiisiinkin
lyhyesti, jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin
toimintaan komissio viittd4 niiden syyllistyneen. Vain timin edellytyksen tiyt-
téessddn viitetiedoksianto voi tdyttid sen tehtivin, joka sille on yhteisén ase-
tuksilla annettu, eli ettd sen on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille
kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat pystydkseen tehokkaasti puolustautu-
maan ennen kuin komissio tekee lopullisen paitoksen (ks. mm. asia T-352/94,
Mo och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, 5. 11-1989, 63 kohta;
asia T-348/94, Enso Espafiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. II-1875, 83 kohta ja asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. I1-925, 42 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseisti
vaatimusta noudatetaan, jos pditoksessd ei aseteta asianomaisten henkildiden
vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia
Ja jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkilsilld on
ollut mahdollisuus lausua (ks. erityisesti asia 41/69, ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 26 ja
94 kohta). Komission lopullisen paitoksen ei vilttimittd tarvitse kaikilta osin
vastata viitetiedoksiantoa (ks. em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge de
transports ym. v. komissio, tuomion 113 kohta; em. asia Musique diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomion 14 kohta ja em. asia ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomion 91 kohta). Nyt kisiteltidvini olevaa kantajien esittimai vii-
tettd puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta on tarkasteltava juuri ndiden
periaatteiden pohjalta.

Kun kyse on ensinnikin viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole esittdnyt
ndyttdd siitd, mihin viitetiedoksiannon 72 kohta, jossa korostettiin tutkittaessa
teknistd tai taloudellista kehitystid koskevaa ensimmiisti poikkeusedellytysti,
ettd maakuljetuksen osalta itsendisesti vahvistettavista hinnoista seuraava epd-
vakaus ei vaikuttanut merkittivimmailtd kuin FEFC:n jasenten myodntimisti
salaisista alennuksista seuraava epivakaus, on huomattava, ettei titi viite-
tiedoksiannon kohtaa ole mainittu riidanalaisessa paitoksessd kyseistd poik-
keusedellytysti tarkasteltaessa eiki riidanalaisen patoksen missidn muussakaan
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osassa. Niin ollen sen, ettei komissio ole esittinyt todisteita, joihin viite-
tiedoksiannon 72 kohta perustui, ei voida katsoa merkitsevin kantajien puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamista. Tiltd osin riidanalaisen péitoksen
132—134 perustelukappaleesta ilmenee enintddn, ettd tutkiessaan kilpailunra-
joituksen valttimittdmyyttd koskevaa kolmatta poikkeusedellytystd komissio
viittaa siihen, ettd linjakonferenssien asema voi viistimittd horjua, koska sen
jasenilli on mahdollisuus, niin kuin kaikissa yhteenliittymissd, “huijata” tai
myontii salaa alennuksia. On kuitenkin selvid, ettd timd seikka oli mainittu jo
viitetiedoksiannon 71 kohdassa, joten kantajien puolustautumisoikeuksia ei ole
millddn tavalla loukattu.

Muilta osin kantajat vaittavit pddosin niiden puolustautumisoikeuksia loukatun
silld perusteella, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on sellaisia uusia viitteitd, joita
ei ole mainittu viitetiedoksiannossa, siltd osin kuin on kyse kilpailunrajoituksen
huomattavuudesta, jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvasta vaikutuk-
sesta ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklan mukaisista yksittdispoikkeusluvan
myontimisedellytyksistd ja erityisesti toisesta edellytyksestd, joka koskee kiyt-
tdjien tarpeiden kohtuullista huomioon ottamista, ja kolmannesta edellytyksestd,
joka koskee kyseessd olevan rajoituksen vilttdmattomyytta.

Tama viite on hylattava.

Niiden kantajien vaitteiden osalta, jotka koskevat huomattavaa vaikutusta kil-
pailuun ja vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on todettava, ettd vii-
tetiedoksiannon tutkinnan perusteella ilmenee, ettd siind ilmoitetaan selvésti
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edelldi mainitussa oikeuskiytinnGssd asetettujen vaatimusten mukaisesti ne
olennaiset seikat, jotka komissio on ottanut huomioon.

47 Kun kyse on ensinnikin asianomaiseen sopimukseen sisdltyvin kilpailunrajoi-
tuksen tuntuvuudesta, on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittidvit, komissio
esittdd viitetiedoksiannon 18—20 ja 23 kohdassa ne seikat, jotka se on ottanut
huomioon hallinnollisen menettelyn tissi vaiheessa korostaakseen osana moni-
muotokuljetusta jirjestettdvien maakuljetuspalvelujen taloudellista merkitysti.
Lisdksi vaikka onkin totta, etti riidanalaisessa paitoksessd ei toisteta tarkalleen
sitd, mitd viitetiedoksiannossa on esitetty erityisesti kysymyksestdi maa-
kuljetustoiminnan taloudellisesta merkityksestd suhteessa varsinaiseen merikul-
jetukseen, riittdd kun todetaan, etti komissio on joutunut tilti osin pyytdmain
20.7.1993 FEFC:n merkittdvimmiltd jdseniltd lisitietoja ja muuttamaan sille
toimitettujen tietojen perusteella riidanalaisen pidtdksen riitautettua arviointiaan
juuri ottaakseen huomioon kantajien viitetiedoksiantoon 31.3.1993 esittimassi
vastauksessa esiintuoman arvostelun. Niin ollen on kiistatonta, etti kantajilla on
ollut mahdollisuus esittdi tehokkaasti nikemyksensi komission hallinnollisessa
menettelyssd suorittamasta arvioinnista, joka koski kyseessi olevan kilpailunra-
joituksen tuntuvaa vaikutusta. Tiltd osin se, ettd komissio on ottanut huomioon
kantajien hallinnollisessa menettelyssi esittimin viitteen antamatta niille kui-
tenkaan mahdollisuutta ilmaista nikemyksensd tistd asiasta ennen lopullisen
pddtoksen tekemistd, ei voi sellaisenaan merkiti puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, koska se, ettd timi viite on otettu huomioon, ei muuta kantajille
osoitettujen vditteiden luonnetta (ks. vastaavasti asia T-228/97, Irish Sugar v.
komissio, tuomio 7.10.1999, Kok. 1999, s. I1-2969, 34 ja 36 kohta ja em. asia CB
ja Europay v. komissio, tuomion 49—S52 kohta). Kantajilla on nimittdin ollut
mahdollisuus esittid nikemyksensd viitetiedoksiantoon sisiltyneesti arvioinnis-
ta, joka koski kyseessi olevan kilpailunrajoituksen tuntuvuutta, ja kantajien
odotettavissa on niin ollen ollut, ettd niiden omat selitykset saavat komission
muuttamaan mieltddn (em. asia Irish Sugar v. komissio, tuomion 34 kohta ja
yhdistetyt asiat 40/73~—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1163, 437 ja
438 kohta). Joka tapauksessa on todettava, etti riidanalaisen padtéksen
33 perustelukappaleessa esitetyt taloudelliset tiedot riittivit jo sininsi osoitta-
maan, ettd kyseessi oleva kilpailunrajoitus on tuntuva. Nimi tiedot oli kuitenkin
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mainittu jo kokonaisuudessaan viitetiedoksiannon 23 kohdassa. Kantajien viite,
jonka mukaan niilli ei ollut mahdollisuutta esittdd mielipidettdan niistd sen
jasenten esittimien tietojen paikkansapitdvyydestd, joita riidanalaisessa paa-
toksessd on kiytetty, on ndin ollen hylattava.

Kun kyse on sopimuksen vaikutuksesta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on
alustavasti korostettava, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, komissio kuvailee
viitetiedoksiannon 40—42 kohdassa nimenomaisesti kyseessi olevan sopimuk-
sen vaikutusta jasenvaltioiden satamien viliseen kilpailuun ja tissd yhteydessd
niin kutsutun lihimpdin satamaan perustuvan jirjestelmédn merkitystd. Viite-
tiedoksiannon kyseisii kohtia on selvitetty yksityiskohtaisemmin riidanalaisen
paitoksen 50 ja 51 perustelukappaleessa. Kantajien tdltd osin esittima viite on
niin ollen hylattiva. Sitd vastoin siltd osin kuin on kysymys vaikutuksista useissa
eri jasenvaltioissa toimivien varustamoiden viliseen kilpailuun, eri jdsenvaltioi-
den viliseen tavaroiden ja palvelujen kauppaan seki liitdnnéispalveluihin, kan-
tajien on todettava perustellusti huomauttaneen, ettei nditd seikkoja, jotka
sisiltyvit riidanalaisen pddtoksen 49 ja 52—S55 perustelukappaleeseen, ole mai-
nittu viitetiedoksiannossa. Toisin kuin kantajat ovat viittidneet, pelkdstddn tima
seikka ei voi kuitenkaan merkiti sitd, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on
loukattu. Komissiolla on niet tiysi oikeus hallinnollisesta menettelysti johtuvat
seikat huomioon ottaen muuttaa ja tiydentii, sekd tosiasiallisesti ettd oikeu-
dellisesti, viitteidensi tukena olevia perusteluja (em. asia ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomion 92  kohta). Riidanalaisen pddtéksen 49 ja
52—55 perustelukappaleella pyritddn juuri tdhdn. Joka tapauksessa on katsot-
tava, ettd viitetiedoksiannon 40—42 kohdassa esitetidin selvisti ne olennaiset
seikat, jotka komissio on ottanut huomioon hallinnollisen menettelyn tdssid vai-
heessa kyseessd olevan sopimuksen jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistu-
van vaikutuksen osalta. Kantajien viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta
(s. 142—151) ilmenee lisiksi, ettd kantajilla on ollut mahdollisuus esittdé
nikemyksensd komission titd koskevasta arvioinnista. Nain ollen kantajat ovat
vddrissd vdittiessddn, ettd komissio on loukannut niiden puolustautumis-
oikeuksia arvioidessaan sitd edellytystdi, jonka mukaan sopimuksen on vaiku-
tettava jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse niisti kantajien viitteistd, jotka koskevat viite-
tiedoksiannossa tehtyi tarkastelua yksittdisen poikkeusluvan toisesta ja kol-
mannesta myontimisedellytyksestii, on alustavasti muistutettava, ettd komissiolle
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asetettu velvollisuus antaa tiedoksi viitteet, joihin se vetoaa tiettyd yritystd vas-
taan, ja ottaa huomioon paitoksessi ainoastaan nimi viitteet, koskee lihinni
niitd perusteluita, joiden vuoksi se on paittinyt soveltaa 85 artiklan 1 kohtaa
joko médrddmalld rikkomisen lopetettavaksi tai asettamalla yrityksille sakon tai
kieltdytymalls antamasta puuttumattomuustodistusta tai soveltamasta 85 artiklan
3 kohtaa (asia 17/74, Transocean Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974,
Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. II, s. 363, 13 kohta). Esilld olevassa asiassa vii
tetiedoksiantoa tarkasteltaessa ilmenee, ettd komissio on esittinyt siini selvisti
ne viitteet, jotka se on esittinyt kantajia vastaan hallinnollisen menettelyn tdssi
vaiheessa (ks. erityisesti 27—32, 36 ja 42 kohta).

Sen yksittdisen poikkeusluvan myéntimisedellytyksen osalta, joka koskee kayt-
tdjien etujen huomioon ottamista, on todettava, ettd komissio on ilmoittanut
viitetiedoksiannossaan selvisti ne syyt, joiden vuoksi se katsoi menettelyn tissi
vaiheessa, ettd kyseessd oleva sopimus ei tiyttinyt titd edellytystd. Komissio
mainitsee viitetiedoksiannossaan erityisesti FEFCin jédsenten tarjoamien maa-
kuljetuspalvelujen kiyttdjien etuja valvovien jarjestojen tekemit kantelut (74 ja
75 kohta) ja tarpeen siilyttdd kilpailu rahdinantajille maakuljetuspalveluja tar-
joavien eri toimittajien vililli (76 ja 78 kohta). Némi perustelut on esitetty
yksityiskohtaisemmin riidanalaisen paitoksen 117 ja 118 perustelukappaleessa.
Niin ollen on virheellistd viittid, kuten kantajat tekevit, ettei viite-
tiedoksiannossa olisi mainittu kiyttijien etuja valvovien jarjestojen tekemii
kanteluja yksittdisen poikkeusluvan hylkismisen perusteeksi. Lisiksi on koros-
tettava, ettd kantajilla on hallinnollisessa menettelyssd, antaessaan 12.5.1993
tdydentdvid vastausta viitetiedoksiantoon, ollut mahdollisuus vastata nimen-
omaisesti Saksan rahdinantajien jarjestén sekd Ranskan rahdinantajien jirjeston
tekemiin kanteluihin. Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavit,
riidanalaisen péitoksen 117 perustelukappaleessa tehdylli viittauksella rahdin-
antajien ja huolitsijoiden tekemiin kanteluihin ei milldin tavalla aseteta kantajien
vastuulle viitetiedoksiannossa mainituista rikkomisista poikkeavia uusia rikko-
misia. Riidanalaisen padtéksen 117 perustelukappaleen tarkoituksena on nimit-
tdin ainoastaan perustella komission tekemit padtelmit poikkeusluvan toisesta
myontimisedellytyksestd, joka koskee kiyttdjien tarpeiden kohtuullista huo-
mioon ottamista. Komissio on muiden seikkojen ohella voinut lisiksi perustellusti
péitelld jo siitd, ettd useat kiyttdjat olivat tehneet kanteluita, ettei kyseessi
olevassa sopimuksessa otettu kohtuudella huomioon kayttijien tarpeita.

II-1106



451

452

COMPAGNIE GENERALE MARITIME YM. V. KOMISSIO

Sen seikan osalta, ettd komissio korostaa riidanalaisen pddtoksen
115 perustelukappaleessa, ettd sopimuksella pyritddn ainoastaan varmistamaan
se, ettd hinnat pysyvit korkeampina kuin ne muuten olisivat, on todettava, kuten
komissio on vastineessaan perustellusti korostanut, ettd kantajat ovat itse viit-
tineet, ettd niiden sopimus on tarpeen sellaisen kilpailun vilttamiseksi, jonka
seurauksena niiden hinnat laskisivat ja jolla olisi ndin ollen myos epivakauttava
vaikutus linjakonferensseihin. Kantajat eivit niin ollen voi vakavasti viittdd, ettd
komissio esittdd riidanalaisen paitdksen 115 perustelukappaleessa sellaisen
uuden viitteen, josta ne eivit ole voineet tehokkaasti esittdd omaa niakemystéan.

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen pddtdksen 116 perustelukappaleesta, jossa
komissio toteaa, etti kyseessi oleva sopimus estdd FEFC:n jdsenind olevia
varustamoita siirtdmistd konttilaivastonsa tehokkaammasta jirjestdmisesta
aiheutuvat kustannussiistotr kiyttijille, komissio on perustellusti huomauttanut,
ettd kyse on viitetiedoksiannon 59 kohdasta, jossa todetaan, ettd FEFC:n jise-
nilli ei ole halua parantaa rahdinantajille tarjoamiansa kuljetuspalveluja, ja jossa
esitetyt seikat on kantajien huomautusten perusteella muotoiltu uudestaan.
Viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa (s. 176, 2 kohta), kantajat ovat
nimittiin itsekin korostaneet, ettd tehokkaimmat kuljettajat voivat lisdtd kyseessd
olevan sopimuksen avulla kannattavuuttaan. Téltd osin on muistutettava, ettd
komissiolla on tdysi oikeus hallinnollisesta menettelystd johtuvat seikat huo-
mioon ottaen muuttaa ja tiydentdd, sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti,
viitteidensd tukena olevia perusteluja (em. asia Irish Sugar v. komissio, tuomion
34 kohta; em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 92 kohta ja em. asia
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 437 ja 438 kohta). Olipa tilanne miké
tahansa, on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 116 perustelukappale ei ole
arvoltaan ratkaiseva komission perusteluissa, koska komissio nojautuu muihin
perusteisiin paitellikseen, ettei kiyttijien tarpeita ole otettu kohtuullisesti huo-
mioon (ks. vastaavasti em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
86 kohta). Tissd yhteydessi on lisiksi muistutettava, ettd komissio voi vaa-
dittavien edellytysten kumulatiivisuus huomioon ottaen todeta milld hetkelld
hyvinsd ennen lopullisen padtoksen tekemistd, ettd yhtd niistd edellytyksistd,
olipa se miki tahansa, ei ole tiytetty (em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion
267 kohta ja em. asia Europay v. komissio, tuomion 110 kohta). Ndamad seikat
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huomioon ottaen komissio ei niin ollen ole loukannut kantajien puolustautu-
misoikeuksia yksittdisen poikkeusluvan toisen mydntdmisedellytyksen osalta.

453 Kyseessd olevan rajoituksen vilttimittdmyyden osalta kantajat viittdvit, ettd
riidanalaisen pdatoksen 137 perustelukappaleessa on uusi vdite, koska komissio
toteaa siind, ettei ole niytetty toteen, etteiviit sen kaltaiset kilpailua vihemmén
rajoittavat toimenpiteet, joita ovat erityisesti asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa
luetellut toimenpiteet ja etenkin lastin tai tulojen jakaminen konferenssin jdsenten
kesken, riita linjakonferenssien yleisen vakauttavan vaikutuksen varmistamiseksi.
Témd viite on hyldttivd. Viitetiedoksiannon 86 kohdassa komissio toteaa
nimenomaisesti, ettd FEFC:n jisenet voivat meriliikenteen hinnoilla kaytivia
sisdistd kilpailua rajoittaakseen ryhtyd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan
e kohdassa linjakonferenssien hyviksi sallittuihin toimenpiteisiin, Tadmin sdin-
ndksen nojalla linjakonferenssien jisenten viliset sopimukset, joilla pyritddn
jakamaan jdsenten kesken lasti tai tulot, on vapautettu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa siddetyn kiellon piiristi. Kantajat ovat niin ollen vii-
rdssd viittdessddn, ettd riidanalaisen pditoksen 137 perustelukappaleessa on
esitetty viitetiedoksiantoon nihden tiysin uusi viite. Lisiksi on korostettava,
ettd toisin kuin kantajat viittivit, komission ei tarvitse viitetiedoksiannossa
enemmilti yksil6idd sellaisten vihemmin rajoittavien toimenpiteiden sisiltdd,
joita FEFC:n jésenet voisivat toteuttaa, koska viitetiedoksiannossa on nimen-
omaisesti viitattu sellaiseen poikkeusasetuksen sidnnékseen eli asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklan e kohtaan, jossa on tarkennettu se, miti kyseiset toi-
menpiteet pitdvit sisdlldan. Kantajien viite, jonka mukaan viitetiedoksiannossa
ei viitata millddn tavalla mahdollisuuteen omaksua siints, jolla kielletdin las-
kuttamasta alle omakustannushinnan, on pakko todeta, etti sen lisiksi ettd viite
on esitetty liian myohaan, koska se on esitetty ensimmaisti kertaa vasta kantajan
komission vastineeseen antamassa vastauksessa, kyseiselld viitteelld ei mydskiin
ole perustetta, koska mahdollisuudesta omaksua kyseinen siintd kilpailua
vihemmin rajoittavana toimenpiteeni on keskusteltu komission johdolla Cars-
berg-asiantuntijaryhmissi, johon kuuluivat rahdinantajien ja varustamoiden
edustajat erdit kantajista mukaan lukien. Niilld perusteilla myds sitd kantajien
puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaa viitettd, joka koskee kolmatta
yksittdisen poikkeusluvan myéntimisedellytystd, on pidettivd perusteettomana.
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Niin ollen ja kaikkien edelld esitettyjen syiden vuoksi puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskeva viite on kokonaisuudessaan katsottava perusteettomaksi.

F Viite, joka koskee kuulemistilaisuuteen liittyvid sddntojenvastaisutksia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

[...]

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun kyse on ensinnikin kantajien viitteestd, joka koskee komission niille anta-
maa aikaa valmistautua nyt kisiteltivdnd olevaan asiaan liittyvddn kuu-
lemistilaisuuteen, on alustavasti muistutettava, ettd asetuksen N:o 1630/69, joka
oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 7 artiklan 1 kohdan mukaan
komission on varattava niille, jotka ovat kirjallisissa vastineissaan sitd pyytineet,
tilaisuus esittdd huomautuksensa suullisesti, jos he osoittavat, ettd heilld on asi-
assa riittdvd etu, tai jos komissio aikoo maiiritd sakon tai uhkasakon heille.
Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla komissio kutsuu henkilét kuul-
taviksi madrddmandan paivind.

Esilld olevassa asiassa on selvii, etti kantajilla on ollut tilaisuus esittdd huo-
mautuksensa suullisesti 18.12.1992 paiivityssd viitetiedoksiannossa esitetyisté
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vditteistd kuulemistilaisuuksissa, jotka on pidetty 6., 7., 12. ja 13.7.1993 eli
vdhdn yli kuusi kuukautta viitetiedoksiannon jalkeen. Kantajat oli kutsuttu
niihin kuulemistilaisuuksiin muodollisesti komission 16.6.1993 paivitylld kir-
jeelld eli kolme viikkoa ennen kuin ensimmiinen kuulemistilaisuus pidettiin. On
todettava, ettei tillainen kuulemistilaisuuden ja viitetiedoksiantoihin toimitet-
tujen vastausten (ensimmdiinen vastaus 31.3.1993 ja tdydentivi vastaus
12.5.1993) vilinen noin kolmen kuukauden aika voi vahingoittaa kantajien
puolustautumisoikeuksia. On muistutettava, etti asetuksen N:o 1630/69, joka oli
voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti kuu-
lemistilaisuuden paallimmaisens tarkoituksena on antaa asetuksen N:o 1017/68
mukaisen Kilpailusidntojen rikkomista koskevan menettelyn kohteena oleville
osapuolille mahdollisuus lausua suullisesti niisti viitteisti, jotka ne ovat esitti-
neet kirjallisesti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Lisiksi vaikka
onkin totta, ettd kisiteltivind olevassa asiassa esitetyt kysymykset ovat melko
monimutkaisia, kantajilla on ollut kuitenkin runsaasti aikaa tarkastella niiti
perusteellisesti, koska komissio oli aloittanut hallinnollisen menettelyn jo kesi-
kuussa 1989 Saksan rahdinantajien tekemin kantelun johdosta, ja tutkinta oli
jatkunut keskeytymittd melkein kuuden vuoden ajan, joten kantajilla on ollut
tilaisuus useaan otteeseen esittid kaikki ne seikat, jotka asiassa voitiin ottaa
huomioon.

Lisaksi kantajille suulliseen kuulemistilaisuuteen valmistautumiseen varatun ajan
riittdvyyden arvioimiseksi on vield korostettava, ettd komissio viittii — eivitks
kantajat ole tdtd kiistdneet — ilmoittaneensa kantajien lakimiehelle jo
26.3.1993, ettd se oli ryhtymissi toimenpiteisiin kuulemistilaisuuden pdivi-
mddrdn vahvistamiseksi, ja ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
ilmoitti kantajien lakimiehelle jo 7.4.1993, etti kuulemismenettely oli toistaiseksi
suunniteltu pidettiviksi 21.6.1993, minki johdosta kantajien lakimies lihetti
komissiolle 15.4.1993 luettelon niisti henkil6isti, jotka todennikéisesti osallis-
tuisivat kuulemismenettelyyn. Tistid seuraa, ettd kantajille on ilmoitettu kisitel-
tiévind olevaan asiaan liittyvin kuulemistilaisunden pitimisesti jo huhtikuussa
1993 eli yli kaksi kuukautta ennen kuin kyseinen kuulemistilaisuus oli alun perin
ollut tarkoitus jirjestid. Sen sijaan ettd kuulemistilaisuus olisi jarjestetty alku-
perdisen suunnitelman mukaan 21.6.1993, se jirjestettiin vasta 6.7.1993 alkaen,
joten kantajat ovat saaneet vield kaksi viikkoa ylimddrdisti aikaa kuu-
lemistilaisuuden valmistelemiseen. Komissio ilmoitti jo 2.6.1993 kantajille
uudesta paivimairisti, jolloin kuulemistilaisuus oli tarkoitus pitdd. Niin ollen
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kantajilla on ollut riittdvisti aikaa valmistella tehokkaasti suullista puolustau-
tumistaan komission jarjestimii kuulemistilaisuutta varten. Ne eivit ndin ollen
voi missddn tapauksessa viittdi, ettd asiassa olisi tdltd osin loukattu niiden
puolustautumisoikeuksia.

Toiseksi siitd kantajien viitteestd, ettd erdit henkildt, erityisesti Hapag-Lloydin
lakimies ja professori Yarrow taloudellisena asiantuntijana, eivit ole voineet
osallistua kuulemistilaisuuksiin, on huomattava, etti vaikkei komissio voi tie-
tystikadn kieltdd sitd, ettd yritys kdyttdd avustajanaan valitsemaansa ulkopuolista
asianajajaa tai muuta lakimiest, sitd ei voida kuitenkaan moittia siitd, ettei se ole
sellaisessa kilpailusdidntdjen rikkomista koskevassa menettelyssi, jossa on osal-
lisina neljdtoista eri yritysti, ottanut huomioon kuulemistilaisuutta jérjestédessdén
jokaisen edelld mainitun yrityksen kdytinnon tarpeita. Juuri ndiden yritysten on
nimittdin ensisijaisesti ryhdyttivi asianmukaisiin toimenpiteisiin turvatakseen
parhaalla mahdolisella tavalla etujensa puolustamisen. Niin ollen pelkistddn sen,
etteivit Hapag-Lloydin lakimies eikd professori Yarrow ole voineet osallistua
johonkin komission jirjestimddn kuulemistilaisuuteen kasiteltdvind olevassa
asiassa, ei voida katsoa merkitsevin sitd, ettd asianomaisten kantajien tai kaik-
kien kyseisten kantajien puolustautumisoikeuksia olisi loukattu. Joka tapauk-
sessa  on  selvid, ettdi Hapag-Lloydia edusti  kyseessdé  olevissa
kuulemistilaisuuksissa kuusi henkildd, kun taas professori Yarrow oli ldsnd
kolmena pdivind niistd neljdstd eri pdivistd, joina komissio jdrjesti kuu-
lemistilaisuudet. Lisiksi kantajat eivit ole esittineet mitddn, minkid perusteella
voitaisiin katsoa, ettd jittdessaan kuulematta asianomaisia henkil6itd komissio
olisi niissd olosuhteissa epdasianmukaisesti estinyt asian selvittimistd ja siten
rajoittanut kantajien mahdollisuutta selittid komission véitteissé esiin tulleiden
ongelmien eri puolia (ks. vastaavasti em. asia VBVB ja VBBB v. komissio, tuo-
mion 18 kohta).

Niin ollen kantajien viite, jonka mukaan niiden puolustautumisoikeuksia on
loukattu kuulemismenettelyi pidettdessi, on hyldttdvd perusteettomana.

Kolmanneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio on antanut kolmansille
mahdollisuuden osallistua kuulemismenettelyyn, vaikka nima eivit olleet tehneet
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kanteluita, on korostettava, ettd asetuksen N:o 1630/69, joka oli voimassa tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan, 7 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi antaa
kenelle tahansa tilaisuuden esittdd huomautuksensa suullisesti, vaikkei kyseinen
henkil6 olisikaan tehnyt asetuksen N:o 1017/68 10 artiklan perusteella kantelua
kilpailusddntdjen rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi tai esittinyt
asetuksen N:o 1630/68 5 artiklan nojalla kirjallisia huomautuksia niisti viit-
teistd, joita kilpailusddntdjen rikkomista koskevan menettelyn kohteena olevia
yrityksid vastaan on esitetty. Lisiksi asetuksen N:o 1630/69 9 artiklan 3 kohdan
mukaisesti komissio voi kuulla kyseessi olevia henkilsiti erikseen tai muiden
kutsuttujen henkildiden ollessa lisni. Niiden sdinndsten perusteella on tdysin
selvdd, ettd komissiolla on kohtuullisessa miirin harkintavaltaa padttidessdin
siitd, onko sellaisia henkil®itd, joiden lausumilla saattaa olla merkitystd asian
selvittimisen kannalta, tarpeen kuulla. Komissiolla oli niin ollen esilli olevassa
asiassa oikeus kuulla myds sellaisia kolmansia henkilsiti, jotka eivit olleet
aikaisemmin tehneet kantelua tai esittineet kirjallisia huomautuksia hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa (ks. vastaavasti em. asia VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomion 18 kohta).

Lisdksi toisin kuin kantajat viittivdt, kolmansien osallistuminen kuu-
lemistilaisuuteen asetuksen N:o 1630/69 7 artiklan 2 kohdan nojalla ei riipu
millddn tavalla siitd, onko asiassa esitetty kuulemistilaisuutta silmalld pitden
kirjallisia huomautuksia, joista kantajilla olisi vield oikeus esittis uudet kirjalliset
huomautuksensa. Oikeuskidytinnén mukaan (ks. erityisesti em. asia Mo och
Domsjé v. komissio, tuomion 63 kohta) kantajien puolustautumisoikeuksia on
ndet kunnioitettu, jos kantajilla on ollut mahdollisuus esittii ndkemyksensa siitd
toiminnasta, johon niiden on viitetiedoksiannossa viitetty syyllistyneen. Oike-
uskaytdnnostd ilmenee, ettd timd vaatimus tdyttyy, jos lopullisessa piitoksessi ei
aseteta asianomaisten yritysten vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rik-
komisista poikkeavia uusia rikkomisia ja jos siind esitetidn ainoastaan ne tosi-
seikat, joista asianomaisilla henkilsilld on ollut mahdollisuus antaa selvitys (ks.
erityisesti em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 94 kohta). Esilli
olevassa asiassa kantajat eivit kuitenkaan ole viittineet, ettd riidanalainen
padtds perustuu sellaisiin kolmansien antamiin tietoihin, joista niilld ei ole ollut
mahdollisuutta esittdd nikemystddn. Lopuksi tiltd osin on vield tarkennettava,
ettd viittauksella asetuksessa N:o 4056/86 siidetyistd tiedonannoista, valituk-
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sista ja hakemuksista sekd kuulemisista annetun asetuksen N:o 4260/88
9 artiklaan ei sen lisiksi, ettd kyseiselld artiklalla ei ole sitd ulottuvuutta, jonka
kantajat ovat sille antaneet, ole my&skiidn asian kannalta mitdan merkitystd,
koska kuten toisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessid on ilmennyt, asetus
N:o 4056/86 ei ole sovellettavissa esilli olevaan asiaan. Kantajien viite on nain
ollen tiltd osin perusteeton.

Kantajat eivit voi mydskidn arvostella komissiota siitd, ettei timd ole toimitta-
nut niille tiettyja yhden kantelijan esittimid huomautuksia kantajien komissiolle
lihettdmistd tiedoista. Ei ole nimittiin osoitettu, ettd riidanalainen pidétos
perustuisi tillaisiin huomautuksiin, joiden osalta kantajilla ei ole ollut mahdol-
lisuutta esittdd nikemystiin. Joka tapauksessa myés siind tilanteessa, ettd puo-
lustautumisoikeuksia olisi loukattu, timi kanneperuste voidaan hyviksyi
ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman
kyseistd viitettyd sddntdjenvastaisuutta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 47 kohta ja asia C-142/87,
Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387,
48 kohta). On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole ndyttdneet tdtd seikkaa
toteen. Lisdksi siltd osin kuin kantajille ei ole toimitettu rahdinantajien esittdmia
huomautuksia, jotka koskivat kantajien vastausta komission alennuksia koske-
viin viitteisiin, on riittdvdd todeta, kuten myés tutkittaessa kantajien tdmén
kanneperusteen yhteydessd esittdmia viitteitd, jotka koskivat riidanalaisen pdi-
toksen sisdltod viitetiedoksiantoon nihden, ettei komission riidanalaisessa paé-
toksessd nojauduta niihin viitteisiin, joten silld, ettei kantajille ole toimitettu
rahdinantajien tdsti asiasta esittimid huomautuksia, voi olla vaikutusta kantajien
puolustautumisoikeuksiin.

Edelli olevasta seuraa, ettd kantajien viite, joka koskee puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista kuulemismenettelyn osalta, on hyldttdvd kokonaisuu-
dessaan.
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VI Viides kanneperuste, joka liittyy sakkoja koskevien sdantofen rikkomiseen

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat huomauttavat, ettd niille kaikille on Wilh. Wilhelmsen Ltd -nimistsi
yritystd ~ lukuun  ottamatta  madrdtty  riidanalaisessa padtoksessd
(143 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet) sakkoja asetuksen
N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ne viittivit pddasiallisesti, ettd komissiolla, jonka olisi pitdnyt tarkastella
FEFC:n jédseninid olevien varustamoiden tarjoamia monimuotokuljetuspalveluita
asetus N:o 4056/86 huomioon ottaen, ei ole oikeutta mairiti sakkoa vidrin
sovelletun asetuksen nojalla.

Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti esilld olevassa asiassa on sovellettava asetusta N:o 1017/68, kantajat
toteavat, ettd komissio on tehnyt virheen miiritessdin sakot kyseisen asetuksen
22 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ne korostavat, etti kyseisen sdinnoksen
mukaan sakko voidaan miriti vain siind tapauksessa, etti kilpailusidintéja on
rikottu “tahallaan tai tuottamuksesta”, minki kantajat kuitenkin kiistdvit.
Ensinndkin FEFC on esiintynyt koko menettelyn ajan avoimesti ja rehellisesti
komission suhteen ja se on tehnyt yhteistyotd komission tutkinnan aikana.
Kantajat eivit ole voineet myodskidn tietid, ettd niiden olisi pitdnyt ilmoittaa
kyseessd oleva sopimus asetuksen N:o 4056/86 nojalla, koska niiden mielesti
niiden toteuttamat toimenpiteet kuuluivat kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisen
konferensseja koskevan ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan. Lopuksi vaikka
olisikin katsottava, etti esilli olevaan asiaan on sovellettava asetusta
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N:o 1017/68, komission madrdamait sakot ovat kuitenkin perusteettomia, koska
komissio ei ole tutkinut monimuotokuljetuspalveluiden maaosuutta yli kahteen
vuosikymmeneen, vaikka se on ollut tietoinen monimuotopalvelujen olemassa-
olosta jo vuodesta 1968.

Kantajat toteavat, ettd komission olisi ainakin pitinyt olla joustavampi tehdes-
sdin ensimmaiisen asianomaista alaa koskevan piitoksen, ja ne vetoavart téltd
osin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd 2 paivina
joulukuuta 1986 tehtyyn komission padtokseen 87/1/ETY (IV/31.128 — Fatty
Acids) (EYVL 1987, L 3, s. 17) ja ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisesta menettelystd 25 padivind maaliskuuta 1992 tehtyyn komission pii-
tokseen 92/212/ETY (IV/30.717—A—Eurocheque: Helsingin sopimus) (EYVL
L 95, s. 50).

Kantajat vaativat timin perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission padtoksen miiritd sakkoja, vaikka ndma sakot ovatkin
vertauskuvallisia, tai alentamaan kyseessi olevien sakkojen mééraa.

Komissio huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan (joka
vastaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa) mukaisella ”aikomuksella” tar-
koitetaan yksinkertaisesti aikomusta rajoittaa kilpailua eikd niinkdén aikomusta
rikkoa lakia (ks. esimerkiksi asia C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, tuomio
8.2.1990, Kok. 1990, s. I-261). Kyseessi olevan maakuljetuspalveluiden hintojen
vahvistamisesta tehdyn sopimuksen nimenomaisena tarkoituksena on tosi-
asiallisesti rajoittaa kilpailua. Komissio on ottanut huomioon lieventivét asian-
haarat, kuten sen, etti kyse oli ensimmiisestd pédidtoksestd, jolla asetusta
N:o 1017/68 sovellettiin linjakonferenssiin, ja se on pidttdnyt timidn vuoksi
médritd sakon, jonka midrd on vertauskuvallinen (riidanalaisen padtoksen
158 perustelukappale). Niin ollen niitd riidanalaisen pidédtoksen artikloja, jotka
koskevat kantajille miirittyja sakkoja, ei ole tarpeen kumota.
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B Eusimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien ensimmdisen viitteen osalta, jonka mukaan komissiolla ei ollut oike-
utta madritd sakkoja asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan nojalla, koska
FEFC:n jdsenten tarjoamat monimuotokuljetuspalvelut kuuluvat asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan, on muistutettava toisesta kanneperusteesta ilme-
nevén, ettd kyseessd oleva sopimus kuuluu asetuksen N:o 1017/68 eiki asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan.

Viite, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen sakkoja koskevat siinnékset on
kumottava silld perusteella, etti kilpailusdidntdjd ei ole rikottu tahallaan tai
tuottamuksesta, on myds hylittdvi. Oikeuskiytinnosti nimittiin ilmenee, ettd
jotta yrityksen voidaan katsoa rikkoneen perustamissopimuksen kilpailusdintéja
tahallaan, ei ole tarpeen, etti yritys on ollut tietoinen siitd, ettd se rikkoo nidissd
sddnndissd olevaa kieltoa, vaan riittds, ettd yrityksen olisi pitinyt tietdid, etti
kyseinen kiyttdytyminen rajoittaa kilpailua (asia 246/86, Belasco ym. v. komis-
sio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117). Ei voida kuitenkaan kiistas, etteikd
kyseessi olevalla sopimuksella, joka on maakuljetuksen hintojen vahvistamista
koskeva horisontaalinen sopimus, pyrittiisi selvistikin rajoittamaan kilpailua.

Riidanalaisen pditoksen 158—159 perustelukappaleen mukaan komissio on
katsonut, etti lieventivit asianhaarat huomioon ottaen sakkojen miird on
vahvistettava vertauskuvalliselle tasolle sen korostamiseksi, etti kyse on kilpai-
lusddntdjen rikkomisesta ja ettd kyseessd olevien yritysten ja sellaisten muiden
yritysten, jotka ovat mahdollisesti omaksuneet vastaavanlaisia menettelytapoja,
on noudatettava tulevaisuudessa kilpailusiintoji.

Ensinndkin on korostettava, ettd FEFC:n tariffi on julkinen ja ndin ollen tidysin
niiden, joita asia ensisijaisesti koskee, eli rahdinantajien tiedossa, joten kyseessi
olevaa sopimusta ei voida, vaikka se onkin horisontaalinen hintojen vahvista-
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mista koskeva sopimus, rinnastaa millddn tavalla salaiseen kartelliin. Kyseessé
oleva sopimus oli tiysin komission yksikdiden ja jdsenvaltioiden eri viran-
omaisten tiedossa ja ndma ovat muun muassa viitanneet sithen annettaessa ase-
tusta N:o 4056/86 sekd uudistettaessa Shipping Actia vuonna 1984.

Toiseksi on  korostettava, ettd, kuten riidanalaisen  pddtoksen
41 perustelukappaleesta ilmenee, FEFC laajensi hintojen vahvistamista koskevia
toimivaltuuksiaan merikuljetuspalvelujen alalta maakuljetuspalveluiden alalle
silloin, kun kontit otettiin kiyttdon eli vuoden 1971 paikkeilla. Konferenssin
jisenet ovat ndin ollen vahvistaneet maakuljetuspalveluiden hinnat kyseessi
olevassa sopimuksessa tarkoitetulla tavalla jo siitd lukien, kun monimuotopal-
veluita alettiin tarjota. Tamin kaltaisen kuljetuksen, josta koituvat edut on
muutoin yksimielisesti tunnustettu, kiyttdénoton taustalla ovat pidasiallisesti
juuri linjakonferenssit, ja linjakonferenssit ovat myos osallistuneet niiden kehit-
tdmiseen.

Kolmanneksi, kuten komissio on riidanalaisen paatoksen
158 perustelukappaleessa myontidnyt, komissio on tarvinnut tietyn ajan ennen
kyseistd alaa koskevien ohjeiden vahvistamista, eiké nditd ohjeita tunnettu laa-
jemmin ennen kuin komissio antoi kesikuussa 1994 neuvostolle riidanalaisen
pditoksen 156 perustelukappaleessa mainitun kertomuksen yhteisén kilpailu-
sadntdjen soveltamisesta meriliikenteeseen. Téstd seuraa erityisesti, ettd riidan-
alaisen padtoksen 153 ja 149 perustelukappaleessa esitettyjd viitteitd, joiden
mukaan *kilpailusdant6ji on yleisesti ottaen rikottu jo vuodesta 1971 ja kiistatta
siitd lukien kun DVSK teki komissiolle kantelun huhtikuussa 19897, ja sitd, etté
»vaikka komissio oli toistuvasti varoittanut (esimerkiksi komission kilpai-
lupolitiikasta vastaavan jdsenen FEFC:n puheenjohtajalle kesikuussa 1990
lihetetty kirje) siitd, ettd kyseessd olevat menettelytavat kuuluvat 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan eikd niiden osalta voida myontdd poikkeusta
85 artiklan 3 kohdan mukaisesti, osapuolet eivit kuitenkaan ole milloinkaan
luopuneet kyseisistd menettelytavoista”, ei voida hyviksya.

Neljanneksi ei voida kiistid, ettd vaikka kyse onkin yhdestd kilpailusdantdjen
rikkomisen kaikkein vakavimmista ja perinteisimmistd muodoista eli horison-
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taalisesta hintojen vahvistamista koskevasta sopimuksesta, se, miten timin kal-
taista sopimusta on oikeudellisesti arvioitava, ei ole tiysin selvii erityisesti sen
vuoksi, ettd se liittyy liheisesti meriliikenteeseen, johon sovelletaan kilpai-
luoikeudessa tiysin erityisid ja poikkeuksellisia sdddoksid, ja siihen liittyy muun
muassa taloudellisesti sekd oikeudellisesti erittiin moniulotteisia kysymyksia.

Viidenneksi kantajilla on ollut mahdollisuus pdételld useamman seikan perus-
teella, ettd kyseessi oleva sopimus oli laillinen. Sen lisaksi, ettd sopimus oli ollut
voimassa jo pitkddn ja etti sopimus oli yleisesti tiedossa, on korostettava eri-
tyisesti sitéd, ettd asetusta N:o 4056/86 annettaessa pidetyn neuvoston kokouksen
poytikirjaan liitetyssd julistuksessa komissio on itse todennut seuraavaa: ”Mo-
nimuotokuljetukseen liittyviin meri/maaosuuksiin sovelletaan maakuljetusta ja
merikuljetusta koskevia kilpailusisntsja. Kiytinndssd sidntons on, ettd ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklaa sovelletaan samalla tavalla perikkiisten tai
toisiaan tdydentivien monimuotokuljetusosuuksien jdrjestimiseen ja toimeen-
panoon sekd kokonaishintojen vahvistamiseen ja soveltamiseen, kun otetaan
huomioon se, ettd asetuksen 4056/86 2 artiklan ja asetuksen N:o 1017/68
3 artiklan mukaisesti ETY 85 artiklan 1 kohdan kieltoa ei sovelleta tillaisiin
menettelytapoihin.” Timin kanneperusteen yhteydessi ei ole tarvetta ottaa
kantaa timin julistuksen tarkkaan merkitykseen ja ulottuvuuteen, vaan on riit-
tdvad todeta, ettd kantajille on ainakin voinut kyseisen julistuksen perusteella
syntyd epdilyksid ja ne ovat sen perusteella voineet saada kisityksen, ettei niiden
sopimus olisi lainvastainen.

On vield korostettava, ettd vuonna 1983 kuusi jisenvaltiota esitti Shipping Actin
uudistuksen yhteydessd Yhdysvalloille muistion tukeakseen ehdotusta, jonka
mukaan linjakonferensseilla olisi oikeus vahvistaa maakuljetusosuuden sisiltivin
monimuotokuljetuksen hinnat, toteamalla, etti ne eivit olleet siidelleet linja-
konferenssien vapautta vahvistaa yhteisesti Eurooppaan suuntautuvan moni-
muotokuljetuksen hinnat, ja etti kyseinen kiytintd ei ole aiheuttanut mitdsn
ongelmia eikd siihen ole liittynyt viarinkiyttéd, vaan se on sitd vastoin osaltaan
edistdnyt konttien kdytén ja monimuotokuljetusten kehittimistd Euroopan
ulkomaankaupassa viejien hyviksi.
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Kuudenneksi on huomattava, ettd piitoksessiin 94/980/ETY komissio ei ole
midrannyt sakkoa kyseisen sopimuksen osapuolina oleville yrityksille, vaikka
sopimuksessa vahvistettiin samalla tavalla monimuotokuljetuksen maa-
kuljetusosuuden hinnat ja siihen sisiltyi tdmin lisiksi myds muita vakavia kil-
pailusddntdjen rikkomisia. Se, ettd komissio ei ole méardnnyt sakkoa jollekin,
joka on rikkonut kilpailusddntdjd, ei tietystikddn voi sellaisenaan estdd sitd
mairaamastd sakkoja jollekin toiselle, joka on syyllistynyt samanluonteiseen
kilpailusddntsjen rikkomiseen. Kukaan ei voi vedota yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen silloin, kun on kyse lainvastaisuudesta. Edelld mainittu paétos,
joka annettiin vain vihin ennen riidanalaista pddtostd, osoittaa kuitenkin, ettd
mybs komissio itse katsoi, ettei kyseessd oleva yritysten yhteenliittymé edellyt-
tanyt vilttimattd kaikki seikat kokonaisuudessaan huomioon ottaen sité, ettd
siihen osallistuneille yrityksille olisi madrittivd sakkoa. On lisiksi vield todet-
tava, ettd ennen riidanalaisen padtdksen tekemistd komissio ei ollut midrannyt
sakkoa yhdellekddn varustamolle tai linjakonferenssille monimuotokuljetuksen
maaosuuden hintojen vahvistamisen perusteella, vaikka kantajien toimittamien
tietojen mukaan — joita komissio ei ole riitauttanut — melkein kaikki konfe-
renssit tekevit ndiden hintojen vahvistamista koskevia sopimuksia.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo tdyden harkintavaltansa nojalla, etté esilld olevassa asiassa on
perusteltua olla mddraamattd sakkoa. Niin ollen riidanalaisen padtoksen 5 artikla

on kumottava, silti osin kuin siind mairitiin kullekin kantajalle sakkoa
10 000 ecua.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi maéritd oikeu-
denkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médaritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain vihdisilta osin,
asiaan liittyvien seikkojen perusteella on kohtuullista ratkaista asia siten, ettd

II-1119



490

TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-86/95

kantajat vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ettd ne on velvoitettava
korvaamaan neljd viidesosaa komission oikeudenkiyntikuluista ja ettd komissio
vastaa yhdestd viidesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Viliintulijoina esiintyneiden ECSA:n ja JSA:n osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd sen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohtaa on sovellettava
siten, ettd ECSA ja JSA vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne on
velvoitettava korvaamaan komissiolle niiden viliintulosta aiheutuneet oikeu-
denkéyntikulut. Viliintulijana esiintyneen ECTU:n osalta ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, ettd sen tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohtaa on
sovellettava siten, ettdi ECTU vastaa yhdesti viidesosasta omista oikeuden-
kdyntikuluistaan, ja kantajat on velvoitettava korvaamaan nelji viidesosaa niistd
oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 21 piivdni joulu-
kuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/985/EY (IV/33.218 — Far
Eastern Freight Conference) 5 artikla kumotaan silti osin kuin siini ma-
ritddn kantajille sakkoa.
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Kanne hyldtddn muilta osin.

Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neljd viidesosaa komission oikeudenkiyntikuluista ja nelja vii-
desosaa ECTU:n oikeudenkiyntikuluista vilitoimimenettelystda aiheutuncet
oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

Komissio vastaa yhdesti viidesosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan vali-
toimimenettelysti aiheutuneet oikendenkdyntikulut mukaan lukien.

ECSA ja JSA vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komissiolle niiden viliintulosta aihcutuneet oikeuden-
kayntikulut.

ECTU vastaa yhdesti viidesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan vilitoi-
mimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 28 paividnd helmikuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston pulieenjohtaja
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