DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-86/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 februari 2002 *

I mal T-86/95,

Compagnie générale maritime, Suresnes (Frankrike),
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft, Hamburg (Tyskland),
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, Tokyo (Japan),

Lloyd Triestino di Navigazione SpA, Trieste (Italien),
A.P. Meller-Maersk Line, Képenhamn (Danmark),

Malaysian International Shipping Corporation Berhad, Kuala Lumpur (Malay-
sia),

Mitsui OSK Lines Ltd, Tokyo (Japan),

Nedlloyd Lijnen BV, Rotterdam (Nederlinderna),
Neptune Orient Lines Ltd, Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kabﬁshiki Kaisha, Tokyo (Japan),
Orient Overseas Container Line, Hongkong (Kina),

* Riittegdngssprak: engelska.
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P & O Containers Ltd, London (Férenade kungariket),
Wilh. Wilhemsen Ltd A/S, Oslo (Norge),

foretridda av P. Rutley, solicitor, samt advokaterna J. Pheasant och A. Mariott,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stod av

The European Community Shipowners’ Associations ASBL, Bryssel (Belgien),
foretridd av advokaten D. Waelbroeck, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

The Japanese Shipowners’ Association, Tokyo, féretridd av F. Randolph,
barrister, och F. Murphy, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Langeheine och R. Lyal,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
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med stod av

The European Council of Transport Users ASBL, Bryssel, innefattande The
European Shippers Council, foretritt av M. Clough, barrister, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltighetsforklaring av kommissionens beslut 94/985/EG
av den 21 december 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) (EGT L 378, s. 17),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: Y. Mottard, rittssekreterare,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
7 juni 2000,
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f6ljande

Dom?1!

Tillimpliga bestimmelser

I rddets forordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986 om nirmare
bestimmelser om hur artiklarna 85 och 86 i fordraget skall tillimpas pa
sjiotransport (EGT L 378, s. 4) foreskrivs bestimmelser om gruppundantag for
linjekonferenser. Attonde skilet i denna férordning har féljande lydelse:

“Det ar lampligt att inféra ett gruppundantag foér linjekonferenser. Dessa
konferenser har en stabiliserande roll som sikerstiller tillforlitliga tjanster for
avsindarna. De bidrar rent allmint till att tillhandahilla ett utbud av
regelbundna, tillrackliga och effektiva sjotransporttjianster, och anvindarnas
intressen beaktas dirvid i rimlig man. Dessa resultat kan inte uppnds utan
rederiernas samarbete inom dessa konferenser i friga om tariffer och, i
forekommande fall, om utbud av kapacitet eller om uppdelning av tonnage
som skall transporteras, och till och med av intikter. Konferenserna ir i de flesta
fall fortfarande utsatta for en effektiv konkurrens frin savil icke-konferens-
ansluten linjetrafik som, i vissa fall, frdn trampfart och andra transportsitt.
Flottans rorlighet, vilken dr kinnetecknande for utbudsstrukturen i sjotrans-

1 — Endast de punkter i skilen i denna dom som fdrstainstansritten anser vara nédvindiga att publicera dterges.
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portsektorn, utévar ett standigt konkurrenstryck pa konferenserna, vilka normalt
inte har mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
transporttjdnsterna i fraga.”

Enligt artikel 1.2 i férordning nr 4056/86 avser denna forordning endast
internationella sjétransporter fran eller till en eller flera hamnar i gemenskapen,
dock inte trampfart, det vill siga bulkvarutransport med fartyg som befraktats pa
begiran. I artikel 1.3 b i férordning nr 4056/86 definieras begreppet linje-
konferens pa foljande sitt:

”[E]n grupp om minst tvd rederier som tillhandahdller internationell linjetrafik
for transport av last pd en eller flera rutter inom angivna geografiska grinser och
som har ingitt nigon sorts avtal eller 6verenskommelse som innebir att de
tillimpar enhetliga eller gemensamma fraktsatser och eventuella andra over-
enskomna transportvillkor for sin linjetrafik.”

I artikel 3 i férordning nr 4056/86 undantas avtal som har till syfte att faststilla
priser och villkor for tillhandahallande av linjesjotransporttjinster fran forbudet i
artikel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG). Undantaget omfattar dven avtal
med ett eller flera av foljande syften:

”a) samordning av tidtabeller for fartyg eller av deras avgéngs- och anl6pnings-
tider,

b) faststillande av avgdngs- och anlépningsfrekvens,
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c) samordning eller uppdelning av avgingar eller anlépningar mellan kon-
ferensens medlemmar,

d) reglering av den transportkapacitet som varje medlem erbjuder,

e) uppdelning av last eller inkomster mellan medlemmar?.

Enligt artikel 23.1 i férordning nr 4056/86 skall kommissionen innan den fattar
beslut ge berorda foretag och féretagssammanslutningar tillfille att redogéra for
sin stindpunkt i friga om anmirkningar som goérs mot dem. I kommissionens
forordning (EEG) nr 4260/88 av den 16 december 1988 om sidana meddelanden,
klagomal, ansokningar och férhér som avses i forordning nr 4056/86 (EGT
L 376, s. 1), vilken var i kraft vid tiden for de faktiska omstindigheterna i malet,
anges de forfaranderegler som skall iakttas vid ett forhor.

I artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om till-
limpning av konkurrensregler pi transporter pi jirnvig, landsvig och inre
vattenvdgar (EGT L 17§, s. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym 1, s. 54)
foreskrivs foljande:

I friga om transporter pd jirnvig, landsvig och inre vattenvigar giller
bestimmelserna i denna férordning alla avtal, beslut och samordnade férfaran-
den som har till syfte eller resultat att faststilla transportpriser och -villkor,
begrinsa eller kontrollera transportutbudet, dela upp transportmarknader,
utnyttja tekniska forbittringar eller dstadkomma tekniskt samarbete eller
gemensam finansiering eller gemensamt kép av transportutrustning eller till-
behor, dir sidan verksamhet har direkt samband med tillhandahillandet av
transporttjanster och behovs for transportverksamhet som drivs gemensamt av en
sddan grupp av féretag inom trafiken pa landsvig och inre vattenvigar som avses
i artikel 4, samt missbruk av en dominerande stillning pi transportmarknaden.
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Dessa bestimmelser giller dven den verksamhet som drivs av dem som
tillhandahaller transportrelaterade tjinster och som har ovannimnda syfte eller
resultat.”

Enligt artikel 2 a i férordning nr 1017/68 giller f6ljande:

*Om inte annat foljer av artikel 3—6 forbjuds féljande sdsom oférenliga med den
gemensamma marknaden utan att det krivs ett foregdende beslut: alla avtal
mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade férfaranden
som kan piverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, sirskilt de som innebar att

a) transportpriser och -villkor eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills,

”

Artikel S i férordning nr 1017/68 har foljande lydelse:

“Forbudet i artikel 2 kan férklaras inte tillimpligt med retroaktiv verkan
betraffande

— varje avtal eller grupp av avtal mellan foretag,
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— varje beslut eller grupp av beslut som fattas av en foretagssammanslutning,
eller

— varje samordnat forfarande eller grupp av samordnade forfaranden

som bidrar till

— att forbittra kvaliteten pa transporttjinster, eller

— att frimja storre kontinuitet och stabilitet nir det giller att tillgodose
transportbehoven pa marknader dir tillgdng och efterfrigan ar underkastade
avsevirda tidsmissiga svingningar, eller

— att Oka foretagens produktivitet, eller

— att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

och samtidigt tar rimlig hinsyn till transportkonsumenternas intressen och
varken

a) Aldgger de berérda transportforetagen begrinsningar som inte dr nédvindiga
for att nd ovannimnda mail eller
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b) gor det mojligt for dessa foretag att sdtta konkurrensen ur spel nir det giller
en visentlig del av den berérda transportmarknaden.”

I artikel 11.4 i férordning nr 1017/68 foreskrivs att ”[flinner kommissionen, efter
att ha mottagit klagomal eller pa eget initiativ, att ett avtal, beslut eller samordnat
forfarande uppfyller villkoren i bide artiklarna 2 och §, skall den meddela ett
beslut om tillimpning av artikel 5. I beslutet skall anges tidpunkten da det trader i
kraft. Denna tidpunkt kan vara tidigare dn tidpunkten for beslutet”.

Enligt artikel 22.2 i férordning nr 1017/68 kan kommissionen &ligga foretag och
foretagssammanslutningar boter om de uppsitligen eller av oaktsamhet 6ver-
trider bland annat artikel 2 i denna férordning.

Enligt artikel 26.1 i férordning nr 1017/68 skall kommissionen innan den fattar
ett beslut limna berérda foretag och foretagssammanslutningar tillfille att yttra
sig 6ver dess anmirkningar. I kommissionens forordning (EEG) nr 1630/69 av
den 8 augusti 1969 om foérhor enligt artikel 26.1 och 26.2 i ridets férordning
(EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 (EGT L 209, s. 11; svensk specialutgéva,
omride 7, volym 1, s. 92) anges de férfarandebestimmelser som skall iakttas vid
detta forhoér.

Bakgrund till tvisten

Far Eastern Freight Conference (nedan kallad FEFC) ir beteckningen pa ett flertal
linjekonferenser som gitt samman och som omfattar rederier som tillhandahaller
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linjesjtransport med containrar mellan Nordeuropa och Sydost- och Ostasien
samt “dorr-till-dorr-transporter” eller kombinerade transporter.

De rederier som 4r medlemmar i FEFC kom, utdver allminna anslutnings-
bestimmelser, verens om en gemensam tariff. For att kombinerad transport
skulle beaktas utvidgade de omkring 4r 1971, da containrar borjade anvindas,
FEFC:s behorighet i friga om faststillande av priser inom sjétransportsektorn
och om godshantering i lastnings- eller lossningshamnen till sektorn for
landtransporttjanster.

FEFC:s tariff som var tillimplig vid tiden fér de ifrigavarande faktiska
omstindigheterna dterfinns i en handling med rubriken NT90 och tridde i kraft
den 1 januari 1990. I denna tariff faststills allminna villkor for transporttjinster,
diribland betalningsvillkor. Tariffen ir uppdelad i fem avsnitt av vilka tvé dgnas
at landdelarna vid kombinerad transport (landdelarna i ursprungslandet och
destinationslandet).

Den 28 april 1989 mottog kommissionen ett klagomal frin Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI), Deutscher Industrie- und Handelstag (DIHT) och
Bundesverband des Deutschen Gross- und Aussenhandels (BGA), de organ som
har inrittat Deutsche Seeverladerkomitee (DSVK, Tyska sjotransportanvindar-
rddet), avseende vissa forfaranden fran FEFC-medlemmarnas sida i friga om
faststillande av priser for kombinerad transport.

Klagandena redogjorde for de fem delar som ingir i kombinerad transport,
nimligen

a) transport till lastningshamnen,
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b) godshantering i hamnen (6verflyttning frn landtransportmedlet till fartyget),

c) sjotransport (transport frin lastningshamnen till lossningshamnen),

d) godshantering i lossningshamnen (6verflyttning frin fartyget till landtrans-
portmedlet),

e) landtransport fran lossningshamnen till slutdestinationen.

De gjorde gillande att gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 endast
avser den tredje av de fem ovannimnda delarna (sjilva sj6transporten), medan
medlemmarna i FEFC hade kommit éverens om priser f6r inte endast sjotrans-
porten utan ocksd fér landtransporttjiansterna och godshanteringen.

De anforde att eftersom artikel 1.2 i férordning nr 4056/86 avser “internationella
sjotransporter fran eller till en eller flera hamnar i gemenskapen, dock inte
trampfart”, kan tillimpningsomridet for gruppundantaget i artikel 3 i denna
férordning inte vara vidare idn sjilva forordningens tillimpningsomrade. Enligt
deras mening ir den lagstiftning som ir tillimplig i forevarande fall férordning
nr 1017/68. Enligt artikel 2 i denna forordning ir konkurrensbegriansande
forfaranden — bland annat faststillande av priser — forbjudna, och i férord-
ningen foreskrivs inte nigot undantag for sddant faststillande av priser som
FEFC-medlemmarna dgnade sig 4t inom landtransportomrédet.
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De begirde att kommissionen skulle vidta de dtgirder som var nédvindiga for att
fa detta faststillande av priser frin FEFC:s sida avseende landtransporttjinser att
upphora.

Den 18 september 1992 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande i
forevarande idrende.

Genom skrivelse av den 21 december 1992 delgav kommissionen sokandena ett
meddelande om anmarkningar.

Kommissionen limnade direfter de berdrda foretagen tillfille att yttra sig over
dess anmirkningar och eventuellt i nigot annat hinseende i enlighet med
artikel 26.1 i forordning nr 1017/68 och bestimmelserna i férordning nr 1630/69.

Den 21 december 1994 antog kommissionen beslut 94/985/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference)
(EGT L 378, s. 17, nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Det ifragasatta beslutet har féljande lydelse:

”Artikel 1

Medlemmarna i Far Eastern Freight Conference... har overtritt artikel 85 i
fordraget och artikel 2 i forordning (EEG) nr 1017/68 genom att gemensamt
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faststilla priser for landtransporttjinster som i Europeiska gemenskapen till-
handahills avsindare i kombination med andra tjanster vid kombinerad trans-
port av last i containrar mellan Nordeuropa och Fjarran Ostern.

Artikel 2

Villkoren i artikel § i forordning (EEG) nr 1017/68 ir inte uppfyllda.

Artikel 3

Medlemmarna i Far Eastern Freight Conference... skall upphora med de
Overtrddelser som avses i artikel 1.

Artikel 4

De foretag som detta beslut ir riktat till skall i framtiden avhélla sig fran varje
form av avtal eller samordnade foérfaranden som har samma eller liknande syfte
eller resultat som de avtal som avses i artikel 1.
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Artikel 5

Nedanstdende boter dliggs de foretag som detta beslut ir riktat till for den
overtridelse av artikel 85 i fordraget och artikel 2 i férordning (EEG) nr 1017/68

som konstaterats i artikel 1.

Compagnie Générale Maritime 10 000 ecu
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft 10 000 ecu
Croatia Line 10 000 ecu
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 10 000 ecu
Lloyd Triestino di Navigazione SpA 10 000 ecu
A. P. Moller-Maersk Line 10 000 ecu
Malaysian International Shipping

Corporation Berhad 10 000 ecu
Mitsui OSK Lines Ltd 10 000 ecu
Nedlloyd Lijnen BV 10 000 ecu
Neptune Orient Lines Ltd 10 000 ecu
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha 10 000 ecu
Orient Overseas Container Line 10 000 ecu
P & O Containers Ltd 10 000 ecu

Artikel 6

De i artikel 5 4lagda boterna skall inom tre m&nader frin dagen for detta beslut
inbetalas i ecu pd Europeiska gemenskapernas kommissions konto
310-0933000-43, Banque Bruxelles Lambert, Agence européenne, rond-point
Schuman 5, B-1040 Bruxelles.
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P3 botesbeloppen utgar rinta frin utgdngen av den tidsfrist som angivits i férsta
stycket enligt den rintesats som Europeiska monetira institutet tillimpade pa
dessa transaktioner i ecu den férsta vardagen i den ménad da detta beslut fattades
med ett tilligg om 3,5 procentenheter, det vill siga 9,25 procent.

Artikel 7

Detta beslut ir riktat till de féretag som anges i bifogad forteckning.

Detta beslut dr verkstillbart enligt artikel 192 i fordraget.”

Forfarandet

Den 26 mars 1995 ingav tretton av de fjorton rederier som det ifrigasatta beslutet
ar riktat till en ansékan om ogiltigfrklaring av detta beslut i enlighet med
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse).

Genom en sirskild ansokan av den 10 april 1995 begirde de enligt artiklarna 185
och 186 i EG-fordraget (nu artiklarna 242 EG och 243 EG) dven uppskov med
verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet. Mot bakgrund av ett beslut av
domstolens ordférande av den 19 juli 1995 i mal C-149/95 P (R), kommissionen
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mot Atlantic Container Line m.fl. (REG 1995, s. 1-2165), kom parterna 6verens
om att kommissionen inte skulle begira verkstillighet av férbudet fér sokandena
att gemensamt faststilla fraktsatser for landtransporttjinster i avvaktan pa
forstainstansrittens dom i antingen mal T-395/94, Atlantic Container Line m.fl.,
eller i forevarande mil. Mot denna bakgrund beslutade férstainstansrittens
ordforande den 31 oktober 1995 pa parternas begiran att vilandefoérklara det
interimistiska forfarandet till dess dom meddelats i antingen mal T-395/94 eller i
forevarande mal.

Genom beslut av den 12 december 1995 biféll ordféranden fér forstainstan-
rittens femte avdelning i utékad sammansittning interventionsansékningar frin
The European Community Shipowners’ Association ASBL (nedan kallat ECSA)
och The Japanese Shipowners’ Association (nedan kallat JSA) till stod for
sokandenas yrkanden samt frin The European Council of Transport Users (nedan
kallat ECTU), innefattande The European Shippers Council, till st6d for
kommissionens yrkanden.

Den 30 oktober 1995 stillde High Court of Justice (England & Wales) pa
grundval av artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG) ett flertal tolknings-
frigor till domstolen om bland annat tillimpningen av artikel 85 i fordraget och
tolkningen av férordningarna nr 4056/86 och nr 1017/68 pa 6verenskommelser
som ingdtts mellan rederier med syfte att faststilla fraktsatser vid kombinerade
transporter bestdende av land- och sjodelar (mdl C-339/95, Compagnia di
Navigazione Marittima m.fl.) (EGT C 351, s. 4).

Genom beslut av den 26 juni 1996 (ej publicerat i rittsfallssamlingen) vilande-
forklarade forstainstansritten forfarandet i mal T-86/95 till dess dom meddelats i
mal C-339/95, i enlighet med artikel 47 tredje stycket i EG-stadgan for domstolen
och artiklarna 77 a och 78 i forstainstansrittens rittegingsregler. Sedan mal
C-339/95 avskrivits genom beslut av domstolens ordférande av den 11 mars
1998 (ej publicerat i rittsfallssamlingen) dterupptogs forfarandet i mal T-86/95.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Sisom en processledningsitgird anmodade forstainstans-
ritten sokandena att besvara vissa skriftliga fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa frigor fran forstainstansritten vid
den muntliga forhandlingen den 7 juni 2000.

Parternas yrkanden

Sokandena har med stéd av intervenienterna JSA och ECSA yrkat att forsta-

instansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har med stod av ECTU yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandena att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig provning

Sokandena har aberopat fem grunder till stéd for sin talan. Den férsta grunden
avser asidosittande av artikel 85.1 i fordraget. Den andra grunden giller ett
asidosittande av artikel 3 i forordning nr 4056/86 i vilken ett gruppundantag
foreskrivs. Den tredje grunden ir att artikel 85.3 i fordraget och artikel S i
forordning nr 1017/68 om beviljande av ett individuellt undantag sidosatts. Den
fjarde grunden giller felaktigheter i férfarandehinseende vid det administrativa
forfarandet. Den femte grunden avser ogiltigforklaring eller nedsittning av
boterna.

1 — Inledande anmdirkningar

Sokandena har i detta forfarande genom en uttrycklig hinvisning till malen
T-395/94 och T-395/94 R &beropat de argument som gjorts gillande i dessa mal.
Sdsom kommissionen med rdtta har pipekat kan en sidan overgripande
hinvisning till de argument som &beropats i ett annat mal inte beaktas. Enligt
artikel 19 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen, vilken ir tillimplig pa
torstainstansritten enligt artikel 46 forsta stycket i samma stadga, och artikel 44.1
c i forstainstansrittens rittegingsregler skall en sokande atminstone samman-
fattningsvis redogéra for de grunder som denne aberopar. Syftet med dessa
bestimmelser dr att svaranden skall kunna forbereda sitt forsvar och att
forstainstansritten skall kunna géra en rittslig provning (se bland annat
domstolens dom av den 13 december 1990 i mal C-347/88, kommissionen mot
Republiken Grekland, REG 1990, s. 1-4747, punkt 28, och férstainstansrittens
beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, de Hoe mot kommissionen, REG 1993,
s. [I-523, punkterna 20—22).

I forevarande fall utgér emellertid hinvisningen i ansékan (punkt 1.37) ”s&vitt
det ir mojligt och nédvindigt... till de argument som har anférts och den
bevisning som har lagts fram... i milen T-395/94 och T-395/94 R i den man dessa
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avser frigan om tariffer fér linjekonferensernas tariffer f6r kombinerade trans-
porter” en sd allmint hillen hinvisning till vad som anférts i mal T-395/94 att
det inte dr mojligt for forstainstansritten att gora en rittslig prévning. Denna
slutsats giller dven den hinvisning som gjorts i punkt 11.25 i ansokan till
samtliga argument som &beropats i mal T-395/94 R, vilka sammanfattades
kortfattat i punkt 11.26 i ansokan. Forstainstansrittens rittsliga provning skall
sdledes begrinsas till de grunder och argument som uttryckligen anforts i
ansokan.

Il — Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 85.1 i fordraget

A — Parternas argument

Den relevanta marknaden

36
till

6 [...]

En mirkbar begrinsning av konkurrensen

70
till

82 [...]

Inverkan pd handeln mellan medlemsstater

83
till

109 [...]
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B — Forstainstansrittens bedomning

Vid prévningen av den férsta grunden, att artikel 85.1 i férdraget dsidosatts, skall
det inledningsvis konstateras att sékandena inte har bestridit att det avtal som ar
foremalet for det ifrdgasatta beslutet, genom vilket avtal de gemensamt har
faststillt tariffen for de landtransporttjinster som FEFC tillhandahéaller vid
kombinerad transport, ir konkurrensbegrinsande. Det skall i detta avseende
erinras om att ett avtal om faststidllande av priser utgor en sddan begrinsning av
konkurrensen som uttryckligen avses i artikel 85.1 a i fordraget (se bland annat
domstolens dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Cementhandelaren mot
kommissionen, REG 1972, s. 977, punkterna 18 och 19, och f6rstainstansrittens
dom av den 17 december 1991 i méil T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen,
REG 1991, s. II-1623, punkt 198; svensk specialutgiva, volym 11, s. 1).

Sokandena har diremot bestridit att detta avtal kan begrinsa konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstater p4 ett mirkbart sitt pa den ifrigavarande
marknaden, korrekt definierad, och féljaktligen omfattas av forbudet i
artikel 85.1 i fordraget. Sokandena har i detta avseende i forsta hand lagt
kommissionen till last att den inte definierade den ifrigavarande marknaden i det
ifrdgasatta beslutet. De har i andra hand hivdat att den definition av den
ifrigavarande marknaden som underforstitt gjorts av kommissionen i det
ifrdgasatta beslutet dr felaktig, eftersom den bygger pa att befordran av
containrar till och frdn hamnar vid kombinerad transport som anordnas av
FEFC utgér en annan marknad in sjétransportmarknaden. Sokandena har
slutligen anfort att om transporttjinsterna i friga ingar i en marknad f6r
landtransporttjinster skall denna innefatta samtliga landtransporttjinster.

Definitionen av den ifrigavarande marknaden

Nir det giller forstahandsinvindningen kan det konstateras att tvirtemot vad
sokandena har hivdat identifierade kommissionen klart, i punkterna 10 och 42 i
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det ifrigasatta beslutet, de ifrdgavarande landtransporttjinsterna som den
marknad som paverkas av det ifrigavarande avtalet. Kommissionen angav att
de tjinster som det ifrigasatta beslutet avser ar landtransporttjéinster som erbjuds
avsindare, inom Europeiska gemenskapen, av rederier som ir medlemmar i
FEFC, vid kombinerade transporter av varor i containrar mellan Nordeuropa och
F]arran Ostern. Dessutom beskrev kommissionen i punkterna 12—37 i det
ifrdgasatta beslutet dessa tjinster utforllgare genom att identifiera de ekonomiska
aktéorer som var verksamma i utbuds- och efterfrageperspektnv
(punkterna 16—27) samt de relevanta konkurrensvillkoren, bland annat nir
det giller priser (punkterna 26, 28 och 30).

Av detta foljer att kommissionen visst redogjorde for de faktiska férhillanden
under vilka det ifrigavarande avtalet ingdtts och skulle fa sina verkningar, samt
for de ifrigavarande tjinsternas struktur och hur de fungerade.

For 6vrigt 4r det irrelevant att kommissionen inte i det ifrdgasatta avsnittet tog in

ett sirskilt avsnitt om definitionen av den ifrdgavarande marknaden med denna
rubrik.

Féljaktligen skall sokandenas invindning att den ifrigavarande marknaden inte
definierats i det ifrdgasatta beslutet inte godtas.

Under alla férhdllanden skall det férst erinras om att syftet med att i
forekommande fall definiera den relevanta marknaden vid tillimpningen av
artikel 85 ar att avgéra huruvida ett avtal kan pdverka handeln mellan
medlemsstaterna och har till syfte eller resultat att forhindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pd den gemensamma marknaden (férstainstansrittens
dom av den 6 juli 2000 i mil T-62/98, Volkswagen mot kommissionen,
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REG 2000, s. II-2707, punkt 230, och av den 15 september 1998 i de férenade
mdlen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-3141, punkterna 93—95 och 103). Av
denna anledning kan sokandenas invindningar mot den av kommissionen gjorda
definitionen av marknaden vid tillimpningen av artikel 85 inte ha nagon
fristdende betydelse i forhallande till invindningarna om paverkan p4 handeln
mellan medlemsstaterna och om begrinsningen av konkurrensen (forstainstans-
rattens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1995, s. 1I-289, punkt 75, och av den 15 mars 2000 i malen
T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95,
T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491,
punkt 1093).

Niar det sedan giller andrahandsinvindningen att den definition av den
ifrigavarande marknaden som ligger till grund for det ifrigasatta beslutet ir
felaktig, skall det erinras om att det konkurrensbegrinsande avtal som
konstaterades i det ifrigasatta beslutet avser FEFC-medlemmarnas faststillande
av en gemensam tariff for ”landtransporttjinster som i Europeiska gemenskapen
tillhandahalls avsindare i kombination med andra tjinster vid kombinerad
transport av last i containrar mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern”.

Det skall papekas att begreppet “kombinerad transport” (som ocksi i den
aktuella branschen kallas ”intermodal transport”, ”direkt transport” eller
”multimodal transport”) avser kombinerad containertransport land- och sjovi-
gen. Nir det giller transporten landvigen ir det ostridigt att befordran av
fartygscontainrar fran avsindarens anliggning till lastningshamnen (transport till
hamn) och frén lossningshamnen till mottagarens anliggning (transport frin
hamn), sisom konstateras i det ifrigasatta beslutet (punkt 16), kan utféras
antingen av avsidndaren sjdlv eller av sjétransportéren. Det ankommer dirvid pa
avsindaren att fritt besluta sig for att anvinda endera av dessa tva sitt (punkt 17 i
det ifrdgasatta beslutet). I bida fallen kan landtransporttjinsten kopas av nigon
annan (punkterna 19—24 i det ifrigasatta beslutet).
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Nir landtransporten utférs av avsindaren mdaste denne i forekommande fall
skaffa de nodvindiga containrarna frdn valfritt rederi for att pd sin egen
anliggning i dessa placera varorna i friga och transportera containrarna till en
plats for 6verlimning som bestims av rederiet. P4 samma sitt ankommer det i
lossningshamnen pi avsindaren eller mottagaren av de transporterade varorna
att ordna landtransporten av containrarna till sin egen anliggning for att lasta av
dem och direfter sinda tillbaka dem tomma till rederiet. Om avsindaren inte
utfér landtransporten sjilv kan denne, sisom konstaterats i det ifrigasatta
beslutet (punkterna 21—24), anlita en oberoende tredje parts tjdnster, sisom
exempelvis en speditor, en landsvigstransportér, ett jirnvigsforetag eller foretag
som utfOr transport pa inre vattenvagar.

Nir landtransporten utfors av sjotransportoren ir det rederiet som tillhandahal-
ler avsindaren containrarna och transporterar dessa till lastningshamnen eller till
mottagarens anliggning frin lossningshamnen. I si fall utf6rs oftast landtrans-
porten av containern fysiskt inte av rederiet sjilvt utan av en landsvigs- eller
jarnvigstransportor eller av ett féretag som utfor transporter pa inre vattenvigar
som ir oberoende i forhillande till rederiet, till vilken rederiet har lagt ut
uppgiften (punkterna 19 och 20 i det ifrigasatta beslutet). Endast ett litet antal
rederier har skapat dotterbolag som svarar for landtransporttjinster. Det dr
ostridigt att det ifrdgavarande avtalet har som syfte att FEFC-medlemmarna skall
faststilla priset for forsiljningen till avsindarna av dessa landtransporttjanster
som organiseras av rederier vid kombinerade transporter.

I samband med sin andrahandsinvindning avseende en felaktig definition av den
ifrigavarande marknaden har s6kandena hivdat att dessa landtransporttjanster
omfattas av en vidare marknad for sjotransport som ordnas vid kombinerad
transport. Enligt sokandena skall den ifrigavarande marknaden féljaktligen
definieras som marknaden fér reguljir sjétransport vid fran-hamn-till-hamn-
tjanster eller kombinerad transport mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern, med
anlopningar i hamnar i dessa territorier. S6kandena har i detta avseende
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understrukit sirskilt den omstindigheten att de containerlandtransporttjinster
som de erbjuder avsindarna ingdr i och ir oskiljaktiga frin de reguljira
sjotransporttjinster som FEFC siljer till avsindarna for transport av deras varor i
containrar mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern.

Det framgir av rittspraxis att for att kunna anses utgéra en marknad som ir
tillrackligt 4tskild skall tjinsten eller produkten i friga, genom sina utmirkande
egenskaper, kunna sirskiljas frdn andra tjinster eller produkter i det avseendet
att den inte fir vara utbytbar mot dem mer in i ringa utstrickning och endast
vara utsatt fér knappt mirkbar konkurrens frin dem (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 11 april 1989 i mal 66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen och Silver Line Reisebiiro, REG 1989, s. 803, punkterna 39 och 40,
svensk specialutgdva, volym 10, s. 9, och av den 14 februari 1978 i mal 27/76,
United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 11 och 12,
svensk specialutgdva, volym 4, s. 9, samt forstainstansrittens dom av den
12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. II-1439,
punkt 64). Graden av utbytbarhet mellan produkterna skall bedomas i forhal-
lande till deras objektiva egenskaper och med hinsyn till strukturen pa
efterfrigan, utbudet pd marknaden och konkurrensvillkoren (se domstolens
dom av den 9 november 1983 i mil 322/81, Michelin mot kommissionen,
REG 1983, s. 3461, punkt 37, svensk specialutgiva, volym 7, s. 351, och
forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1994, s. II-755, punkt 63, svensk specialutgiva, volym 16,
s. 1).

Det skall erinras om att det dr ostridigt att trots det forhallandet att rederierna
erbjuder landtransporttjinster som komplement till sjotransporttjinster behaller
avsindarna alternativet att kopa dessa tva sorters tjanster sirskilt, hos andra
ekonomiska aktorer. I artikel 5.3 i forordning nr 4056/86 garanteras for 6vrigt
avsindarna denna mgjlighet att vinda sig till valfritt foretag for landtransport-
tjansterna. For forsiljningen av dessa tjianster till avsindarna konkurrerar
rederierna foljaktligen med landtransportérer. Det kan emellertid inte bestridas
att sistnimnda transportorer endast dr verksamma pi marknaden for landtrans-
porttjanster.

Det skall ocksd pipekas att innan rederierna bérjade erbjuda landtransport-
tjdnster avseende befordran av containrar till och frin hamnar, var avsindarna
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tvungna att organisera sig for att utféra befordran av varor till eller frin hamnar.
Marknaden f6r denna landtransport av varor fanns redan innan rederierna
intridde pid denna marknad. Aven sedan anvindningen av containrar borjade
utvecklas och rederierna intridde pa marknaden f6r landtransporttjinster var det
nodvindigt att, sisom konstateras i professorerna S. Gilmans och M Grahams
ekonomiska rapport (punkt 4.42 i deras rapport, vilken nimns i punkt 17 i det
ifrigasatta beslutet) som sokandena ingett till stod for sin stdndpunkt, ”limna
avsindarna méjligheten att agera sdsom tidigare och att fortsitta att sjdlva
organisera sin transport om de sa [6nskade]”. Aven om det inte kan fornekas att
anvindningen av containrar har underldttat kombinationen av olika trans-
portsitt, dr det ind4 riktigt att befordran av varor till och frin hamnar
fortfarande ir en landtransporttjinst. Denna omstindighet visar att det finns en
landtransporttjinstemarknad som dr nira férbunden med, men som skiljer sig
frin, marknaden fér sj6transporttjanster vid kombinerade transporttjinster (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 oktober 1985 i mal
311/84, CBEM, REG 1985, s. 3261, punkt 26).

Det ir vidare ostridigt, sdsom understroks i det ifrdgasatta beslutet
(punkterna 19—24), att de landtransporttjinster som ir nodvindiga for
befordran av containrar till och frin hamnar vid kombinerad transport i
allminhet tillhandahalls av landtransportféretag som dr oberoende i férhéllande
till rederierna och avsindarna, oavsett om landtransporten utférs av avsindaren
eller av rederiet. Vid dessa tv4 fall liggs de landtransporttjanster som krivs for
befordran av containrar till och frin hamnar nimligen oftast ut pd oberoende
landtransportforetag som ir specialiserade pa transport pa jarnvig, landsvig eller
inre vattenvigar.

Det framgir siledes att befordran av containrar till och frdn hamnar vid
kombinerad transport omfattas av en sirskild efterfrigan och ett sirskilt utbud.
Det finns landtransportforetag som idr oberoende i foérhallande till avsindarna
och rederierna och som till dessa rederier tillhandahaller specialiserade tjanster
fér landtransport av fartygscontainrar som skall transporteras eller har trans-
porterats sjovigen vid kombinerad transport.
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efterfrigan pd landtransporttjanster for kombinerad transport lyder under
sdrskilda konkurrensvillkor som ir olika dem som rdder pa andra marknader,
sarskilt pa sjotransportmarknaden. Medan sjétransportpriset i huvudsak beror pa
virdet av de transporterade varorna, kan det inte bestridas att priset for en
landtransporttjinst faststills for varje container utan nigot direkt samband med
de transporterade varornas virde. For 6vrigt dr det ostridigt att landtransport
faktureras i lokal valuta medan sjétransport betalas i amerikanska dollar.

Forstainstansritten faststiller mot denna bakgrund att kommissionen, i motsats
till vad sokandena har gjort gillande, hade ritt att i det ifrigasatta beslutet anse
att landtransporttjinster avseende befordran av containrar till och frin hamnar
vid kombinerad transport utgér en separat marknad i forhallande till marknaden
for de sjotransporttjanster som vid kombinerad transport tillhandahalls av de
rederier som 4r medlemmar i FEFC. Sisom framgar av rittspraxis skall en
undermarknad anses utgora en separat produktmarknad, om den har specifika
egenskaper vad giller efterfrigan och utbud och om den avser produkter vilka
fyller en oumbirlig funktion och inte kan ersittas p4 den mer allminna marknad
som undermarknaden utgér en del av (se férstainstansrittens dom av den 10 juli
1991 i mal T-69/89, RTE mot kommissionen, REG 1991, s. II-485, punkterna 61
och 62, i mal T-70/89, BBC mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-535, punkt 50,
och i mal T-76/89, ITP mot kommissionen, REG 1991, s. II-575, punkterna 47
och 48).

Sokandenas pastidende, att landtransporttjinster som utfors av rederier vid
kombinerad transport tillhandahalls avsindarna av dessa rederier sdsom en del av
deras sjotransporttjinster, saknar i detta avseende relevans. Eftersom det finns en
sarskild efterfrdgan och ett sirskilt utbud for tjanster avseende landtransport av
fartygscontainrar och eftersom dessa erbjuds bland annat av féretag som ir
oberoende i forhallande till rederierna, finns det med nédvindighet en separat
marknad (se analogt domstolens dom av den 31 maj 1979 i mal 22/78, Hugin
mot kommissionen, REG 1979, s. 1869, punkterna 7 och 8, domen i det
ovannimnda madlet Hilti mot kommissionen, punkt 67, vilken bekriftades i
domstolens dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen,
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REG 1994, s. I-667, punkterna 13 och 14, och domen i det ovannimnda maélet
Tetra Pak mot kommissionen, punkt 82, vilken bekriftades i domstolens dom av
den 14 november 1996 i mil C-333/94 P, REG 1996, s. I-5951, punkt 36).
Foérstainstansritten har dirvid pd omrddet for landtransport av fartygscontainrar
redan faststillt att jarnvigstjinster avseende bland annat tillging till jirnvagsnit
och tillhandahillande av rullande materiel och dragande lok, pa grund av deras
sirdrag, utgér en annan marknad 4n den for jarnvigstransporter i allmédnhet och
in den fér vig- och flodtransporter (f6rstainstansrittens dom av den 21 oktober
1997 i méil T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1689,
punkterna 55 och 56).

Kommissionen ansig foljaktligen helt riktigt i det ifrigasatta beslutet, tvdartemot
sokandenas stindpunkt, att den relevanta marknaden i férevarande fall dr den for
specialiserade tjanster avseende landtransport av fartygscontainrar som skall
transporteras sjovigen vid kombinerad transport mellan Nordeuropa och Fjirran
Ostern, varvid containersjotransporttjianster som tillhandahills av rederier vid
dessa kombinerade transporter ir undantagna.

Slutligen har sokandena vidare gjort gillande att for det fall forstainstansritten
anser att dessa landtransporttjanster ingdr i en annan marknad skall 4tminstone i
den ifrdgavarande marknaden innefattas alla liknande landtransporter. Sokan-
dena har i detta avseende gjort gillande sirskilt att den relevanta marknaden,
férutom landtransport av containrar for sjotransport av FEFC mellan Nord-
europa och Fjirran Ostern, skall omfatta landtransport av containrar av
oberoende rederier som dr verksamma pd just denna rutt, landtransport av
containrar som utfors av FEFC och oberoende rederier i samband med andra
rutter, landtransport av alla andra containrar mellan platser i det europeiska
inlandet samt landtransport av andra varor som utfors pa liknande sitt men inte i
containrar.

Det dr uppenbart att denna stdndpunkt saknar grund och inte kan godtas.
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Det framgér nimligen av sivil punkterna 10 och 42 i det ifrigasatta beslutet som
artikel 1 i detta beslut att den gemensamma tariff som ir i friga i detta forfarande
avser landtransporttjanster som erbjuds avsindare i kombination med andra
tjdnster vid kombinerad transport av varor i containrar mellan Nordeuropa och
Fjarran Ostern, vilka tjdnster utfors av de rederier som ir medlemmar i FEFC. Av
detta foljer att den relevanta marknaden uppenbarligen inte avser alla landtrans-
porttjinster oavsett sort utan endast containerlandtransporttjinster sisom en del
av kombinerade transporttjinster.

For dvrigt dr, av samma anledning, den geografiska den relevanta marknaden inte
marknaden for all containerlandtransport vid kombinerad transport i forhillande
till alla sjorutter utan endast containerlandtransport som ar knuten till rutten
mellan Nordeuropa och Fjarran Ostern. Den gemensamma tariff som ir i friga i
forevarande mal tillimpas niamligen endast vid kombinerade transporttjinster
avseende enbart denna rutt mellan Nordeuropa och Fjiarran Ostern, vilken rutt
for 6vrigt inte dr utbytbar mot andra rutter (se, analogt, domen i det ovannimnda
mdlet Ahmed Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro, punkterna 40 och 41).
Det idr inte i forevarande fall nédvindigt att préova huruvida den relevanta
marknaden skall begrinsas till landtransport av containrar som lastas endast pd
FEFC-medlemmarnas fartyg, vilket férefaller framga av punkt 11 i det ifrdgasatta
beslutet, eller p4 ett vidare sitt p3 alla fartyg som dr verksamma pa ovannimnda
rutt, utan det ir tillrdckligt att konstatera att det framgir av punkt 33 i det
ifrdgasatta beslutet att kommissionen bedémde inverkan pi konkurrensen inom
den vidare ramen i det senare fallet. Kommissionen hade siledes grund fér att inte
i definitionen av den ifrdgavarande marknaden innefatta de landtransporttjinster
som tillhandahalls vid kombinerade transporttjinster avseende andra rutter in
den mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern.

Mot bakgrund av det ovan anforda visar det sig att det saknas skl att inte godta
definitionen av den ifrigavarande marknaden sisom marknaden fér container-
landtransporttjénster, som erbjuds avsiandare i kombination med andra tjanster
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inom Europeiska gemenskapen, vid kombinerad transport av varor i containrar
mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern.

Vid dessa férhdllanden skall sékandenas invindningar att, i férsta hand, den
relevanta marknaden inte definierats och, i andra hand, att den definierats
felaktigt, inte godtas.

Huruvida konkurrensbegriansningen dr mirkbar

Nir det for det forsta giller sokandenas invindningar att det ifrdgasatta beslutet
inte innehdller ndgon bedémning av huruvida den ifrdgavarande konkurrens-
begrinsningen dr mirkbar och att den ifrigavarande marknad i forhéllande till
vilken detta mirkbara resultat skall bedémas inte faststills i det ifrigasatta
beslutet, ir det tillrickligt att konstatera att det framgdr i tillriacklig grad av
punkt 33 i det ifrigasatta beslutet, vilken inte har bestridits av sokandena, att ar
1993, det vill siiga vid tiden for de faktiska omstindigheterna i mélet, innehade de
rederier som var medlemmar i FEFC 38,5 procent av marknaden f6r landtrans-
port av fartygscontainrar vid kombmerad transport mellan Nordeuropa och
Fjarran Ostern. Sisom fastslogs vid provningen av invindningen avseende
definitionen av den relevanta marknaden var det med ritta som kommissionen
ansdg att denna marknad utgdr den relevanta marknaden vid tillimpningen av
artikel 85 i fordraget pa det ifrigasatta avtalet.

Av detta foljer att skandenas invindning enbart av detta skil inte kan godtas.
Sokandena innehade nistan 40 procent av den relevanta marknaden och detta
utgor nimligen en omstindighet som i sig kan styrka att det avtal som ar féremal
for det ifrdgasatta beslutet kan begrinsa konkurrensen mirkbart pd denna
marknad. En marknadsandel av denna omfattning kan nimligen inte rimligen
anses vara obetydlig i den mening som avses i rittspraxis (se bland annat
domstolens dom av den 9 juli 1969 i mél 5/69, Volk, REG 1969, s. 295, punkt 7,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 409, och av den 7 juni 1983 i de forenade mélen
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100—103/80, Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkt 86, svensk specialutgdva, volym 7, s. 133). Eftersom det i det
ifragasatta beslutet hianvisas uttryckligen till den marknadsandel som innehas av
de rederier som ir medlemmar i FEFC pi den relevanta marknaden, skall det
foljaktligen anses att kommissionen dirigenom i tillricklig grad bedémde
huruvida den ifrdgavarande konkurrensbegrinsningen var mairkbar.

Det skall vidare understrykas att kommissionen i det ifrigasatta beslutet anférde
att de landtransporttjinster som utférs av de rederier som 4r medlemmar i FEFC
motsvarade ungefir 1 015 208 EVP-containrar (motsvarande 20 fot) &r 1991, det
vill siga cirka 9 276 653 ton. Omkring 89 procent av dessa transporter utfordes
helt eller delvis i gemenskapen (punkt 33 i det ifrigasatta beslutet). Dessutom
konstaterades i det ifrdgasatta beslutet att p3 rutterna mellan Nordeuropa och
Fjarran Ostern motsvarade landtransporterna 18,6 procent av den sammanlagda
kostnaden for kombinerade transporttjinster, vilket ar 1992 motsvarade ett
belopp pi ungefir 477 200 000 ecu (punkterna 34 och 35 i det ifragasatta
beslutet). Det var mot bakgrund av dessa omstindigheter som kommissionen i
punkt 45 i det ifrigasatta beslutet drog den slutsatsen att “begrinsningen av
konkurrensen mellan medlemmarna i FEFC nir det giller de priser som tas ut for
landdelen av kombinerade transporter ir troligen betydande pi grund av det
mycket stora antalet berérda containrar och pd grund av de kostnader som stir
pa spel (punkterna 33—37)”.

Mot denna bakgrund dr det uppenbart att sokandena inte kan ligga kommis-
sionen till last att den inte bedomde huruvida det ifrdgavarande avtalet paverkade
konkurrensen mirkbart.

Nir det for det andra giller sokandenas invindning att det i det ifrigasatta
beslutet inte bedomdes korrekt huruvida avtalet i friga hade ett markbart resultat
pa konkurrensen, av det skilet att det ifrigavarande avtalets mirkbara resultat
skulle bedémas i férhillande till sjétransport som tillhandahalls vid kombinerad
transport, kan inte heller denna invindning godtas eftersom den grundar sig pa en
felaktig definition av den relevanta marknaden. Det kan dessutom konstateras att
om det antogs att den av sokandena hivdade definitionen av den relevanta
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marknaden var relevant, skulle det ifrigavarande avtalet begrinsa konkurrensen
in mer mirkbart. Det dr nimligen ostridigt att pd den pa detta sitt definierade
marknaden innehade medlemmarna i FEFC 4r 1992 en marknadsandel pd 58
procent (punkt 33 i det ifrdgasatta beslutet). Det kan inte bestridas att ett avtal
om faststillande av priser — avseende tjdnster som motsvarar en betydande del
av den sammanlagda kostnaden for kombinerade transporttjinster — som
ingdtts av foretag som innehar nistan 60 procent av den relevanta marknaden
mirkbart begrinsar konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i
tordraget.

Nir det for det tredje giller sokandenas stindpunkt att stillningen for parterna i
det ifrdgavarande avtalet skall bedémas pd marknaden for jimférbara land-
transporter, kan inte heller denna invindning godtas eftersom den ir grundad pa
en felaktig definition av den relevanta marknaden. Denna avser inte alla
landtransporter utan endast landtransporttjanster som tilthandahalls vid kom-
binerad transport p4 rutterna mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern.

Det kan for 6vrigt noteras att resultatet pd konkurrensen dr mirkbart inte endast
om marknaden begrinsas till enbart landtransporttjanster som tillhandahills av
rederier som ir medlemmar i FEFC, utan iven om den skall omfatta dem som
tillhandahills av oberoende rederier. Sdsom framgdr av punkt 33 i det ifrigasatta
beslutet, vilken inte har bestridits av sokandena, skulle medlemmarna i FEFC i
det forsta fallet inneha 70 procent av marknaden, medan de i det andra fallet
skulle inneha 38,5 procent.

Nir det for det fjirde giller sokandenas invindning att ritten till forsvar
dsidosatts eftersom kommissionen undersékte huruvida resultatet pd konkurren-
sen av det ifrigavarande avtalet var mirkbart for forsta gdngen i det ifrigasatta
beslutet, kommer denna invindning att prévas sirskilt inom ramen for den fjirde
grunden, att felaktigheter begatts i forfarandet, eftersom s6kandena i samband
med denna grund redogor for denna inviandning inom en vidare ram.
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Inverkan pa handeln mellan medlemsstater

Nir det giller inverkan pd handeln mellan medlemsstater, skall det forst erinras
om att det framgdr av fast rittspraxis att ett avtal mellan féretag skall anses
kunna pédverka handeln mellan medlemsstater om det, pd grundval av ett antal
objektiva rittsliga och faktiska omstindigheter, gir att forutse med tillricklig
grad av sannolikhet att avtalet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
paverka handeln mellan medlemsstater pa ett sitt som skulle kunna hindra att
malen for den inre marknaden forverkligas (domstolens dom av den 31 mars
1993 i de f6renade milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, dven kallat
Pite de bois II, REG 1993, s. I-1307, punkt 143; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 111). Framfor allt kravs det inte att det rittsstridiga beteendet faktiskt har
paverkat handeln mellan medlemsstater mirkbart. Det ricker att visa att
beteendet kan ha sidan verkan (se, i friga om artikel 85 i fordraget, domen i det
ovannimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 235).

Det kan direfter konstateras att det ifrigavarande avtalet ir ett avtal — som
slutits mellan rederier av vilka ett flertal 4r etablerade i olika medlemsstater —
om villkor for forsiljning av landtransporttjinster till avsindare som ocks3 ir
etablerade i olika medlemsstater i gemenskapen. Det dr uppenbart att ett sidant
avtal kan pdverka handeln mellan medlemsstater i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget. Eftersom syftet med villkoret att handeln mellan
medlemsstater skall paverkas fér 6vrigt ir att faststilla tillimpningsomridet for
gemenskapsritten i forhdllande till den nationella ritten (domstolens dom av den
13 juli 1966 i mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429, svensk specialutgdva, volym 1, s. 277, och i det ovannimnda
mdlet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 227), kan det inte bestridas att det
ifrigavarande avtalet, i vilket foreskrivs villkor fér férsiljning av transport-
tjdnster till en stor andel av avsindarna i gemenskapen, omfattas av gemen-
skapens konkurrensritt. Det kan i detta avseende konstateras i synnerhet att
faststillandet av forsiljningspriset fér landtransporttjanster bland annat kan
inverka pd avsindarnas beslut att anfértro landtransporten av sina containrar till
och fran hamnar 4t medlemmar i FEFC eller 4t en landtransportér, och dirmed
snedvrida den konkurrens som finns pd marknaden fér landtransporttjinster
mellan de rederier som dr medlemmar i FEFC och landtransportérer som ir
verksamma i olika medlemsstater.

II-1053



DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-86/95

147 Vidare konstaterade kommissionen ocksa i punkterna 50 och 51 i det ifrigasatta

148

149

beslutet med ritta att det gemensamma faststillandet av priset fo6r landtrans-
porttjinster ocksd kan inverka pd konkurrensen mellan hamnarna i olika
medlemsstater. Sjilva syftet med att faststilla dessa priser pa grundval av en fiktiv
transport, inom ramen for ett “hamnutjamningssystem”, mellan en plats i
inlandet och den nirmaste hamnen som trafikeras av ndgon av medlemmarna i
FEFC ir nimligen att neutralisera den ekonomiska f6rdel som ett kortare avstind
till en viss hamn kan utgora. Det kan i detta avseende papekas att s6kandena inte
har bestridit att frakten omdirigeras som resultat av att den ifrdgavarande
gemensamma tariffen for landtransporttjanster tillimpas, utan det enda ir att de
inte har tillmitt denna omdirigering ndgon storre betydelse. Den omstindigheten,
vilken for dvrigt inte har bevisats, att rederierna dven om det inte fanns nigot
avtal om faststillande av tariffer fér landtransporttjinster inom FEFC skulle bira
de extra kostnader som transporten till en hamn lingre bort innebir, undanrojer
inte den omstindigheten att syftet eller d&tminstone resultatet av det forfarande
som benimns “hamnutjimning” var att leda om varor till hamnar som annars
inte skulle ha mottagit dem och att denna dndring av varuflodet ir en foljd av
avtalet om faststillande av priser for landtransport. Det skall tilliggas att
omledningen av trafiken till f6ljd av den gemensamma tarifferingen dessutom
skiljer sig frin den som skulle ha funnits om varje rederi hade bestimt en
individuell hamnutjimning utifrdn egna kriterier.

Slutligen kan det ifrdgavarande avtalet, om in p4 ett mer indirekt sdtt, dtminstone
ha ett resultat pd varuhandeln mellan medlemsstater, eftersom de priser for
landtransporttjianster som faststills i FEFC utgér en del av det slutliga forsilj-
ningspriset for de transporterade varorna (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 3 december 1987 i mal 136/86, BNIC, REG 1987,
s. 4789, punkt 18). Det var siledes med ritta som kommissionen i punkt 54 i det
ifrigasatta beslutet konstaterade att det ifrdgavarande avtalet pd grund av det
resultat som det har pi kostnaden for export till andra linder kunde fi
producenterna i gemenskapen att soka efter andra marknader mot vilka
transportkostnaderna foér deras varor ar ligre, i synnerhet producentens egen
nationella marknad eller marknaderna i andra medlemsstater.

Av detta foljer att det saknas skil att godta sokandenas invindningar att handeln
inom gemenskapen inte paverkas mirkbart.
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Slutsats avseende sokandenas férsta grund

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas p4 sokandenas forsta
grund, att artikel 85.1 i fordraget dsidosatts.

Il — Den andra grunden: dsidosittande av artikel 3 i forordning nr 4056/86

A — Parternas argument

I det ifrigasatta beslutet beaktas inte den omstindigheten att avsikten med
forordningarna nr 1017/68 och nr 4056/86 var att faststilla regler som var
tillimpliga p4 sirskilda sektorer i ekonomin

[...]

I det ifrigasatta beslutet beaktas inte den riktiga definitionen av marknaderna i
fraga pa vilka avtalen har sina resultat

[..]
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Det ifrdgasatta beslutet ir oférenligt med vad som anges i forordning nr 4056/86
om dess tillimpningsomrade

162
till

209 [...]

Det ifrigasatta beslutet ir inte férenligt med de allminna gemenskapsrittsliga
principer som ir tillimpliga nir gemenskapslagstiftningens rackvidd skall
faststillas

210
till

215 [o..]

Det ifrigasatta beslutet ir inte férenligt med den tolkning som gjorts av samma
uttryck i andra férordningar for enskilda sektorer pd transportomradet

216
till

21 [..]

Det ifrigasatta beslutet ir en killa till rittsosikerhet och inkonsekvens i
forfarandehinseende

222
224 {...]
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Det ifragasatta beslutet ér inte forenligt med kommissionens resonemang i

forordning nr 4056/86 betriffande beviljandet av ett gruppundantag for
konferenser

[...]

I det ifragasatta beslutet tas inte hinsyn till transportsektorns sirdrag

[...]

Domstolens dom av den 5 oktober 1995 i m4l C-96/94, Centro Servizi Spediporto
(REG 1995, s. 1-2883), vilken kommissionen hinvisat till, 4r inte relevant i
férevarande mél

B — Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har i huvudsak hivdat att det ifrigavarande avtalet omfattas av
gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 och att det var fel av
kommissionen att préva det enligt forordning nr 1017/68.
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Eftersom gruppundantaget i artikel 3 i forordning nr 4056/86 kan tillimpas
endast pd avtal som omfattas av forordning nr 4056/86, skall det for det forsta
undersbkas om det avtal om faststillande av priser som ingitts mellan
medlemmarna i FEFC f6r landtransporttjinster som tillhandahalls i kombination
med andra tjinster vid en kombinerad transport innefattas i denna férordnings
tillimpningsomrade.

Det skall erinras om att det i artikel 1.1 i férordning nr 4056/86, vilken artikel

har rubriken ”férordningens syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs att i
denna forordning faststills bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 85 och

86 i fordraget pa sjotransport”. Foljaktligen omfattas endast konkurrensbegrin-

sande forfaranden och missbruk av en dominerande stillning i friga om
”sjotransport” av forordning nr 4056/86.

Det skall i detta avseende forst erinras om att det vid provningen av den forsta
grunden fastslogs att de ifrdgavarande landtransporttjinsterna utgér en annan
tjdnst dn sjotransporttjanster.

Det kan direfter konstateras att enligt gingse mening avses med uttrycket
“sjotransport” just transport till havs. Tvirtemot vad sokandena har gjort
gillande finns det inget som motiverar att uttrycket ”sjétransport” tolkas si, att
det innefattar dven landtransport bestiende i befordran till och frdn hamnar av
containrar som tillhandahills i kombination med andra tjianster vid en
kombinerad transport.

Eftersom betydelsen av uttrycket ”sjotransport” dr klar maste det anses att om
radet hade velat i detta uttryck innefatta andra tjanster som utférs tillsammans
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med sjotransport, sdsom landtransport av varor till och fran hamnar, skulle ridet
ha nimnt detta uttryckligen, vilket fér évrigt den amerikanska lagstiftaren har
gjort.

Emellertid foreskrivs i artikel 1.2 i férordning nr 4056/86 inte alls en sidan
utvidgning av denna férordnings tillimpningsomride till landtransport, utan
tvirtom anges att denna férordning “avser endast internationella sj6transporter
fran eller till en eller flera hamnar i gemenskapen, dock inte trampfart”.

Det framgar siledes av artikelns sjilva ordalydelse att landtransport av varor till
eller frdn hamnar inte omfattas av tillimpningsomridet for férordning
nr 4056/86, eftersom denna avser endast sjotransporttjinster fran hamn till
hamn.

Det ir i detta avseende uppenbart att s6kandenas tolkning, att denna artikel inte
har ndgot annat syfte dn att klargéra att forordning nr 4056/86 tillimpas pa de
grupper av sj0transporter som 4r “internationella” och som féljaktligen utfors
mellan medlemsstater eller mellan gemenskapen och ett tredje land, saknar grund
eftersom uttrycket ”fran eller till en eller flera hamnar” i denna artikel inte
beaktas vid denna tolkning. Dessutom hinvisas i sjitte skilet i forordning
nr 4056/86, pa vilken denna tolkning stéds, dter uttryckligen, om in sirskilt i
friga om villkoret att handeln mellan medlemsstater skall paverkas, till sjétrans-
port "fran eller till hamnar i gemenskapen”. I denna punkt bekriftas siledes att
forordning nr 4056/86 inte ir tillimplig pa landtransporttjinster bestiende i
landtransport av varor till och frdn hamnar.

Det skall for 6vrigt erinras om att domstolen i sin dom av den 5 oktober 1995 i
det ovannimnda milet Centro Servizi Spediporto, stilld infor fragan huruvida
rddets forordning nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av
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principen om frihet att tillhandahélla tjinster pd sj6transportomradet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 3, s. 145) tillimpas pé landdelarna vid
kombinerad transport, faststillde att sjotransporttjansten upphor vid ankomsten
till hamnen eller offshore-anliggningen och alltsd inte omfattar vigtransport av
gods som har lossats frén fartyget.

Det ir felaktigt som sékandena har hivdat att den l16sning som domstolen valde i
denna dom inte kan overforas pd forevarande fall. Eftersom forordning
nr 4055/86 ingdr i samma atgirdspaket och antogs samma dag som forordning
nr 4056/86, dr det inte tinkbart att ridet ville faststdlla olika tillimpnings-
omriden fér de tvd ovannimnda férordningarna. Om rédet hade haft f6r avsike
att forordning nr 4056/86 skulle ha ett mycket vidare tillimpningsomrdde in
férordning nr 4055/86, skulle den dtminstone ha angett detta uttryckligen och
inte ha faststillt tillimpningsomridet fér de tvd ovannimnda forordningarna
genom att anvinda samma uttryck, "sjotransport”. Den omstindigheten att de
tre forordningarna har olika syfte ir inte relevant nir betydelsen av uttrycket
”sjotransport” skall klargoras. Dessutom utgér férordning nr 4056/86 inte, till
skillnad fran vad sokandena har hivdat, en atgird som syftar till att hindra tredje
linder frin att neka tilltride till internationell sjotransport, utan syftar, sdsom
framgar av dess rubrik, till att sikerstilla frihet att tillhandahalla sjotransport-
tjanster mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land.
Argumentet att ridet 6nskade att dess lagstiftning skulle ticka all verksamhet
som bedrevs av linjekonferenser ar darfor tillimpligt pd sdvil férordning
nr 4055/86 som forordning nr 4056/86. Slutligen saknar sdkandenas argument,
att den tolkning som domstolen har gjort av férordning nr 4055/86 ir ett resultat
av den sirskilda omstindigheten att sjotransporttjinster i artikel 1.4 a i
sistnimnda forordning definieras som sjotransporttjianster ”till havs mellan en
hamn i en medlemsstat och en hamn eller en offshoreanldggning i en annan
medlemsstat”, ocksi relevans, eftersom de avsedda sjotransporterna ocksa
definieras i artikel 1.2 i férordning nr 4056/86, i nistan samma ordalag, sisom
sjotransporter “frén eller till en eller flera hamnar i gemenskapen”.

Det framgéir siledes att tillimpningsomridet for forordning nr 4056/86 ar
begrinsat till egentlig sjotransport, det vill siga sjotransport frdn hamn till hamn,
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och inte ticker tjdnster avseende landtransport av varor till och frin hamnar som
tillhandahélls i kombination med andra tjinster vid en kombinerad transport.

For det andra framgéar det tydligt av elfte skilet i férordning nr 4056/86 att ridet
inte avsdg att utstrdcka gruppundantaget i artikel 3 i denna férordning till avtal
avseende landtransporttjinster bestdende i befordran till och frin hamnar som
tillhandahélls i kombination med andra tjinster vid en kombinerad transport.
I elfte skilet anges nimligen att “anvindarna [alltid skall] kunna ta del av de
transportpriser och transportvillkor som tillimpas av medlemmarna i konferen-
sen, varvid meningen dr att landtransport som organiseras av sjétransportorer
omfattas av forordning (EEG) nr 1017/68”.

Tvirtemot vad sokandena har hivdat ir den omstindigheten att uttrycket
”shippers” (avsidndare) nimns i stillet for “shipping lines” (sjotransportorer) i
den engelska lydelsen av férordning nr 4056/86 inte relevant, eftersom det ir
uppenbart att den mdste vara resultatet av ett 6versittningsfel. Det ir inte endast
sa att “sjotransportorer” namns i alla andra sprikversioner, precis som i den
franska versionen, utan dessutom har uttrycket, sdsom det lyder i den engelska
versionen, knappast ndgon mening och det finns ingen anledning till att den
forekommer i en férordning avseende sjétransport.

Likasa ar det uppenbart att sokandenas alternativa pastiende, att for det fall elfte
skilet faktiskt avser “sjStransportérer” och inte “avsindare” innebir detta
endast att avtal som ingdtts mellan rederier och landtransportérer omfattas av
forordning nr 1017/68, inte kan godtas. For det forsta skulle elfte skilet enligt
sokandenas tolkning inte ha ndgon mening, eftersom den omstindigheten att
rederierna kommer Sverens om inkopspriset for landtransporttjinster inte har
nagot samband med behovet for anvindarna av att alltid kunna ”ta del av de
transportpriser och transportvillkor som konferensmedlemmarna tillimpar”.
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Eftersom undantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 for “faststillande av
transportpriser och transportvillkor” endast kan avse faststillande av forsilj-
ningspriser foér sjétransport och inte forhandling om inkopspriset f6r en annan
sorts transport, skulle det for det andra vara onddigt att foreskriva att
sjotransportorer inte fir komma 6verens om inkdpspriset for landtransport.

For det tredje kan det konstateras att det i definitionen av linjekonferens i
artikel 1.3 b i férordning nr 4056/86 hinvisas till rederier som ”tillimpar
enhetliga eller gemensamma fraktsatser och andra villkor som de kommit Gverens
om for sin reguljara linjetrafik”. Likasd avser gruppundantaget i artikel 3 i
férordning nr 4056/86, enligt denna artikels rubrik, “konkurrensbegrinsande
dtgirder mellan transportorer avseende verksamhet med reguljira sjétransport-
tjdnster”.

De ifrigavarande tjdnsterna avseende landtransport av containrar som erbjuds
vid en kombinerad transport utgér emellertid inte “reguljira tjdnster” i den
mening som avses i de ovannimnda bestimmelserna. Till skillnad frin sjétrans-
porttjinster organiseras de nimligen inte enligt en reguljir och forutbestimd
stricka och tidtabell. Av detta foljer att ett avtal om faststillande av priser for
landtransporttjinster inte kan omfattas av gruppundantaget i artikel 3 i
férordning nr 4056/86.

Det kan fér det fjirde konstateras att det i artikel 3 i férordning nr 4056/86, i
vilken anges de syften som de linjekonferensavtal som omfattas av grupp-
undantaget kan ha, inte bland dessa nimns avtal om verksamhet avseende
landtransport bestdende i befordran av varor till eller frdin hamnar som utférs i
kombination med andra tjinster vid en kombinerad transport, utan tvirtom
endast avses verksamhet som sirskilt hidnfér sig till sjotransport, sdsom

I - 1062



248

249

COMPAGNIE GENERALE MARITIME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

samordning av tidtabeller for fartyg eller av deras avgings- och anlépningstider,
faststillande av avgings- och anlépningsfrekvens och samordning eller upp-
delning av avgdngar eller anlépningar mellan konferensens medlemmar. Likas3
syftar rubriken till artikel 3 pd endast sjotransporttjanster.

Det skall for det femte erinras om att under det lagstiftningsforfarande som ledde
fram till att férordning nr 4056/86 antogs foreslog savil parlamentet som den
ekonomiska och sociala kommittén ett tilligg, som innebar att undantaget skulle
tillimpas dven pa landtransporttjinster bestiende i befordran av varor till eller
frin hamnar som tillhandahills i kombination med andra tjanster vid en
kombinerad transport. Detta forslag paverkade emellertid inte radet. Sokandenas
argumentation att ridet ansag det vara onddigt att f6lja detta forslag av det skiilet
att det ansig att landdelen av kombinerad transport redan innefattades i
sjbtransport kan séledes inte godtas. For det forsta innebir denna argumentation
att uttrycket "sjotransport” ges en mycket vidare betydelse 4n den enligt gingse
mening har. Den omstandigheten att sivil parlamentet som den ekonomiska och
sociala kommittén, vilka yttrade sig 6ver forslaget till forordning, ansig det vara
nddvindigt att det klargorande tilligget skulle géras, att undantaget 4ven avsig
avtal avseende landtransporttjinster bestiende i befordran av varor till eller frin
hamnar som tillhandahalls med andra tjinster vid en kombinerad transport visar
tveklost att landdelarna inte kan anses avses med uttrycket ”sjotransport”. Pa
grund av dessa forslag frdn parlamentet och den ekonomiska och sociala
kommittén kriver for det andra rittssikerheten att ridet, om den hade énskat
utstricka omfattningen av gruppundantaget till avtal avseende landdelen av
kombinerad transport, skulle ha angett detta uttryckligen.

For det sjitte framgdr det ocksd av en deklaration av ridet av den
17 december 1991, till vilken sokandena sjilva har hinvisat, att gruppundantaget
i artikel 3 i forordning nr 4056/86 inte ir tillimpligt pi avtalet. I denna
deklaration angav radet att det skulle underséka frigan huruvida avtal om priser
och villkor for landtransport vid kombinerad transport skulle omfattas av ett
gruppundantag. Denna deklaration, som avgavs 5 ir efter antagandet av
torordning nr 4056/86, bekriftar ocksi att ridet, iven om det var medvetet
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om problematiken med kombinerad transport, for att inte siga beniget att
eventuellt 13ta avtal avseende tjinster med befordran av varor till eller fran
hamnar som tillhandahills med andra tjinster vid en kombinerad transport
omfattas av gruppundantaget, ansig att det var uppenbart att dessa avtal inte
omfattades av gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86.

For det sjunde angav kommissionen uttryckligen pa sidan 5 i sin forklarande
promemoria till forslaget till férordning av ar 1981 att bland annat den
omstiandigheten att férordningen i frdga skulle tillimpas endast pa ett trans-
portmedel hade beaktats.

For det ittonde foljer det dven av allminna tolkningsprinciper att grupp-
undantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 inte ir tillimpligt pid avtal om
faststillande av priser for landtransporttjinster som tillhandahalls vid kom-
binerade transporttjinster.

Det foljer av fast rittspraxis att den allminna principen i artikel 85.1 i férdraget
om forbud mot konkurrensbegrinsande éverenskommelser innebar att bestim-
melser om avvikelser frin detta forbud i en férordning om undantag pa grund av
sin art maste tolkas restriktivt (férstainstansrittens dom av den 22 april 1993 i
mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen, REG 1993, s. II-493, punkt 37, svensk
specialutgdva, volym 14, s. 53, samt generaladvokaten Van Gervens forslag till
avgorande infor dom av den 28 februari 1991 i mél C-234/89, Delimitis,
REG 1991, s. I-935, svensk specialutgdva, volym 11, s. 65). Detta bor dven vara
fallet med bestimmelserna i forordning nr 4056/86, genom vilka vissa avtal
undantas fran férbudet i artikel 85.1 i fordraget, eftersom artikel 3 i férordningen
utgor ett gruppundantag i den mening som avses i artikel 85.3 i fordraget
(forstainstansriattens dom av den 8 oktober 1996 i de férenade maélen
T-24/93—T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge de transports m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1201, punkt 48).
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Mot denna bakgrund kan parterna inte heller med framging iberopa den
omstindigheten att sjilva indamalet med linjekonferenser har erkints vara
fordelaktigt, vilket kommissionen inte pi nigot sitt har bestridit. En sidan
omstindighet, om den ir av sidant slag att den motiverar undantag beviljade
med stod av férordning nr 4056/86, kan inte innebira att all skadlig inverkan pa
konkurrensen som linjekonferenser orsakar skall undgid férbudsprincipen i
artikel 85.1 i fordraget (domen i det ovannimnda malet Compagnie maritime
belge de transports m.fl. mot kommissionen, punkt 50).

Mot bakgrund av att gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 helt och
hallet 4r av undantagskaraktir, eftersom det i detta for en obegrinsad tid medges
ett undantag for horisontella avtal om faststillande av priser fér sjotransport, 4r
det 4n mindre godtagbart att utstricka detta gruppundantag till avtal om
faststillande av priset for landtransport som ingitts mellan medlemmar i en
linjekonferens.

Sokandenas invindning att kommissionens tolkning strider mot gruppundanta-
gets existensberittigande eftersom flertalet konferenser upprittar en tariff for
kombinerad transport kan siledes inte godtas. Denna tolkning paverkar for
6vrigt inte den behérighet som medges linjekonferenserna i artikel 3 i férordning
nr 4056/86 att faststilla taxorna fér sjétranport.

Inviandningen att sirdragen for transportsektorn i allminhet inte beaktades i det
ifrdgasatta beslutet kan sdledes inte heller godtas. Det kan nimligen pipekas att
sokandena sjilva har understrukit att de olika férordningarna avseende trans-
portomradet antogs av ridet pd grundval av sirdragen for varje transportsitt
— sjotransport, landtransport eller lufttransport. Eftersom avtalet i friga avser
landtransporttjinster bestiende i befordran till eller frdn hamnar som tillhanda-
halls med andra tjinster vid en kombinerad transport och inte avser sjotrans-
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porttjinster, finns det inget skil att lita detta avtal omfattas av de sirskilda
undantag som beviljats avtal avseende sjotransport.

Det framgér siledes klart, av sivil lydelsen av de bestimmelser i vilka till-
limpningsomridet fér forordning nr 4056/86 eller de avtal som omfattas av
undantaget i artikel 3 i denna forordning faststills, som forarbetena till
férordning nr 4056/86 och radets deklaration av december 1991 samt av
allminna tolkningsprinciper, att gruppundantaget i artikel 3 i denna férordning
foér vissa avtal mellan medlemmar i linjekonferenser inte kan tillimpas pé ett
avtal om faststillande av priser for landtransporttjinster, bestidende i befordran
av varor till eller frdin hamnar som tillhandahdlls med andra tjinster vid en
kombinerad transport som ingdtts mellan medlemmarna i en linjekonferens.

Det kan for 6vrigt konstateras att inget av de andra argument som sékandena har
dberopat kan pdverka ovannimnda slutsats.

For det forsta finns det ingen grund fér sokandenas stindpunkt att det
ifrigavarande avtalet omfattas av férordning nr 4056/86 eftersom medlemmarna
i FEFC dr foretag i sjotransportsektorn.

For att avgora vilken férordning som ir tillimplig pa ett visst avtal skall avtalet
unders6kas mot bakgrund av de bestimmelser i vilka tillimpningsomradet f6r de
olika forordningarna i friga faststills, och det skall inte endast tas hinsyn till
vilken sektor som det foretag som tillhandahdller den tjinst eller vara som ar
foremal for avtalet tillhor. I forevarande fall framgér det klart av artikel 1.2 i
forordning nr 4056/86 att denna forordning inte avser alla avtal som ingatts av
rederier utan endast avtal avseende "internationell sjotransport fran eller till eller
till en eller flera hamnar i gemenskapen”. Det ir foljaktligen uppenbart att ett
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avtal i vilket faststills priser for landtransport inte omfattas av tillimpnings-
omridet for forordning nr 4056/86, dven om det vid kombinerade transport-
tjdnster ingds och genomfors av rederier. Det skall i detta avseende erinras om att
domstolen i sin dom av den 11 mars 1997 i mal C-264/95 P, kommissionen mot
UIC (REG 1997, s. I-1287), punkt 42, fastslog att tillimpligheten av férordning
nr 1017/68 ar beroende av vilket slag av avtal som det ir friga om och inte av att
marknaden dir verkningarna av dessa avtal visar sig forst identifieras.
Sékandenas argumentation att de olika férordningarna om tillimpning av
konkurrensbestimmelserna pa transportomradet tillimpas p4 sirskilda sektorer i
ekonomin skall siledes inte godtas, eftersom de tillimpliga férordningarna skall
faststillas i forhallande till det ifrigavarande avtalet och inte i férhillande till det
foretag som tillhandahéller tjinsten eller varan. Ett sidant avtal kan nimligen
inte omfattas av olika férordningar om tillimpning av konkurrensbestimmel-
serna pa grund av vilket féretag som ingir avtalet.

Under alla forhdllanden skulle det ifrigavarande avtalet inte omfattas av
forordning nr 4056/86, dven om sisom sokandena har hivdat den tillimpliga
forordningen berodde pa definitionen av marknaden. Sasom foljer av prévningen
av den férsta grunden skall de ifrdgavarande landtransporttjinsterna namligen
betraktas som andra tjinster dn sjotransporttjinster och inte som en enda
sammansatt produkt bestdende i en kombinerad transporttjinst, ps grund av,
bland annat, att land- och sjétransporttjinsterna kan képas och siljas atskilda
hos och genom olika ekonomiska aktorer. Det idr i detta avseende uppenbart att
den av sokandena gjorda jimférelsen med skosnéren saknar relevans, for iven
om skosnéren visserligen kan kopas skilda frin skorna, kan skorna inte siljas
eller anvindas utan skosnéren, utan de tva produkterna bildar en enda produkt.
De landtransporttjanster som erbjuds av medlemmarna i FEFC ir diremot endast
en kompletterande tjanst till deras sjétransporttjinster for vilka kompletterande
tjdnster anvindarna ha méjlighet, vilken for ovrigt sikerstills i férordning
nr 4056/86, att vinda sig till valfritt foretag, eftersom avsindarna ocksi har
mojlighet att sjdlva utféra landtransporten av varorna till eller frin hamnen.
Aven om de siljs i kombination med en sjotransporttjanst vid en kombinerad
transport forblir landtransporttjinsterna avseende befordran av varor till eller
fran hamnar ind4 andra tjinster dr sjGtransporttjinster. Den relevanta mark-
naden i forevarande fall dr siledes inte, tvirtemot vad sokandena har hivdat,
marknaden for sj6transporttjinster, utan marknaden for landtransporttjinster
som tillhandahalls av medlemmarna i FEFC vid en kombinerad transport.

II-1067



262

263

264

265

DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-86/95

Det skall vidare tilliggas att zven om det antogs att kombinerad transport kunde
anses som en enda sammansatt produkt som ingdr i en egen marknad, innebir
sokandenas alternativa stindpunkt, att sidoordnad verksamhet som med
nodvindighet tillhandahills sisom en bestdndsdel i en kombinerad transport-
tjanst skall behandlas som en del av denna enda tjinst, inte att avtalet i friga
under alla férhillanden skall tickas av gruppundantaget i artikel 3 i férordning
nr 4056/86. Eftersom bestimmelser om ett gruppundantag skall tolkas restriktivt,
skulle nimligen den omstindigheten att kombinerad transport utgor en enda
sammansatt tjanst tvirtom leda till att man stillde sig frigan huruvida
gruppundantaget skulle kunna tillimpas avseende faststillande av priset for
den kombinerade transporttjinsten, inklusive sjodelen.

Det skall vidare papekas att sokandenas stindpunkt skulle leda till diskriminer-
ing.

Landsvigstransportorerna eller jarnvigsforetagen skulle till skillnad fran rederi-
erna inte kunna komma 6verens om priset for landtransporttjianster som de siljer
till avsindarna. Det skulle f6r 6vrigt inte kunna uteslutas att mojligheten for
linjekonferenserna att gemensamt faststalla priset for landtransporttjinster skulle
innebidra en risk for att de gavs en mojlighet att till nackdel for landtrans-
portorerna utstricka det inflytande som den har pd marknaden for sj6transport
till marknaden f6r landtransport. Dirvid skulle de samtidigt som de limnade
tariffen f6r kombinerad transport oférindrad till exempel kunna hoja priset f6r
sjodelen av transporten och i motsvarande mdn minska priset f6r landdelen av
transporten, sd att avsindarna i praktiken inte skulle ha nidgot annat val dn att
képa landtransporten frin rederier.

Mojligheten f6r rederierna att gemensamt faststilla priserna for tjanster avseende
sjotransport och for landtransporttjinster bestdende i befordran av varor till eller
frdn hamnar som tillhandahdlls med andra tjinster vid en kombinerad transport
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skulle ocksd leda till en diskriminering av vissa speditérer som ar riktiga
kombinerade transportforetag utan att ha nigra fartyg (“non vessel operating
multimodal transport operators”) och som erbjuder samma tjinster som
linjerederierna. Dessa speditérer erbjuder kombinerade transporttjinster men
till skillnad fran rederierna har de inte sjilva nigra fartyg utan befraktar ytor hos
rederier. Sdsom konstaterats i punkt 23 i det ifrigasatta beslutet, vilken inte
bestritts av sokandena, 6kade konkurrensen mellan dessa speditérer och de
sj6transportorer som utfor reguljira tjanster sa kraftigt att den blev ett av de
viktigare sirdragen for den berérda sektorn.

For det andra skall argumenten avseende ordalydelsen i forordning nr 4056/86
inte godtas. Antingen ir dessa argument grundade pa den felaktiga, och redan
avvisade (punkterna 120—129 ovan), forutsittningen att landtransporttjinster
bestidende i befordran av varor till eller frin hamnar som tillhandahélls med
andra tjanster vid en kombinerad transport utgér sjétransporttjinster, eller ir de
irrelevanta eller bygger pd en felaktig tolkning av férordningens ordalydelse.

Dirvid 4r argumenten avseende artikel 5 i férordning nr 4056/86 inte relevanta,
eftersom det i denna artikel endast anges vilka foérpliktelser som ir knutna till
undantaget i artikel 3 i denna férordning och denna artikel per definition inte kan
utvidga rickvidden for detta undantags tillimpningsomride. Tvirtemot vad
sokandena har hivdat idr det dessutom inte genom artikel 5.3 och 5.4 i forordning
nr 4056/86, dven om det i dessa hanvisas till landtransport, mojligt att faststilla
att sidan transport regleras av denna férordning. For det forsta syftar artikel 5.3 i
forordning nr 4056/86 endast till att undvika att rederier som ir medlemmar i en
konferens drar nytta av sin betydelse p4 marknaden for sj6transport for att tvinga
avsidndarna att kopa andra tjanster frin dem, sisom landtransporttjinster. Det
skall for ovrigt papekas att den ovannimnda bestimmelsen, vars syfte folj-
aktligen ar att det skall undvikas att rederier knyter landstransporten till sina
sjotransporttjanster, bekriftar att land- och sjétransport ir tvi olika tjanster som
ingdr i olika marknader.
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For det andra anges det inte i artikel 5.4 i forordning nr 4056/86 att denna
férordning tillimpas pa landtransport, utan i denna foreskrivs, i friga om
situationer dir det finns ett enda pris for en transporttjanst som innefattar en
landdel, att det i rederiernas tariffer skall anges vilka tjanster som omfattas av
frakten uppdelade pi sjodelen och landdelen av transporten. De tariffer som
avses i denna artikel dr inte konferensens utan avser de villkor som de olika
rederierna erbjuder. I artikeln foreskrivs namligen att man skall kunna ta del av
dessa tariffer pd konferensens kontor. Det ir tydligt att rederierna kan erbjuda
kombinerade transporttjanster och di skall avsindarna kunna kinna till
uppdelningen av priset mellan landtransport och sjotransport.

Tvirtemot vad sokandena har hiavdat bevisas inte alls genom artikel 4 i
forordning nr 4056/86 — enligt vilken ett avtal f6r att omfattas av undantaget
inte kan innehdlla olika priser och villkor beroende pd ursprungs- eller
destinationslandet eller pd grund av lastnings- eller lossningshamnen — att
férordning nr 4056/86 tillimpas pa landtransport utan 6verfors endast principen
om férbud mot diskriminering i artikel 79.1 i fordraget (nu artikel 75.1 EG i
indrad lydelse). Aven om det inte fanns kombinerad transport skulle rederierna
kunna tillimpa olika villkor pd transport av varor fran olika medlemsstater och
didrvid utféra transiteringen av varor genom en hamn i stillet for genom en
annan.

Nir det for det tredje giller sokandenas pdstdende att vissa medlemsstater ar
1984 i samband med en lagreform i ett tredje land yttrade att det var 6nskvirt att
detta land tillit dven de rederier som var medlemmar i en linjekonferens att
gemensamt faststilla priserna for landtransporttjinster som tillhandahélls i
kombination med sj6transporttjinster, kan av detta inte dras den slutsatsen att
rddet med nodvindighet tre 4r senare beslutade att det p4 gemenskapsniva skulle
antas sddana bestimmelser. Dessutom skall det understrykas dels att det endast
var friga om en isikt frin en del av medlemsstaterna, dels att det inte kan
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uteslutas att de medlemsstater som verkade vara fér ett undantag inte har 4ndrat
sin instillning, vilken kunde forklaras med att det vid den tiden inte fanns nigon
gemenskapsforordning med bestimmelser om tillimpningen av artiklarna 85
och 86 i fordraget pa sjétransport. Den mening som vissa medlemsstater hade
gett uttryck for tidigare kan under alla férhillanden inte gilla fore ordalydelsen i
forordning nr 4056/86 och sirskilt i dess artikel 1, vars lydelse ar fullstindigt
klar, i vilken foreskrivs att denna forordning tillimpas endast p3 sjotransporter.

Det skall for ovrigt konstateras att den amerikanska lagstiftningen, vilken
sokandena har dberopat, ocksd visar pd att uttrycket ”sjotransport” inte kan
tolkas som om det utstricker sig till landtransport som tillhandahalls vid
kombinerad transport. Sdsom kommissionen med ritta har konstaterat var man i
Shipping Act, som antogs ar 1984 i Forenta staterna for att gora det moijligt for
rederierna att “diskutera, faststilla och reglera transportsatserna, diribland
kombinerade fraktsatser frin avhimtningsplatsen till leveransplatsen”, noga med
att uttryckligen ange att avtal avseende landdelen av kombinerad transport ocks
undantas fran tillimpningen av antitrustlagarna. Detta exempel bekriftar saledes
att ett undantag frin konkurrensbestimmelserna som gér det mojligt for
medlemmarna i en linjekonferens att faststilla priserna for sjotransport inte
kan tolkas si, att de dven underforstitt medges ett undantag for avtal om
faststillande av priser for landtransporttjinster som tillhandahalls vid kom-
binerad transport.

Tvirtemot vad s6kandena har hivdat ir, f6r det fjirde, den omstindigheten att
forordning nr 4056/86 tillimpas endast pi sjotransport medan férordning
nr 1017/68 tillimpas p4 landtransport inte en killa till ndgon rittsosikerhet och
till inkonsekvenser i forfarandehinseende.

Tvirtemot vad sbkandena har gjort gillande har, for det femte, tolkningen att
forordning nr 4056/86 inte tillimpas pa landdelen av kombinerad transport inte
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till f6ljd att gruppundantaget i artikel 3 i forordning nr 4056/86 ber6vas sin
andamélsenliga verkan. For det férsta kan nimligen de rederier som ir
medlemmar i linjekonferenser enligt artikel 3 i férordning nr 4056/86 gemensamt
faststilla priserna for sjotransporttjanster och i forekommande fall dven ingd
avtal med andra syften in dem som nimns i ovannimnda artikel 3. For det andra
stir det klart att varje rederi som dr medlem i konferensen kan erbjuda och silja
kombinerade trausporttjinster, dock med det enda forbehillet att dven om
priserna for sjédelen kan faststillas av konferensen skall priset f6r landdelen av
transporten diremot faststillas individuellt av varje rederi. Kommissionens
tolkning begrinsar sdledes inte alls vare sig omfattningen av tillimpningsomradet
for det undantag som foreskrivs for egentlig sjotransport eller mojligheten for de
rederier som 4ir medlemmar i konferenser att tillhandahdlla kombinerade
transporttjinster. Det skall f6r 6vrigt i detta avseende papekas att det ir ostridigt
att ett flertal oberoende rederier, samt speditorer, erbjuder kombinerade trans-
porttjinster som ar likvirdiga dem som tillhandahélls av medlemmarna i FEFC,
dock utan att gemensamt med andra rederier eller andra speditorer faststilla
priset for landtransport.

Nir det for det sjiatte giller sokandenas pastiende att den tolkning som
kommissionen gjort av forordning nr 4056/86 strider mot medlemsstaternas
allminna 4sikt, dr det tillrackligt att konstatera att detta inte kan godtas,
eftersom sokandena inte har lagt fram ndgon bevisning till stod f6r pastaendet.
Kommissionen har gjort gillande att den ridgivande kommittén, sammansatt av
foretradare f6r medlemsstaternas transport- och konkurrensmyndigheter, i sitt
yttrande 6ver forslaget till det ifrdgasatta beslutet, med eniga medlemmar,
forklarade sig instimma i kommissionens slutsatser avseende definitionen av
marknaden, tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget och faststillandet av till-
limpningsomradet for férordning nr 4056/86. Eftersom kommissionen inte har
lagt fram detta yttrande kan dess argument emellertid inte beaktas (forsta-
instansrittens dom av den 28 mars 2001 i mil T-144/99, Institut des mandataires
agréés mot kommissionen, REG 2001, s. II-1087, punkt 133). Det skall dessutom
pipekas att dven om sokandena har hdvdat att kommissionens tolkning av
forordning nr 4056/86 strider mot medlemsstaternas allminna &sikt, har
emellertid ingen medlemsstat intervenerat i forevarande forfarande for att
forsvara sékandenas stindpunkt att landdelen av kombinerad transport omfattas
av tillimpningsomradet for forordning nr 4056/86. Tvirtom framgir det av den
dom som meddelats denna dag i mal T-18/97 att Republiken Frankrike
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intervenerade i det mélet bland annat till stod fér pastdendet att ett avtal om
faststallande av priset f6r landdelen av kombinerad transport, av samma slag som
det i férevarande mal, omfattas av férordning nr 1017/68 och inte av férordning
nr 4056/86.

For det sjunde skulle sbkandenas stdndpunkt, att avtalet i friga skall omfattas av
gruppundantaget av det skilet att de tjinster som avtalet avser siljs i
kombination med sjotransporttjinster som omfattas av undantaget, definitivt
leda till att varje tjanst som tillhandahills av rederier tillsammans med
sjotransport skall omfattas av gruppundantaget. S6kandena har emellertid inte
hiavdat ndgot sidant och har gjort gillande att de i sjilva verket anser att den
sidoordnade verksamhet som med nodvindighet tillhandahills sisom en naturlig
del av en kombinerad transporttjinst skall behandlas som en del i denna enda
tjanst. Det ar inte nodvindigt att inom ramen for denna talan préva huruvida den
angivna stdndpunkten ir vilgrundad, utan det ir tillrickligt att konstatera att
den under alla férhillanden inte kan leda till att det ifrigavarande avtalet om
landtransporttjinster omfattas av gruppundantaget i artikel 3 i forordning
nr 4056/86, eftersom dessa tjanster, sisom konstaterats inom ramen for den
forsta grunden, utgdr en annan tjinst dn sjdtransport.

Det skall slutligen konstateras att det var med ritta som kommissionen
undersokte det ifrdgavarande avtalet mot bakgrund av bestimmelserna i
forordning nr 1017/68. Det ir nimligen ostridigt att det ifrdgavarande avtalet
ar ett avtal om faststillande av priser som ingitts mellan medlemmarna i FEFC
for landtransporttjinster som de erbjuder avsiandare vid kombinerad transport.
Dessa landtransporttjinster som tillhandahills i kombination med andra tjinster
vid en kombinerad transport skall, sdsom fastslagits (se punkterna 120—129
ovan), frin konkurrensrittslig synpunkt anses som tjinster som forvisso ir
komplement till men dnd4 skiljer sig fran sjdtransporttjinster. Det ifrigavarande
avtalet har siledes till syfte att faststilla transportpriser och transportvillkor pa
landtransportomradet i den mening som avses i artikel 1 i férordning nr 1017/68
och omfattas siledes av denna férordning.
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277 Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas till ndgon del pa den andra
grunden, att artikel 3 i forordning nr 4056/86 asidosatts.

IV — Den tredje grunden: dsidosiittande av artikel 85.3 i fordraget och artikel 5
i forordning nr 1017/68

A — Parternas argument

273 Innan sdékandena analyserade vissa villkor fér beviljande av ett individuellt
undantag, gjorde de vissa generella pipekanden avseende kommissionens
resonemang och avseende vissa frigor angdende kombinerad transport.

Generella pdpekanden

279
till

280 [...]

— Praxis frdn andra myndigheter som ir behoriga pd konkurrensomrddet och
frdn andra lagstiftare

281
il
285 [...]
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— Inverkan pa prisstabiliteten av den gemensamma tarifferingen fér kombinerad
transport inom ramen fér en konferens

286

32 [...]

— Konferensernas roll som pionjirer fér utvecklingen av kombinerade trans-
porttjanster

303
04[]

Villkor i artikel 85.3 i férdraget

— Det forsta villkoret: avtalets ekonomiska fordelar

305
till

315 [...]

— Det andra villkoret: konsumenterna tillférsikras en skilig andel av fordelarna

316
il

319 [...]

— Det tredje villkoret: konkurrensbegrinsningarna skall vara nédvindiga

320
till

338 [..]
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B — Forstainstansrittens bedémning

Generella synpunkter

For det forsta skall det erinras om att enligt fast rittspraxis skall, vid talan om
ogiltigférklaring som vickts enligt artikel 173 i fordraget, forstainstansréttens
kontroll av de komplexa ekonomiska bedémningar som kommissionen gor inom
sitt utrymme for skénsmissig bedémning enligt artikel 85.3 i fordraget — vad
betriffar vart och ett av de fyra villkor som denna artikel innehiller — begrinsas
till en kontroll av huruvida forfarandereglerna f6ljts och motiveringsskyldigheten
uppfyllts, av riktigheten av de materiella omstindigheterna, samt av att nigon
uppenbart felaktig bedomning inte gjorts och av att kommissionen inte gjort sig
skyldig till maktmissbruk (férstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de
férenade malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen,
REG 1994, s. II-49, punkt 109, i det ovannimnda maélet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 288, och av den 22 oktober 1997 i de férenade milen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. I-1739,
punkt 190).

Det ankommer inte pd forstainstansritten att ersitta kommissionens bedémning
med sin egen och inte heller att préva grunder, invidndningar eller argument som
dven for det fall de vore vilgrundade under alla forhdllanden inte skulle kunna
medfora att det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras.

Det skall i detta avseende klargéras att tvirtemot vad sdkandena har hivdat kan
den omstindigheten att det ifrigavarande avtalet genomfordes 6ppet av
medlemmarna i FEFC under ling tid inte dndra forstainstansrittens kontroll-
behérighet och ir inte heller i sig relevant for att faststdlla huruvida avtalet
uppfyller de villkor som krivs for att beviljas ett individuellt undantag. Pa sin
hojd skulle denna omstindighet i forekommande fall kunna beaktas vid
provningen av huruvida den 4lagda sanktionen ir motiverad och proportionerlig.

Vad for det andra giller sokandenas argument att ett flertal lagstiftare och pa
konkurrensomridet behériga myndigheter i tredje linder har godtagit att
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linjekonferenser faststiller priser for landtransporttjanster vid kombinerad
transport, framgar det av handlingarna i mélet att detta godtagande, dven om
det forvisso inte dr obefintligt, 4tminstone inte forefaller ha den omfattning som
sokandena och intervenienterna pa dess sida tillskriver det. Den av JSA
aberopade OECD-rapporten utgdr inte alls ett enhilligt erkinnande av denna
tariffering, utan i denna konstateras tvirtemot att USA, Kanada och Australien
visserligen tilliter att linjekonferenser faststiller fraktsatser for landtransport,
men att Japan och europeiska gemenskapen diremot inte gor det. Det skall under
alla forhallanden erinras om att nationell praxis, ven om den vore gemensam fér
alla medlemsstater, inte har ndgon betydelse vid tillimpningen av konkurrens-
bestimmelserna i fordraget (domstolens dom av den 17 januari 1984 i de
forenade malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen,
REG 1984, s. 19, punkt 40; svensk specialutgdva, volym 7, s. 437). Praxis i
vissa tredje stater kan foljaktligen a fortiori inte styra tillimpningen av
gemenskapsritten. Av detta f6ljer att den av sékandena hivdade omstindigheten
att vissa tredje stater medger att medlemmarna i en linjekonferens gemensamt
faststiller priser for landtransporttjinster inte ensam, ipso facto, kan medféra att
det ifrigasatta beslutet ogiltigférklaras. P4 sin héjd skulle denna pastidda praxis i
forekommande fall kunna beaktas vid beddmningen av huruvida de konstate-
randen som kommissionen gjorde vid prévningen av de olika villkoren i artikel 5 i
forordning nr 1017/68 fér beviljande av ett individuellt undantag ir vilgrundade.

For det tredje har s6kandena hivdat att kommissionens angreppssitt var helt
felaktigt eftersom den begrinsade sig till att analysera var for sig de olika
fordelarna av det ifrdgavarande avtalet dels for landtransport, dels f6r sjotrans-
port, och dirvid vigrade att beakta fordelarna av avtalet fér kombinerade
transporttjanster medan den betydande nytta som dessa avtal medfor for
avsiandarna erkinns generellt, i synnerhet av kommissionen sjilv.

For att prova huruvida kommissionens konstateranden vid bedémningen av de
olika villkoren i artikel 85.3 i férdraget och i artikel § i forordning nr 1017/68 ir
vilgrundade, skall det tas hinsyn till de fordelar som féljer av det berorda avtalet.
Hirvid skall det inte endast tas hinsyn till fordelarna for den relevanta
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marknaden (nimligen marknaden fér landtransporttjianster som tillhandahalls
vid en kombinerad transport), utan dven, i férekommande fall, for alla andra
marknader p3 vilka avtalet skulle kunna ha gynnsamma verkningar eller till och
med, mer generellt, for alla tjinster vars kvalitet eller effektivitet skulle kunna
forbittras genom att detta avtal finns. Det framgir namligen sival av artikel § i
forordning nr 1017/68 som av artikel 85.3 i férdraget att det 4r mojligt att gora
undantag fér bland annat avtal som bidrar till att frimja tekniskt eller
ekonomiskt framitskridande utan att det krivs ett sirskilt samband med den
relevanta marknaden.

Sasom kommissionen med ritta forklarade i punkt 94 i det ifrigasatta beslutet
skall det i forevarande fall goras atskillnad mellan fordelarna med kombinerad
transport i allminhet, nédvindigheten av att inom en konferens faststilla de
priser som ir tillimpliga p3 landdelen for tillhandahdllande av kombinerade
transporttjianster och nédvindigheten av att inom en konferens faststilla de priser
som ir tillimpliga pd landdelen f6r att bibehilla konferenssystemet.

Det skall emellertid genast klargéras att som kommissionen med ritta
konstaterade i punkt 95 i det ifrigasatta beslutet bestrids inte alls férdelarna
med kombinerad transport i allminhet. Dessutom ir de argument som &r
grundade pi dessa fordelar helt irrelevanta, eftersom det ifrdgasatta beslutet inte
ror frigan huruvida kombinerad transport i sig dr rittsenlig mot bakgrund av
konkurrensbestimmelserna, utan endast huruvida ett avtal om gemensamt
faststillande av priser for landtransporttjanster vid kombinerad transport ar
rittsenligt med hiansyn till dessa bestimmelser. Det ir siledes inte friga om att
proéva huruvida de kombinerade transporttjinsterna ger upphov till goda resultat,
vilket inte bestrids, utan om att kontrollera huruvida ett av medlemmarna i FEFC
gemensamt faststillande av priser for landtransporttjinster som tillhandahalis vid
dessa kombinerade transporttjinster ger upphov till sidana goda resultat som
krivs i artikel 85.3 i fordraget, genom att detta kollektiva faststillande bland
annat forbittrar landtransporttjinsterna, sjtransporttjinsterna eller de kom-
binerade transporttjinsterna. Sékandenas argument i syfte att bevisa nyttan av
kombinerad transport i sig saknar dirf6r relevans.

II - 1078



346

347

348

349

COMPAGNIE GENERALE MARITIME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt skandena medfér det ifrdgavarande avtalet sidana goda resultat som
krivs for att beviljas ett individuellt undantag, eftersom det 4r nédvindigt for att
sikerstilla ett tillhandahillande av stabila kombinerade transporttjinster. Enligt
deras asikt skulle nimligen medlemmarna i FEFC, om priserna fér landtransport
inte faststilldes gemensamt, riskera att till avsindarna silja landtransporttjans-
terna till ligre priser 4n inképskostnaden for desamma. Detta skulle innebira att
det erbjods rabatter pd den tariff fér sjétransport som faststills av konferensen,
vilken foljaktligen skulle férlora sin stabiliserande verkan. Av detta skulle folja en
instabilitet p4 sjomarknaden och en oméijlighet for rederierna att genomfora de
investeringar som dr nodvindiga for att utfora och utveckla tillforlitliga och
effektiva kombinerade transporttjinster.

Det kan konstateras att denna argumentation i huvudsak avser endast problemet
med en eventuell instabilitet pA marknaden fér sjétransporttjinster till fljd av
rabatter som ges pd landtransporttariffen. Den skall foljaktligen provas i
samband med undersokningen av hur det ifrdgavarande avtalet paverkade
marknaden f6r sj6transporttjinster.

Det dr inom denna ram som det nu skall provas om kommissionen gjorde en
riktig bedomning av de goda resultaten av det ifrigavarande avtalet med hinsyn
till de villkor f6r undantag som féreskrivs i artikel 85.3 i férdraget och artikel 5 i
férordning nr 1017/68.

Dirvid ar enligt rittspraxis de fyra villkoren for att bevilja undantag enligt
artikel 85.3 kumulativa (se bland annat domstolens dom av den 13 juli 1966 i de
forenade méilen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429, svensk specialutgdva, volym 1, s. 277, och i de ovannimnda
midlen CB och Europay mot kommissionen, punkt 110), och det ar foljaktligen
tillréickligt att ett av villkoren inte ar uppfyllt for att en begiran om undantag
skall avslds (domen i det ovannimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen,
punkt 267, vilken bekriftades efter 6verklagande genom domstolens beslut av
den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. 1611, punkterna 34—37).

II - 1079



350

351

352

353

DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-86/95

I forevarande fall framgir det av punkt 140 i det ifrdgasatta beslutet att
kommissionen inte undersokte det fjirde villkoret avseende frigan om kon-
kurrensen sitts ur spel. Foljaktligen skall endast de tre férsta villkoren
undersokas.

Det forsta villkoret: forbattring av kvaliteten pa transporttjinster, frimjande av
kontinuitet och stabilitet p4 marknader med avsevirda tidsmissiga svingningar,
okning av foéretagens produktivitet eller frimjande av tekniskt eller ekonomiskt
framatskridande

Det kan konstateras att i det ifrigasatta beslutet gjorde kommissionen 4tskillnad
mellan 3 ena sidan férdelarna med kombinerad transport i allmédnhet och 4 andra
sidan den roll som det gemensamma faststdllandet av priser av medlemmarna i
FEFC spelar vid forbattringen av kvaliteten péd transporttjanster. Kommissionen
ans3g att bedémningen av huruvida artikel 5 i férordning nr 1017/68 ir till-
lamplig avser den andra delen.

For det forsta drog kommissionen nir det giller férbattringen av kvaliteten pa
transporttjanster den slutsatsen att det inte bevisats att den omstindigheten att
det tillimpas ett pris som medlemmarna i konferensen faststallt gemensamt f6r
tillhandahillande av landtransporttjinster bidrar till att forbittra vare sig
kvaliteten p3 dessa tjinster (punkt 101 i det ifrAgasatta beslutet) eller kvaliteten
pd de sjotransporttjanster som tillhandahdlls av medlemmarna i konferensen
(punke 103 i det ifrigasatta beslutet).

For det andra ansig kommissionen vad gillde frdgan huruvida det ifrdgavarande
avtalet bidrar till att frimja storre kontinuitet och stabilitet pd marknaden nir det
giller att tillgodose transportbehoven att medlemmarna i FEFC inte hade bevisat
att den marknad pad vilken landtransporttjinster tillhandahdlls av sj6trans-
portérerna kdnnetecknas av avsevirda tidsmissiga svingningar i friga om utbud
och efterfrigan. Aven om si hade varit fallet skulle det inte ha bevisats att
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FEFC-medlemmarnas gemensamma tariffering for landtransporttjinster bidrar
till kontinuitet och stabilitet pd den relevanta marknaden (punkt 105 i det
ifrigasatta beslutet).

For det tredje drog kommissionen nir det giller produktivitetsdkningen den
slutsatsen att det inte hade bevisats att konferensens gemensamma faststillande
av priser for landtransport medférde eller kunde medféra en 6kning av de
berorda foretagens produktivitet (punkt 106 i det ifrigasatta beslutet), eftersom
FEFC:s faststillande av priser inte har nidgon direkt verkan pa de tillhandahillna
tjdnsterna eller sdttet att genomféra dem (punkt 107 i det ifrigasatta beslutet).
I punkt 108 i detta beslut anférde kommissionen for dvrigt att det inte hade
bevisats att det ifrdgavarande avtalet bidrar till att h6ja FEFC-medlemmarnas
produktivitet for de sjétransporttjinster som de utfor.

For det fjirde drog kommissionen nir det giller frimjandet av tekniskt
framdatskridande i punkt 109 i det ifrigasatta beslutet den slutsatsen att
medlemmarna i FEFC inte hade bevisat att faststillandet av priser for de
landtransporttjinster som sjétransportdrerna tillhandahiller uppfyllde detta
villkor. Kommissionen anforde i detta avseende att sékandenas argument att
det ifrigavarande avtalet mojliggér investeringar i segmenten for hela transport-
tjnsten kan aberopas for vilket avtal som helst om faststillande av priser
(punkterna 110 och 111 i det ifrgasatta beslutet). Enligt kommissionen kan det i
det ifrigavarande avtalet foreskrivna gemensamma faststillandet av priser i
stillet for att stimulera inforandet av ny teknologi avskricka frin nya invester-
ingar genom att minska de konkurrensfordelar som normalt tillkommer foretag
som har genomfort sina investeringar pd ett bittre sitt (punkt 111 i det
ifrdgasatta beslutet).

Sokandena har lagt kommissionen till last att den fér att motivera sin slutsats att
det inte foreldg ndgon forbittring av kvaliteten pa tjinsterna grundade sig pa
omstindigheten att flertalet rederier som erbjuder kombinerade transporttjanster
koper landtransporttjinster fran landtransportféretag till marknadspriser.
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Det kan i detta avseende konstateras att i det ifrdgasatta beslutet konstaterade
kommissionen att ”medlemmarna i FEFC i allminhet inte utfor transporten pé
landdelen sjilva, utan kdper den fran landtransportorer” (punkt 101). For ovrigt
pipekade kommissionen i punkt 102 i det ifrdgasatta beslutet att ”4ven om priset
for [landtransport] faststills inom FEFC forhandlar varje medlem individuellt
med landtransportérerna”, varfor “de forbattringar som gors av tjanstens
kvalitet for att mota avsindarnas efterfrigan inte ir resultatet av konferensens
praxis att faststilla priser utan av forhandlingar som fors individuellt mellan
landtransportérerna och rederierna®.

Det kan konstateras att det i detta resonemang frin kommissionens sida inte
gjorts nigot uppenbart felaktig bedémning. Det framgir nimligen inte att
mojligheten att faststilla ett gemensamt pris for en tjanst som rederierna koper
genom en underentreprenad till ett annat pris kan bidra till att rationalisera
landdelen av deras verksamhet genom en effektivare kontroll av containrarna.

Denna slutsats pverkas inte av argumentet att kommissionen inte tog hénsyn till
den omstindigheten att de direkta kostnaderna f6r landtransporten endast utgor
en liten del av de sammanlagda kostnaderna for landtransporttjinsterna.
Sokandena har nimligen inte bevisat att konferensens faststillande av priser
bidrar till att forbittra kvaliteten pa landtransporttjansterna, 4ven om den storre
delen av kostnaden fér landtransporten avser rederiernas egen verksamhet och
inte tjdnster som dessa koper. Oavsett vilken andel som de direkta kostnaderna
for landtransporten utgér r det tillrickligt att konstatera att sdkandena under
alla férhdllanden inte har bevisat hur det gemensamma faststillandet av
fraktsatser skulle kunna géra de kombinerade transporttjinsterna, och i
synnerhet administrationen av tomma containrar, effektivare.

Nir det giller frigan huruvida det ifrigavarande avtalet bidrar till att frimja
storre kontinuitet och stabilitet nar det giller att tillgodose transportbehoven pa
marknader som ir underkastade avsevirda tidsmissiga svingningar, noterade
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kommissionen i punkt 105 i det ifrigasatta beslutet att ”medlemmarna i FEFC
inte har bevisat att den marknad pa vilken [landtransport]tjansterna tillhanda-
halls kinnetecknas av avsevirda tidsmissiga svingningar i friga om tillging och
efterfrigan”. Kommissionen konstaterade i detta avseende med ritta att de skil
som sokandena hade &beropat fér att bevisa prisinstabilitet i friga om
kombinerade transporttjinster och noédvindigheten att gemensamt faststilla
priser for landdelen av kombinerad transport ir desamma som de skil som
dberopades for att forklara prisinstabiliteten for sjétransport och dr utméirkande
for denna transportsort.

Sdsom kommissionen pdpekade i punkt 30 i det ifrigasatta beslutet 4r diremot de
villkor under vilka landtransporten utférs mycket olika villkoren for sjétrans-
porten. Priserna for landtransport dr nimligen i allminhet desamma for alla
varor oavsett sort eller virde och faststills pa grundval av kostnaden for tjinsten.
Dessa kostnader faststills for vrigt for varje container. Sdsom kommissionen har
understrukit i sina inlagor till forstainstansritten, med hinvisning till den rapport
av Gilman och Graham som sokandena har gett in, finns det foljaktligen inget
incitament att silja tillginglig yta till vilket pris som helst.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det inte liggas kommissionen till last
att den gjort en uppenbart felaktig bedomning pa denna punkt. Medlemmarna i
FEFC har for 6vrigt inte lagt fram nigot bevis som kan styrka att landtrans-
portmarknaden kinnetecknas av att tillging och efterfrigan ir underkastade
avsevirda tidsméssiga svingningar. Aven om marknaden kunde kinnetecknas pa
detta sitt har sékandena slutligen under alla férhallanden inte bevisat hur den
gemensamma tarifferingen for landtransporttjianster skulle bidra till kontinuitet
och stabilitet p4 den relevanta marknaden.

Nir det giller 6kningen av féretagens produktivitet konstaterade kommissionen i
punkt 107 i det ifrdgasatta beslutet pd nytt att medlemmarna i FEFC i allminhet
inte sjdlva tillhandahaller landtransporttjinsten. Kommissionen angav i detta
avseende att "FEFC:s faststillande av priser inte har nigon dirket verkan pa de
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tillhandahillna tjinsterna eller sittet att utféra dem, eftersom de siljs till
medlemmar i FEFC till det pris som giller pi marknaden och inte till det pris som
konferensen faststiller”. Kommissionen drog féljaktligen den slutsatsen att
avtalet om faststillande av priser fér landtransporten ”inte har nigon direkt
inverkan pd den tjinst som rederierna i sjdlva verket tillhandahéller”.

Det har redan faststillts ovan vid undersGkningen av resultatet av det
ifrdgavarande avtalet pd tjinsternas kvalitet att denna bedomning inte ir
uppenbart felaktig. Denna slutsats giller ocksd vid provningen av resultatet av
detta avtal pa de berérda foretagens produktivitet, eftersom det har papekats att
sokandena under alla férhillanden inte har bevisat att avtalet om faststillande av
priser for landtransport bidrar till att 6ka deras produktivitet.

Nir det giller frigan huruvida det ifrdgavarande avtalet bidrar till att frimja
tekniskt eller ekonomiskt framétskridande, konstaterade kommissionen i
punkt 109 i det ifrigasatta beslutet att medlemmarna i FEFC inte hade bevisat
att faststillandet av priser for landtransporttjansterna bidrar till att uppfylla detta
syfte. Sd&som kommissionen med ritta betonade i punkt 110 i sitt beslut kan
sokandenas argument att det ifrigavarande avtalet gér det mojligt att investera i
segmenten for hela transporttjinsten aberopas till stéd for vilket avtal om
faststillande av priser som helst. I sjdlva verket framstar det som troligare, sisom
kommissionen understrok i punkt 111 i det ifrigasatta beslutet, att de
konkurrensbegrinsningar som foljde av avtalet om faststillande av priser i
stillet for att stimulera till inférande av en ny teknologi avskrickte frin nya
investeringar genom att minska de konkurrensfordelar som normalt tillkommer
de foretag som bist har genomfort sina investeringar.

Vid dessa férhillanden har sokandena inte bevisat att avtalet om faststillande av
priser f6r landtransporttjanster bidrar till att frimja tekniskt eller ekonomiskt
framatskridande.
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367 Nir det slutligen giller frigan huruvida avtalet bidrog till att frimja stabiliteten
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pa marknaden for sjotransporttjinster, framgar det att kommissionen i punkt 104
i det ifrigasatta beslutet endast hinvisade till den granskning som gjordes i
punkterna 123—137 i detta beslut avseende frigan huruvida begrinsningarna
var nodvindiga. Kommissionen ansig dirvid att 4ven om det forsta villkoret var
uppfyllt skulle ett undantag inte kunna beviljas, eftersom konkurrensbegrins-
ningarna under alla forhdllanden inte ir nédvindiga fér att uppni det mal som
efterstrivas med avtalet. Mot bakgrund av att de fyra villkoren i artikel 85.3 ar
kumulativa (domen i det ovannimnda mailet SPO m.fl. mot kommissionen,
punkt 227), kan denna omstindighet inte paverka det ifrigasatta beslutets
lagenlighet sdvitt det i detta, i tillricklig grad, bevisas att de begrinsningar som
foljer av avtalet inte ir nddvindiga eller att ett annat villkor i artikel 85.3 inte ar

uppfyllt.

Det andra villkoret: konsumenterna skall tillférsikras en skilig andel av
fordelarna

I det ifrigasatta beslutet drog kommissionen i punkt 115 den slutsatsen att
avsindarnas och andra anvindares intressen inte beaktas i tillricklig grad i det
ifrdgasatta avtalet, eftersom detta avtal endast tjinar till att sikerstilla att
priserna halls pd en hogre nivd dn de annars skulle ligga pa. Kommissionen
konstaterade i detta avseende att konferensens faststillande av priser for
landtransporttjinster hindrar de mest effektiva rederierna fran att fora kostnads-
minskningarna vidare (punkt 116 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen
hidvdade vidare att den beaktade de klagom3l som den mottog fran de organ som
foretridde intressena for anvindarna av landtransporttjinsterna, vilka gett
uttryck for sin oro betriffande konkurrensstdrningarna i denna sektor (punkt 117
i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen papekade slutligen att det i praktiken
skulle vara latt att tillférsikra anvindarna en skilig andel av den vinst som foljer
av transporten fran dorr till dérr om det inte fanns nigot avtal om faststillande
av priser som det som ingdtts av medlemmarna i FEFC (punkt 118 i det
ifrgasatta beslutet).
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Sokandena har for det forsta hidvdat att kommissionen i strid med vad som
aligger den inte bildade sig en egen uppfattning i frigan nir den forklarade att
den beaktade olika klagomal frdn anvindarna.

Detta argument kan inte godtas. Férutom att det 4r kommissionens fulla rirt att
beakta klagomal fran anvindarna fér att bedéma om deras intressen beaktas i det
ifrigavarande avtalet, framgar det att det ifrigasatta beslutet, nirmare bestimt
av lydelsen av punkterna 115 och 116 om vilka erinrats ovan, att kommissionen
visst gjorde en egen bedémning av frigan. Kommissionen konstaterade darvid i
punkt 115 i det ifrigasatta beslutet att “avtalet om gemensamt faststillande av
priser tjinar endast till att sikerstilla att priserna hills pd en hogre nivé dn den
som de annars skulle ligga pa”. For évrigt ansdg kommissionen i punkt 116 i det
ifrdgasatta beslutet att “eftersom de enskilda transportérerna kan minska sina
kostnader genom att organisera sina containerflottor mer effektivt 4dn andra,
hindrar konferensens faststillande av priser for ’carrier haulage-tjdnster’ de mest
effektiva rederierna att fora sina kostnadsminskningar vidare”.

Under alla férhillanden var det med ritta som kommissionen kunde ligga
forekomsten av ett stort antal klagomal frin anvindare till grund for slutsatsen
att det inte togs rimlig hinsyn till de senares intressen i det ifrigavarande avtalet.

Sokandena har for det andra klandrat kommissionen fér att den i punkt 118 i det
ifrdgasatta beslutet drog den slutsatsen att om man vill tillférsikra anvindarna
en skilig andel av vinsten mdste man bibehilla en hég konkurrensnivd for
tillhandahillandet av landtransporttjinster it avsindarna”. Eftersom FEFC:s
verksamhet med kombinerad transport endast utgoér 38 procent av den
sammanlagda sjotrafiken mellan Fjirran Ostern och Europa, har de dragit
slutsatsen att det finns tillricklig konkurrens, pd hog niva.

Det skall i detta avseende erinras om att ett avtal om faststillande av priser utgor
ett mycket allvarligt ingrepp i konkurrensen. Genom denna sorts avtal kan
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sokandena nimligen bibehilla priserna pi en hogre nivd dn de annars skulle
kunna. Det kan for 6vrigt konstateras att detta argument fran sékandenas sida i
sjalva verket endast syftar till att bagatellisera inverkan pa konkurrensen av det
ifrdgavarande avtalet, men att det genom detta argument inte alls bevisas att
anvindarnas intressen beaktas i avtalet. Det ir siledes inte godtagbart i
férevarande sammanhang.

Av detta foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till nigon uppenbart
felaktig bedomning nir den ansig att det ifrdgavarande avtalet inte innebir att
anvindarna tillférsiakras en skilig andel av vinsten.

Det tredje villkoret: de ifrdgavarande konkurrensbegrinsningarna skall vara
nodvindiga

Nir det giller provningen av frigan om de ifrigavarande begrinsningarna ir
nodvindiga kan det konstateras att kommissionen i punkterna 119—139 i det
ifrdgasatta beslutet undersokte om de konkurrensbegriansningar som foljde av det
ifrdgavarande avtalet ir nodvindiga, dels for tillhandahillandet av kombinerade
transporttjinster, dels for bibehdllandet av systemet med konferensernas fast-
stillande av priserna for sjotransporter.

Nir det giller den forsta delen drog kommissionen i punkt 121 i det ifrigasatta
beslutet den slutsatsen att det gemensamma faststillandet av priser for land-
transporttjinster inte dr viktigt for tillhandah3llandet av dessa tjanster. Kommis-
sionen konstaterade i detta avseende sirskilt att ”flertalet medlemmar i FEFC
tillhandahiller inte sjilva landtransporttjinsterna” och att *FEFC inte heller
bedriver nigon annan landtransportverksamhet in att enbart erbjuda ett forum
ddr priserna for [landtransport]tjinster faststills gemensamt” (punkt 120 i det
ifrdgasatta beslutet). Kommissionen gjorde for ovrigt gillande att “itskilliga
oberoende transportorer och speditorer erbjuder jimforbara eller liknande
tjanster utanfér FEFC eller ndgon annan konferens utan att gemensamt med ett
annat rederi faststilla priserna for [landtransport]tjinster” (punkt 121 i det
ifrgasatta beslutet).
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Nir det giller den andra delen drog kommissionen i huvudsak den slutsatsen att
“det inte bevisats att faststillandet av priser [f6r landtransport] dr nédvindigt for
att bibehilla den stabiliserande roll som konferenserna har” (punkt 131).
Kommissionen konstaterade i detta avseende sirskilt att det fanns sidana
alternativa atgirder som angavs i artikel 3 i forordning nr 4056/86 som kan
vidtas for att sikerstilla stabila tariffer for sjotransport fér en konferens,
nimligen uppdelning, mellan medlemmarna i en konferens, av transporterat
tonnage eller intikter. Kommissionen understrok for 6vrigt i punkt 135 i det
ifrigasatta beslutet att “viss verksamhet bedrivs inte utifrdn ett pris som
Overenskommits inom en konferens utan utifrdn ett avtal i vilket foreskrivs att
man inte kan ta mindre betalt f6r tjinsterna dn kostnaden f6r dem, vilket dr
mycket mindre begrinsande”.

Mot denna bakgrund godtog kommissionen inte det av sckandena, som delvis
stodde sig pd Gillman- och Grahamrapporten, &beropade argumentet att
linjekonferensernas stabiliserande roll skulle dventyras om linjekonferenserna
inte faststillde priserna for landtransport, eftersom dess medlemmar skulle frestas
att frangd det pris for sjotransport som faststillts av konferensen genom att
anpassa de priser som var tillimpliga pd landtransportdelen. Kommissionen
ans3g i detta avseende att ”den omstindigheten att ingdendet av en kartell for en
del av rederiernas verksamhet anses forenligt med konkurrensbestimmelserna
inte i sig kan motivera ett undantag fér all verksamhet som dessa foretag
bedriver”.

Sokandena har i sina inlagor endast upprepat att den prisstabilitet som foljer av
en kontroll av tarifferna inom en konferens hjilper och stimulerar rederierna till
att gora storre investeringar.

Det skall konstateras att denna invindning avser den andra delen av kommis-
sionens analys avseende frigan om de ifrdgavarande begrinsningarna ar
nodvindiga for bibehillandet av stabilitet fér de av konferensen faststillda
priserna for sjotransporttjanster. Av detta foljer att sdkandena inte bestrider
kommissionens analys avseende frdgan huruvida begrinsningarna genom det
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ifrdgavarande avtalet ir nédvindiga for tillhandah&llandet av kombinerade
transporttjinster. Det skall i detta avseende anses att det var med ritta som
kommissionen av de omstindigheterna att flertalet medlemmar i FEFC inte sjilva
tillhandahaller landtransporttjinster, att FEFC inte bedriver nigon annan
landtransportverksamhet in att erbjuda ett forum fér gemensamt faststillande
av priser och att atskilliga speditérer och oberoende transportérer erbjuder
liknande tjdnster utan att priserna bestims gemensamt, kunde dra den slutsatsen
att gemensamt faststillande av priserna fér landtransport inte ir nédvindigt for
tillhandahdllandet av dessa tjinster.

Nir det giller s6kandenas invindningar avseende den andra delen av kommis-
sionens analys skall det erinras om att det enligt artikel 85.3 i fordraget
ankommer pd s6kandena att bevisa att de ifrigavarande konkurrensbegrins-
ningarna uppfyller de syften som avses i denna bestimmelse och att dessa syften
inte kan nds utan dessa begrinsningar.

I forevarande fall har sokandena i huvudsak hivdat att om det inte fanns en tariff
for kombinerad transport som faststillts inom en konferens skulle det uppkomma
en allvarlig destabilisering av priserna for sjétransporttjinster vilken skulle kunna
lamsla konferensernas verksamhet. Sékandena anser bland annat att utan en
sddan tariff skulle rederierna latt kunna ta ut ligre priser in sjdtransporttarifferna
genom att bira en del av eller hela kostnaden for landtransporten.

Det kan konstateras att kommissionen i punkt 136 i det ifrigasatta beslutet
medgav att om priserna inte faststills gemensamt kan medlemmarna i FEFC ta ut
lagre priser for landtransporttjianster in inképskostnaden for dessa, vilket skulle
innebdra att de erbjod en rabatt i férhillande till den av konferensen faststillda
tariffen for sjotransport. Kommissionen tillade att det i sjilva verket finns risk for
att detta forfarande innebir storre skada for den stabilitet som FEFC medfort dn
den skada som kan orsakas av andra sorters rabatter som getts pi grundval av
FEFC:s tariffer for sjétransport och konkurrensen fran andra rederier som inte ar
medlemmar i denna konferens.
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I nista punkt i det ifrdgasatta beslutet fastslog kommissionen emellertid att det
inte hade bevisats att mindre konkurrensbegriansande atgirder inte var tillrack-
liga for att uppnd mdlet med allmin stabilitet. Sokandena kan inte invinda att
kommissionen inte har bevisat konkret att det finns mindre begrinsande
atgirder. Det framgir niamligen av fast rittspraxis att det ankommer péd de
foretag som begir ett undantag enligt artikel 85.3 i fordraget att utifrdn
bevishandlingar styrka att ett undantag ir motiverat. Vid dessa forhallanden kan
det inte liggas kommissionen till last att den vare sig foreslog andra l6sningar
eller angav vad den skulle kunna anse motivera ett undantag (domen i de
ovannimnda malen VBVB och VBBB mot kommissionen, punkt 52).

Det kan under alla férhillanden konstateras att kommissionen har angett tva
sorters alternativa dtgirder.

For det forsta konstaterade kommissionen i punkt 137 i det ifrigasatta beslutet,
for vilken redan redogjorts ovan, att det i artikel 3 i forordning nr 4056/86 har
angetts dtgirder som kan vidtas for att sikerstilla stabilitet nir det giller en
konferens sjotransporttariffer och att dessa innefattar bland annat uppdelning,
mellan medlemmarna i en konferens, av det transporterade tonnaget eller
intdkterna.

For det andra framgar det av det ifrigasatta beslutet att kommissionen redan i
punkt 135 understrok att viss verksamhet kunde utévas p4 grundval av ett avtal
med foreskrift om att man inte kan ta mindre betalt for landtransporttjinster dn
kostnaden fér desamma. Kommissionen utvecklade sitt resonemang i detta
avseende i fotnoten i punkt 139 i det ifrdgasatta beslutet. I denna fotnot erinrade
kommissionen om att den i en rapport som den lagt fram foér rddet avseende
sjotransport hade forklarat sig benidgen att 6verviga att bevilja ett individuellt
undantag for ett konferensavtal med en bestimmelse om att landtransporttarif-
ferna inte kan vara ldgre dn kostnaderna, for att i stor utstrickning undvika den
risk for linjekonferenserna som ar knuten till en eventuell korssubvention mellan
transportens land- och sjodelar.
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Det kan konstateras att sokandena inte har lagt fram nigon bevisning som kan
vederligga kommissionens slutsatser pd denna punkt. Sokandena har i synnerhet
inte bevisat pa vilket sitt de av kommissionen foreslagna alternativa stgirderna
inte var mindre begrinsande idn det ifrigavarande avtalet om faststillande av
priser eller angett ndgra skal till att dessa dtgirder inte var genomforbara.

Det skall for det forsta pdpekas att sokandena inte kan &dberopa den
omstindigheten att de skulle kunna 3sidositta sina skyldigheter enligt avtalet
om faststillande av priser for sjétransporttjinster for att motivera att det beviljas
ett annat undantag for ett avtal om faststillande av priser fér landtransport-
tjanster. Enbart den omstindigheten att iakttagandet av avtalet om faststillande
av priser for sjétransport gor att ett avtal om faststidllande av landtariffer helt
forlorar sitt dndamal ricker for att bevisa art det senare avtalet inte ir
nédvindigt.

Av detta foljer att inte ndgot av sékandenas argument for att motivera att de
ifrdgavarande konkurrensbegrinsningarna ir noédvindiga pa grund av den
instabilitet som kan bli resultatet av att de sjdlva bryter mot ett avtal om
faststillande av priser for sjétransport kan godtas.

Detta giller bland annat argumentet att kombinerad transport for nirvarande ir
den av avsindarna mest 6nskade tjinsten och att det darfor skulle finnas en risk
for att konkurrensen avseende detta transportsitt skulle paverka tariffen for
sjotransport negativt. Det skall for 6vrigt pipekas att denna omstindighet endast
bidrar till att visa pa allvaret i de konkurrensbegrinsningar som foljer av det
ifrdgavarande avtalet.

For det andra skall allvaret i de konkurrensbegriansningar som det ifrdgavarande
avtalet ger upphov till understrykas.
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Dels utgér ett avtal om faststdllande av priser en mycket allvarlig begransning av
konkurrensen. Det ifrigavarande avtalet hade emellertid till resultat ate till
marknaden f6r landtransporttjanster utstracka en begransning av denna sort, som
tillits undantagsvis pd marknaden for sjotransporttjinster.

Dels finns det en risk for att ett gemensamt faststillande av priser for
landtransport ger medlemmarna i konferensen mojlighet att utstricka den
viktiga stillning som de innehar pid marknaden for sjotransporttjinster till
marknaden fér landtransporttjinster. I synnerhet kan de rederier som ar
medlemmar i FEFC pa grund av det ifrdgavarande avtalet skada konkurrensen
pd marknaden for landtransporttjinster genom att kompensera kostnaden for de
rabatter som de beviljar pd denna marknad genom sina tariffer for sjotransport.

Mot denna bakgrund ir sékandenas argument att det inte finns nigon mindre
begrinsande 4tgird som alternativ till det ifrigavarande avtalet féga Over-
tygande, eftersom sistnimnda avtal dr starkt begransande.

Av dessa 6verviaganden framgir att det ifrdgavarande avtalet medfor konkurrens-
begrinsningar som inte endast ir mycket allvarliga utan som framfor allt inte 4r
nédvindiga for att uppnd det av sokandena hidvdade stabilitetsmalet.

Det framgar ocksi av sokandenas argumentation att dessa begransningar inte ar
nodvindiga. Det foljer nimligen av denna argumentation att det grundlidggande
skil som sékandena har gjort gillande till stéd for pastdendet att det
ifrigavarande avtalet ir nédvindigt endast dr att prisstabilitet bibehdlls pa
sjotransportmarknaden. Sisom kommissionen papekade i punkt 137 i det
ifrigasatta beslutet foreskrivs emellertid i férordning nr 4056/86 atgirder som
ticks av gruppundantaget och som kan vidtas for att sikerstilla prisstabilitet pa
sjotransportmarknaden. Det ankommer foljaktligen p&d sokandena att i forsta
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hand anvinda sig av de méjligheter som erbjuds i gemenskapsbestimmelserna, i
synnerhet den mojlighet som foreskrivs i artikel 3 e i férordning nr 4056/86.
Sokandenas argument for att bevisa att dessa atgirder dr mer restriktiva dn det
ifrdgavarande avtalet kan siledes inte godtas. Nir en atgird har beviljats
undantag genom en radsférordning ir det nimligen mindre viktigt att undersoka
huruvida atgiarden dr mer eller mindre restriktiv i forhallande till artikel 85.3 i
fordraget. Det var siledes med ritta som kommissionen ansig att de ifrigava-
rande konkurrensbegrinsningarna inte var nédvindiga mot bakgrund av att det
forelag dtgirder som foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 4056/86.

Kommissionen angav fér 6vrigt i punkt 135 och i fotnoten till punkt 139 i det
ifrdgasatta beslutet en annan mindre restriktiv atgird 4n det ifrigavarande avtalet
for att uppnd det hivdade stabilitetsmalet, namligen en avtalsbestimmelse om att
man inte kan ta mindre betalt fér landtransporttjinsterna dn kostnaden for
desamma.

Det kan nidmligen konstateras att en sidan bestimmelse utgor en atgird som
obestridligen 4r mindre begrinsande dn avtalet i friga. Sokandena har for 6vrigt
inte bestridit detta, utan har gjort gillande att kommissionen inte har bevisat att
denna atgird 4r genomférbar. Férutom att det inte ankommer pa kommissionen
att foresld andra 16sningar eller att ange vad den skulle kunna anse motivera ett
undantag (domen i de ovannimnda malen VBVB och VBBB mot kommissionen,
punkt 52), ir det tillrickligt att konstatera att regeln om forbud mot forsiljning
av landtransporttjanster med férlust féreslogs interimsrapporten fran Carsbergs-
gruppen i vilken rederierna var representerade. Det kan for 6vrigt papekas att
ndgra rederier har anmilt ett avtal med ett sadant forbud till kommissionen.

Det kan for det férsta noteras att denna klausul om férbud mot férsiljning med
forlust stimulerar rederierna till att minska sina landtransportkostnader s4 att de
blir konkurrenskraftiga pa hela den kombinerade transporten. Ett sidant system
gor det mojligt for sjdtransportforetagen att konkurrera pi grundval av en
sdrskild kvalitet pa landtransporttjinsten vid en kombinerad transport. Dessutom
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undanrojs genom klausulen mojligheten att underforstatt bevilja rabatter i
forhillande till konferensens sjotransporttariff, genom att en del av kostnaderna
for landtransporten birs av sjotransportforetaget, och denna klausul bidrar
foljaktligen till sjétransportens stabilitet.

401 Av det ovan anférda framgdr att det var med ritta som kommissionen faststallde
att avtalet innehéll konkurrensbegrinsningar som inte var nddvindiga. Under
alla forhdllanden har s6kandena inte bevisat att kommissionen dirigenom gjorde
sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning.

402 Av detta foljer att talan inte skall bifallas pd grunden att artikel 85.3 i férdraget
och artikel § i férordning nr 1017/68 asidosatts.

V — Den fjirde grunden: felaktigheter i forfarandehinseende under det
administrativa férfarandet

A — Invindningen att det forlikningsforfarande som fGreskrivs i uppfoérande-
koden dsidosatts

Parternas ar; gument

403
404 [...]
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Forstainstansrittens bedomning

Eftersom detta mal, sdsom konstaterats ovan vid prévningen av den andra
grunden, inte avser ett forfarande om tillimpning av férordning nr 4056/86, var
kommissionen, som den med ritta har understrukit, inte skyldig att anvinda de
samrads- och forlikningsférfaranden som féreskrivs i férordning nr 4056/86.
Talan kan sdledes inte vinna bifalla p4 denna invindning fran s6kandenas sida.

B — Invindningen att avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsavtalet
dsidosatts

Parternas argument

(-]

Forstainstansrittens bedémning

Det ar tillrackligt att konstatera att de relevanta bestimmelserna i EES-avtalet
samt de i protokoll 23 och 24 och bilaga 14 till detta avtal inte var tillimpliga pa
det administrativa férfarande som utmynnade i det ifrigasatta beslutet. Dessa
bestimmelser tridde nidmligen i kraft den 1 januari 1994. D4 hade de delar av
forfarandet under vilka det krivdes att kommissionen skulle samarbeta med
EFTA:s 6vervakningsmyndighet, det vill sdga under férhoret med foretagen och
samrddet med den rddgivande kommittén, redan zgt rum (férstainstansrittens
dom av den 20 april 1999 i milen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T -328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-931, punkt 259).
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C — Invindningen att s6kandena gdtt miste om processuella garantier pd grund
av ett felaktigt val av tillimplig forfarandeforordning

Parternas argument

Forstainstansrittens bedomning

Eftersom det vid provningen av den andra grunden har konstaterats att den
forordning som var tillimplig i férevarande fall var férordning nr 1017/68, skall
den invindningen att kommissionen inte samrddde med den rddgivande
kommitté som foreskrivs i férordning nr 4056/86 inte godtas. Det kan dessutom
konstateras att kommissionen, utan att motsigas p denna punkt av sokandena,
har gjort gillande att medlemsstaternas regeringar i praktiken skickar represen-
tanter efter eget val, beroende pa vilka frigor som uppkommer i det drende som
ar i friga, och att, i férevarande fall, de representanter for medlemsstaterna som
utgjorde den ifrigavarande ridgivande kommittén hade perfekt kinnedom om
sjétransportsektorn, varfor det inte finns nigot skal att anta att resultatet skulle
ha blivit ett annat om kommittén hade varit den som sokandena asyftar.

Det kan for ovrigt pdpekas att nir det giller processuella garantier var det i
férevarande fall till sokandenas fordel att férordning nr 1017/68 tillimpades. For
det férsta var kommissionen niamligen enligt artikel 5 i forordning nr 1017/68
tvungen att tillimpa artikel 85.3 i fordraget, fastin avtalet inte anmalts. For det
andra medférde tillimpningen av forordning nr 1017/68 att det f6rfarande som
foreskrivs i artikel 17 i denna férordning blev tillimpligt, medan den ritt att

II- 1096



414
till
422

423

424

COMPAGNIE GENERALE MARITIME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

intervenera som i denna tillerkdnns medlemsstaterna inte forskrivs i forordning
nr 4056/86. Av detta foljer att sokandena inte gick miste om nigon av de
processuella garantier som féreskrivs i den forfarandeférordning som ir till-
lamplig i forevarande fall och att denna invindning foljaktligen inte skall godtas.

D — Invindningen att motiveringsskyldigheten dsidosatts

Parternas argument

[...]

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rattspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att ge den berérde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedoma om beslutet dr vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat med ett
sddant fel att det 4r mojligt att ifrdgasitta dess giltighet och att gora det méijlige
for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det ssmmanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den
11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen,
REG 1996, s. II-1799, punkt 51).

Nir det for det forsta giller pastdendet att det finns brister i motiveringen nir det
giller definitionen av den relevanta marknaden och avtalets mirkbara inverkan
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pd konkurrensen, dr det tillrackligt att konstatera att kommissionen i
punkterna 7—37 i det ifrigasatta beslutet i tillrdcklig omfattning beskrev den
relevanta marknadens viktigaste sirdrag och, pd samma sitt (bland annat i
punkterna 20 och 42 i det ifrigasatta beslutet), definierade den relevanta
marknaden. Kommissionen redogjorde ocksi i tillricklig omfattning i beslutet
(sdrskilt i punkterna 34—37) for de omstindigheter som utgjorde grunden for
dess bedémning avseende avtalets mirkbara inverkan pid konkurrensen. Folj-
aktligen saknas det skil att godta sokandenas invindningar avseende bristande
motivering nir det giller dessa fragor.

Nir det for det andra giller sokandenas invindning att det i punkterna 51 och 54
i det ifrdgasatta beslutet saknas en motivering av piverkan pd handeln mellan
medlemsstater, framgér det av provningen av den forsta grunden att kommis-
sionen i punkterna 46—S55 i det ifrdgasatta beslutet i tillrdcklig grad beskrev i
vilken mén det ifrigavarande avtalet kan paverka handeln mellan medlemsstater.
Vad giller pistiendet att kommissionens stindpunkt saknar grund eftersom
resultatet av tariffen for landtransporttjinster pd handeln av varor mellan
medlemsstater dr helt hypotetiskt och inte grundas pa en kvalitativ och
kvantitativ analys, ar det tillrdckligt att konstatera att detta pastdende i huvudsak
syftar till att bestrida att kommissionens bedémning i denna frga ir vilgrundad
och att detta pastiende siledes inte ir relevant vid en provning av frigan om
motiveringsskyldigheten uppfyllts (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda mdlen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 389). Under alla forhdllanden framgir det i tillricklig grad av kon-
staterandena i punkterna 47—50 samt 52 och 53 i det ifrdgavarande beslutet att
kommissionens slutsatser avseende pdverkan pa handeln mellan medlemsstater ar
vilgrundad, vilket bekriftades vid provningen av den férsta grunden.

Nir det for det tredje giller bristande motivering pad grund av att sdkandenas
pastdenden avseende praxis hos andra pd konkurrensomridet behériga myndig-
heter och andra lagstiftare inte behandlades i det ifrigasatta beslutet, skall det
erinras om att det dr fast rittspraxis att kommissionen visserligen enligt
artikel 190 i fordraget ir skyldig att ange de faktiska och rittsliga omstiandigheter
som utgdr den rattsliga grunden for beslutet samt de Gverviganden som fétt
kommissionen att fatta sitt beslut. Daremot behéver inte kommissionen behandla
samtliga sak- och rittsfrigor som behandlats under det administrativa for-
farandet (se bland annat domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia
m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkterna 26 och 44; svensk
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specialutgiva, volym 8, s. 277). Vidare ir kommissionen enligt artikel 190 i
fordraget skyldig att sdrskilt beméta endast de huvudsakliga pistienden som
s6kandena gjort under det administrativa forfarandet.

I forevarande fall kan det konstateras att s6kandena endast, i allminna ordalag,
inom ramen for sina yttranden avseende punkt 11 i meddelandet om anmirk-
ningar i fraga om beskrivningen av marknaden for tjinsterna i friga redogjorde
for linjekonferensernas rittsliga situation, diribland deras kombinerade land-
transporttjinster, i vissa medlemsstater och tredje stater, i synnerhet Férenade
kungariket, Australien och USA, i det senare fallet genom att i huvudsak aterge de
relevanta avsnitten i Gilmans och Grahams rapport (s. 78—85). Det framgar av
en granskning av svaret pd meddelandet om anmirkningar att sékandena inte
anforde ndgot argument i sak eller i rittsligt hinseende utifran dessa allminna
konstateranden, med undantag for pa sin hoéjd vissa punktvisa och begrinsade
hanvisningar till rdtten i USA i samband med sina yttranden avseende kommis-
sionens analys i friga om villkoren for att bevilja ett individuellt undantag. Det
kan konstateras att kommissionen vid dessa férhillanden inte var skyldig att i det
ifrigasatta beslutet bemota de konstateranden som s6kandena gjorde i sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar avseende praxis i vissa nationella rittsordningar.
Det ir i detta avseende signifikativt att sbkandena inte ansig det vara nédvindigt
att i sin ans6kan dberopa en grund for ogiltigférklaring bestiende i bristande
motivering i det ifrdgasatta beslutet p4 denna punkt.

Vid dessa forhéllanden dr sékandenas hinvisning i repliken till domstolens dom
av den 17 januari 1995 i mal C-360/92 P, Publishers Association mot
kommissionen (REG 1995, s. I-23), inte relevant. I denna dom hade enligt vad
som framgick av sjilva domen den ifrigavarande nationella domstolens beslut
lagts fram av sokanden ”sisom viktig bevisning till styrkande av forekomsten av
de gynnsamma effekter som gjorts gillande” (punkt 40), varfor domstolen under
dessa omstindigheter drog den slutsatsen att kommissionen hade bort prova vad
sokanden anfort med hinvisning till denna domstols beslut (punkt 41). For 6vrigt
kan det konstateras att — tvirtemot domen i det ovannimnda mailet Publishers
Association mot kommissionen, i vilken den nationella domstolen i friga hade
uttalat sig avseende samma avtal som det som kommissionen undersokte och
avseende samma geografiska marknad — de nationella rittsfall som sékandena
aberopade i férevarande mél inte ror vare sig det avtal eller den marknad som ar i
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fraga i det ifrigasatta beslutet, eftersom detta beslut enligt artikel 1 endast avser
den enda gemensamma tariffen for landtransporttjanster frin medlemmarna i
FEFC som tillhandahallits (vid kombinerad transport) i europeiska gemenskapen.

Foljaktligen kan ingen bristande motivering av beaktandet av nationella
myndigheters och domstolars praxis liggas kommissionen till last.

Nir det for det fjirde giller en bristande motivering avseende beslutet att inte
tillimpa samrids- och forlikningsforfarandena i uppférandekoden, kan det
noteras att kommissionen i punkterna 56—S59 i det ifrigasatta beslutet tydligt
redogjorde for skilen till att férordning nr 4056/86 inte ir tillimplig pa avtalet i
fraga. Av detta foljer, sisom forklarades vid provningen av den andra grunden
och den forsta invindningen under den fjirde grunden, att de f6rfaranden som
inrittades genom den uppforandekod till vilken hinvisas i férordning nr 4056/86
inte heller ir tillimpliga. Det finns foljaktligen ingen bristande motivering pa
denna punkt i det ifrdgasatta beslutet.

Nir det fér det femte giller ECSA:s argument att kommissionen inte i tillricklig
grad motiverade att de ifrdgavarande konkurrensbegrinsningarna inte var
nédvindiga, skall det erinras om att det, enligt rittspraxis, inte kan invindas
mot kommissionen att den inte féreslagit andra l6sningar eller angett vad den
skulle anse motivera ett beviljande av undantag (se domen i de ovannimnda
milen VBVB och VBBB mot kommissionen, punkt 52, och i det ovannimnda
mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 262). Dessutom framgar det av
punkterna 135 och 137 och av fotnoten till punkt nr 139 i det ifrdgasatta beslutet
att kommissionen redogjorde for mindre konkurrensbegrinsande atgirder som
stod till buds for parterna. Det skall i detta avseende erinras om att det enligt
kommissionens motiveringsskyldighet endast ankommer pi densamma att ange
vilka faktiska och rittsliga omstindigheter och vilka overviganden som
foranledde den att fatta ett beslut att inte bifalla en begiran om undantag, utan
att sbkandena kan kriva att kommissionen skall behandla samtliga sak- och
rittsfrigor som har dberopats under det administrativa forfarandet (se bland
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annat domen i det ovannimnda milet Remia m.fl mot kommissionen,
punkterna 26 och 44). 1 forevarande fall framgar det emellertid av
punkterna 135 och 137 i det ifrigasatta beslutet att kommissionen i tillricklig
grad motiverade slutsatsen att det gemensamma faststillandet av tariffen for
landtransporttjdnster inte var nédvindigt for att sikerstilla stabilitet nir det
gillde tariffen for sjotransporttjanster. Nir det slutligen giller sokandenas
invindning att kommissionens slutsats i detta avseende inte ir vilgrundad, ir
denna under alla férhallanden inte relevant i forevarande sammanhang avseende
provningen av ett pastatt dsidosittande frin kommissionens sida av motiverings-
skyldigheten.

Nir det slutligen for det sjitte giller JSA:s argument att avsaknaden av en
hinvisning till EES-avtalet ir likvirdigt med en bristande motivering, ir det
tillrackligt att erinra om att det vid prévningen av den andra invindningen under
den fjirde grunden faststilldes att kommissionen inte alls var skyldig att i
forevarande fall samrdda med de institutioner som foreskrivs i EES-avtalet innan
det ifrigasatta beslutet antogs. Foljaktligen dr det ifrigasatta beslutet inte
bristfilligt motiverat.

Av det ovan anférda foljer att det inte finns grund for nigon av sékandenas
inviandningar angdende bristande motivering.

E — Invindningen att ritten till forsvar dsidosatts i frdga om innehdllet i det
ifrdgasatta beslutet och meddelandet om anmdirkningar

Parternas argument

[..]
II1-1101
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Forstainstansrittens bedomning

422 Vid prévningen av invindningen att ritten till forsvar dsidosatts skall det
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inledningsvis erinras om att meddelandet om anmirkningar enligt fast rittspraxis
skall innehdlla en redogérelse for anmirkningarna som, dven om den ir
kortfattad, ar si klar att de som berdrs av meddelandet verkligen kan f3
kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem for. Det 4r nimligen
endast under denna forutsittning som meddelandet om anmarkningar kan fylla
den funktion som avses i gemenskapsférordningarna, och som bestdr i att
tillhandahdlla samtliga uppgifter som foéretagen och foéretagssammanslutningarna
behéver for att pa ett indamalsenligt satt kunna forsvara sig innan kommissionen
fattar ett slutligt beslut (se bland annat f6rstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjo mot kommissionen, REG 1998, s. II-1989,
punkt 63, av den 14 maj 1998 i mal T-348/94, Enso Espafiola mot kommis-
sionen, REG 1998, s. [1-1875, punkt 83, och av den 14 maj 1998 i mal T-308/94,
Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. II-925, punkt 42). Det ar f6r ovrigt
fast rittspraxis att detta krav ir uppfyllt om de berérda parterna inte anklagas for
andra overtridelser i beslutet in dem som nidmns i redogorelsen for anmark-
ningarna, och om det i beslutet endast tas hinsyn till faktiska omstindigheter
som parterna haft tillfille att yttra sig 6ver (se bland annat domstolens dom av
den 15 juli 1970 i mil 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkterna 26 och 94; svensk specialutgdva, volym 1, s. 457). Kommis-
sionens slutliga beslut behoéver dock inte nddvindigtvis vara en kopia av
redogorelsen for anmirkningarna (se domen i de ovannimnda mélen Compagnie
Maritime belge de transports m.fl. mot kommissionen, punkt 113, i de
ovannimnda milen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen,
punkt 14, och i det ovannimnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen,
punkt 91).

Vad for det férsta giller argumentet att kommissionen inte lade fram den
bevisning pd vilken punkt 72 i meddelandet om invindningar grundades, i vilket
vid prévningen av det forsta villkoret fér undantaget avseende tekniskt och
ekonomiskt framatskridande understréks att den instabilitet som var foljden av
individuella tariffer for landtransport inte férefoll hégre an den som orsakades av
hemliga nedsittningar som tillimpades inom FEFC, skall det pdpekas att denna
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punkt i meddelandet om anmirkningar inte upprepades i det ifrigasatta beslutet,
vare sig vid provningen av just detta villkor f6r undantag eller i nigot annat
avsnitt av det ifrdgasatta beslutet. Vid dessa férhillanden kan det férhillandet att
kommissionen inte 6versinde den bevisning pa vilken punkt 72 i meddelandet om
anmirkningar grundades inte anses utgéra ett asidosittande av sokandenas ritt
till forsvar. I detta avseende framgar det p4 sin h6jd av punkterna 132—134 i det
ifrdgasatta beslutet att kommissionen, vid prévningen av det tredje villkoret for
undantag att den ifrigavarande konkurrensbegrinsningen skall vara nédvindig,
hinférde sig till den oundvikliga instabilitet inom linjekonferenser som foljer av
det forhéllandet att medlemmarna, precis som vid all konkurrensbegriansande
samverkan, kan ”fuska” eller medge rabatter i hemlighet. Det ar emellertid
ostridigt att denna omstindighet férekom redan i punkt 71 i meddelandet om
anmdrkningar, varfor sékandenas ritt till férsvar inte alls dsidosattes.

Dessutom har s6kandena i huvudsak hivdat att deras ritt till forsvar asidosattes
pé grund av att det i det ifrigasatta beslutet fanns nya pastienden som inte
framgick av meddelandet om anmirkningar avseende frigan om konkurrens-
begransningarna var mirkbara, piverkan pa handeln mellan medlemsstater och
villkoren for att bevilja individuellt undantag enligt artikel S i férordning
nr 1017/68, i synnerhet det andra villkoret att rimlig hinsyn skall tas till
anvindarnas intressen och det tredje villkoret att den ifrigavarande konkurrens-
begransningen skall vara nédvindig.

Denna argumentation kan inte godtas.

Nir det for det forsta giller sokandenas pistdenden avseende det mirkbara
resultatet pi konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstater, kan
det konstateras att det framgir av en granskning av meddelandet om anmirk-
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ningar att kommissionen i detta, i enlighet med kraven i ovannimnda rittspraxis,
klart angav de huvudsakliga férhdllanden som den stodde sig pa.

Vad férst och frimst giller frigan huruvida konkurrensbegrinsningen i det
ifrdgavarande avtalet 4r markbar, 4r det tillrackligt att konstatera att tvartemot
vad s6kandena har pastitt redogjorde kommissionen i punkterna 18—20 och 23 i
meddelandet om anmirkningar fér de forhdllanden pi vilka den stédde sig pa
detta stadium av det administrativa forfarandet for att understryka den ekono-
miska betydelsen av de landtransporttjdnster som anordnas vid kombinerad
transport. For 6vrigt dr det visserligen riktigt att nir det giller just frigan om
landtransportverksamhetens ekonomiska betydelse i forhallande till den egentliga
sjotransportverksamhetens, aterges inte meddelandet om anmarkningar exakt i
det ifrigasatta beslutet. Det dr emellertid tillrackligt att konstatera att det var just
for att beakta den kritik som s6kandena hade riktat i sitt svar av den 31 mars
1993 pi& meddelandet om anmirkningar (s. 114—119), som kommissionen
féranleddes att den 20 juli 1993 begira information i frigan frin de viktigare
medlemmarna i FEFC och att pd grundval av de limnade uppgifterna dndra den
analys i det ifrdgasatta beslutet som bestrids. Vid dessa férhdllanden kan det inte
bestridas att sokandena pd ett indamaélsenligt sitt kunde redogora for sin
stdndpunkt avseende den analys av det markbara resultatet av den ifrdgavarande
konkurrensbegrinsningen som kommissionen gjorde under det administrativa
forfarandet. Att ett argument som sékandena fort fram under det administrativa
forfarandet beaktas utan att sokandena beretts tillfille att yttra sig i frigan innan
det slutliga beslutet fattas kan inte i sig utgéra ett dsidosittande av deras ratt till
forsvar, nar ett beaktande av detta argument inte dndrar karaktiren pa de
anmirkningar som riktats mot dem (se, for ett liknande resonemang, férsta-
instansrittens dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-2969, punkterna 34 och 36, och domen i de
ovannimnda méilen CB och Europay mot kommissionen, punkterna 49—52).
Sokandena hade nimligen méjlighet att yttra sig 6ver den bedémning som
gjordes i meddelandet om anmirkningar betriffande frigan huruvida den
ifrdigavarande konkurrensbegrinsningen var mirkbar, och de kunde siledes
forvanta sig att deras egna férklaringar skulle féranleda kommissionen att dndra
sin bedomning (domen i det ovannimnda malet Irish Sugar mot kommissionen,
punkt 34, och domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade mélen
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 437 och 438). Det kan
under alla férhdllanden konstateras att de ekonomiska uppgifterna i punkt 33 i
det ifrigasatta beslutet ir tillrickliga i sig for att bevisa att den ifrdgavarande
konkurrensbegriansningen ir mirkbar. Dessa uppgifter dterfanns emellertid i sin
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helhet redan i punkt 23 i meddelandet om anmirkningar. S6kandenas invindning
att de inte gavs tillfille att kommentera riktigheten i de uppgifter som dess
medlemmar tillhandahéll och som anvindes i det ifrigasatta beslutet skall siledes
inte godtas.

Nir det vidare giller paverkan pi handeln mellan medlemsstater kan det
inledningsvis noteras att, tvirtemot vad sékandena har pistitt, kommissionen
uttryckligen, i punkterna 40—42 i meddelandet om anmirkningar, beskrev
resultatet av det ifrdgavarande avtalet pi konkurrensen mellan hamnarna i
medlemsstaterna och inverkan, i det sammanhanget, av det si kallade “hamnut-
jdmningssystemet”. Dessa punkter i meddelandet om anmairkningar utvecklades
och upprepades i det ifrdgasatta beslutet i punkterna 50 och 51. Sokandenas
invidndning pa denna punkt kan foljaktligen inte godtas. Nir det diremot giller
inverkan p4 konkurrensen mellan rederier som ir verksamma i flera medlems-
stater, pd handeln av varor och tjinster mellan medlemsstater och p4 sidoordnade
tjdnster, kan det konstateras att sokandena med ritta har papekat att dessa
torhallanden, vilka 4terfinns i punkterna 49 och 52—S55 i det ifrigasatta beslutet,
inte férekom i meddelandet om anmirkningar. Tvirtemot vad sokandena har
hivdat kan emellertid denna enda omstindighet inte alls medfora att deras ritt
till forsvar dsidosatts. Kommissionen ir nimligen mot bakgrund av vad som
framkommit vid det administrativa férfarandet i full ritt att savil i faktiskt som i
rittsligt hidnseende anpassa och komplettera sin argumentation till stéd for
anmirkningarna (domen i det ovannimnda milet ACF Chemiefarma mot
kommissionen, punkt 92). Detta ir just syftet med punkterna 49 och 52—55 i det
ifrdgasatta beslutet. Det skall under alla férhallanden anses att punkterna 40—42
i meddelandet om anmirkningar innehiller en klar redogorelse fér de huvud-
sakliga omstandigheter pa vilka kommissionen stédde sig pa detta stadium av det
administrativa forfarandet nir det giller resultatet av det ifrigavarande avtalet pa
handeln inom gemenskapen. Det framgir for 6vrigt av sokandenas svar pa
meddelandet om anmirkningar (s. 142—151) att dessa kunde gora gillande sin
stindpunkt avseende kommissionens analys pad denna punkt. Vid dessa férhal-
landen ar det fel av sbkandena att hivda att deras ritt till forsvar dsidosattes av
kommissionen vad giller analysen av villkoret att handeln mellan medlemsstater
skall paverkas.

Nir det for det andra giller sokandenas pastiende avseende analysen i
meddelandet om anmirkningar av det andra och tredje villkoret for beviljande
av ett individuellt undantag, skall det inledningsvis erinras om att kommissionens
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skyldighet, att meddela vilka anmirkningar den gér gillande mot ett féretag och
att i sitt beslut stodja sig endast pid dessa anmairkningar, i huvudsak avser
angivandet av skilen till att den tillimpar artikel 85.1 i fordraget, oavsett om den
forpliktar féretaget att upphora med en 6vertradelse eller dldgger foretagen boter,
eller genom att vigra dem ett icke-ingripandebesked eller f6rmanen enligt punkt 3
i samma bestimmelse (domstolens dom av den 23 oktober 1974 i méal 17/74,
Transocean Marine Paint mot kommissionen, REG 1974, s. 1063, punkt 13;
svensk specialutgdva, volym 2, s. 357). I forevarande fall framgir det av en
granskning av meddelandet om anmarkningar att kommissionen i detta klart
redogjorde fér de anmirkningar som den gjorde mot s6kandena pa detta stadium
av det administrativa forfarandet (se sarskilt punkterna 27—32, 36 och 42).

Nir det giller villkoret for beviljande av individuellt undantag att hansyn skall
tas till anvindarnas intressen, kan det konstateras att kommissionen i sitt
meddelande om anmirkningar klart angav skilen till att den pa detta stadium av
forfarandet ansig att det ifrigavarande avtalet inte uppfyllde detta villkor.
Kommissionen nimnde sirskilt i meddelandet om anmarkningar de klagomal
frin organ som foretridde intressena for anvindare av landtransporttjinster som
tillhandahélls av medlemmarna i FEFC (punkterna 74 och 75) och nédvindig-
heten att bevara konkurrensen mellan de olika féretag som tillhandahdller
avsiandarna landtransporttjinster (punkterna 76 och 78). I det ifrdgasatta beslutet
utvecklades dessa olika skil i punkt 117 respektive punkt 118. Det ir siledes fel
att, som s6kandena gor, hivda att klagomdlen frdn organ som foretridde
konsumenternas intressen inte nimndes i meddelandet om anmarkningar till st6d
for avslaget pi begiran om ett individuellt undantag. Det kan for ovrigt
konstateras att sbkandena under det administrativa férfarandet hade mojlighet
att i sitt kompletterande svar av den 12 maj 1993 pd meddelandet om
anmirkningar sirskilt beméta klagomalen frin Tyska sjétransportanvindarradet
och Franska sjétransportanvindarriddet. Slutligen gjordes under alla férhillan-
den, tvirtemot vad sokandena har hivdat, genom hinvisningen i punkt 117 i det
ifrigasatta beslutet till avsindarnas och speditorernas klagomail inte alls nigra
nya anmirkningar i férhillande till dem i meddelandet om anmirkningar. Syftet
med punkt 117 i det ifrdgasatta beslutet ir nimligen endast att motivera
kommissionens slutsatser, avseende det andra villkoret for beviljande av
undantag, att rimlig hinsyn skall tas till konsumenternas intressen. Det var for
ovrigt med ritta som kommissionen, genom forekomsten av ett stort antal
klagomil frin anvindarna, bland andra omstindigheter, kunde dra den
slutsatsen att det i det ifrigavarande avtalet inte togs rimlig hansyn till
anvindarnas intressen.
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Vad giller den omstindigheten att kommissionen i punkt 115 i det ifrdgasatta
beslutet konstaterade att avtalet endast tjinar till att sikerstilla att priserna
bibehills pd en hogre nivd dn de annars skulle ha legat pa, kan det som
kommissionen med ritta understrok i sitt svaromil konstateras att det ir
sokandena sjilva som har hiavdat att deras avtal 4dr nédvindigt for att undvika
konkurrens som skulle fi priserna att sjunka och som dirmed skulle ha en
destabiliserande verkan p3 linjekonferenserna. Sokandena kan siledes inte med
allvar hivda att punkt 115 i det ifrigasatta beslutet innehaller ett nytt pastiende
frain kommissionens sida avseende vilket de inte pa ett indamalsenligt sitt kunde
gora gillande sin stindpunkt.

Nir det vidare giller punkt 116 i det ifrigasatta beslutet, i vilken kommissionen
angav att det ifrigavarande avtalet hindrar de rederier som dr medlemmar i FEFC
att fora vidare de kostnadsminskningar som foljer av en effektivare organisation
av deras containerflotta, ir det med ritta som kommissionen har pipekat att det
dr friga om en reviderad version, i vilken sokandenas yttranden beaktats, av
punkt 59 i meddelandet om anmirkningar, i vilken angavs att medlemmarna i
FEFC inte stimuleras till att f6rbittra de landtransporttjianster som tillhandahalls
avsindarna. I sitt svar pd meddelandet om invindningar (s. 176, punkt 2)
understrok namligen sokandena sjilva att de effektivaste transportérerna kan
Oka sin lonsamhet pd grund av det ifrigavarande avtalet. Det skall i detta
avseende erinras om att kommissionen ir i sin fulla ritt att mot bakgrund av de
omstindigheter som framkommit vid det administrativa forfarandet tillrittaligga
och komplettera sin argumentation till stod for anméarkningarna, savil i faktiskt
som i rittsligt hdnseende (domen i det ovannimnda malet Irish Sugar mot
kommissionen, punkt 34, i det ovannimnda malet ACF Chemiefarma mot
kommissionen, punkt 92, och i de ovannimnda malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkterna 437 och 438). Slutligen kan det under alla forhal-
landen konstateras att punkt 116 i det ifrigasatta beslutet inte har nigon
avgdrande betydelse for kommissionens resonemang, eftersom kommissionen
grundar sig p4 andra skil for att dra den slutsatsen att det inte tas rimlig hinsyn
till anvindarnas intressen (se, fér ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda mélet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 86). Det skall
for 6vrigt i detta sammanhang erinras om att kommissionen, mot bakgrund av att
villkoren dr kumulativa hela tiden fram till dess att det slutliga beslutet antas, kan
faststilla att ett av villkoren, oavsett vilket, inte 4r uppfyllt (domen i det
ovannimnda madlet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 267, och i de
ovannimnda mélen CB och Europay mot kommissionen, punkt 110). Mot
bakgrund av dessa férhallanden framgar det f6ljaktligen att kommissionen inte

II-1107



DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-86/95

har &sidosatt s6kandenas ritt till férsvar nir det giller det andra villkoret f6r att
bevilja ett individuellt undantag.

453 Niar det giller frigan om den ifrigavarande konkurrensbegrinsningen ir
nédvindig har sokandena i huvudsak hivdat att punkt 137 i det ifrigasatta
beslutet innehiller ett nytt argument, eftersom kommissionen i denna anfér att
det inte bevisats att mindre konkurrensbegrinsande atgdrder inte skulle vara
tillrackliga for att sikerstilla allmin stabilitet foér linjekonferenser, sasom i
synnerhet de dtgirder som anges i artikel 3 i férordning nr 4056/86, bland annat
uppdelning mellan medlemmarna av transporterat tonnage eller av intdkterna.
Denna argumentation kan inte godtas. I punkt 86 i meddelandet om anmirk-
ningar angav kommissionen namligen uttryckligen att medlemmarna i FEFC for
att begrinsa den inre konkurrensen avseende sjotariffer skulle kunna vidta
sddana dtgirder som dar tillitna enligt artikel 3 e i forordning nr 4056/86 for
linjekonferenser. Enligt denna bestimmelse 4r avtal mellan medlemmar i en
linjekonferens med syfte att dela upp transporterat tonnage eller intikter
undantagna frin forbudet i artikel 85.1 i fordraget. Det idr siledes fel av
sokandena att hidvda att punkt 137 i det ifrdgasatta beslutet innehaller ett helt
nytt argument i foérhdllande till meddelandet om anmirkningar. Det kan
dessutom understrykas att tvirtemot vad s6kandena har hivdat ankommer det
inte p4d kommissionen att i meddelandet om anmairkningar i stérre omfattning
ange innehillet i sidana mindre begrinsande dtgirder som medlemmarna i FEFC
skulle kunna 6verviga, eftersom det i detta meddelande uttryckligen hinvisas till
en bestimmelse i en férordning om undantag, nimligen artikel 3 e i férordning
nr 4056/86, i vilken artikel innehéllet i sidana atgirder preciseras. Nir det giller
sokandenas pastiende att meddelandet om anmirkningar inte innehdller nagon
hdnvisning till mojligheten att anvinda sig av en regel om forbud mot att ta
mindre betalt dn sjidlvkostnadspriset, kan det konstateras att férutom att detta
pistiende framfordes for sent, eftersom det dberopades for forsta gingen i
repliken, saknas det ocksd grund for pastiendet, eftersom mojligheten att
anvinda sig av den ifrigavarande bestimmelsen sdsom en mindre konkurrens-
begriansande tgird har diskuterats under kommissionens ledning inom expert-
gruppen Carsberg, som bestod av féretridare f6r avsandare och linjekonferenser,
bland annat vissa av sokandena. Av dessa skal skall sokandenas invindning att
deras ritt till férsvar isidosatts, sdvitt invindningen avser det tredje villkoret for
att bevilja ett individuellt undantag, ocksa anses sakna grund.
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Av samtliga ovan angivna skil skall féljaktligen invindningen att ritten till
forsvar dsidosatts anses helt sakna grund.

F — Invindningen att felaktigheter pdverkade forbiret

Parternas argument

[...]

Forstainstansrittens bedémning

Nir det for det forsta giller s6kandenas pastiende avseende den frist som de
medgavs av kommissionen for att férbereda sig infor forhoret i forevarande
drende, skall det inledningsvis erinras om att enligt artikel 7.1 i férordning
nr 1630/69, vilken var i kraft vid tiden for de faktiska omstindigheterna, skall
kommissionen limna personer, som i sina skriftliga yttranden begirt att f4 limna
sina synpunkter muntligen, tillfille att géra detta, om de kan pavisa ett tillrackligt
intresse i saken eller om kommissionen avser att ligga dem boter eller viten.
Enligt artikel 8.1 i denna férordning skall kommissionen kalla de personer som
skall horas att infinna sig vid den tidpunkt som den bestimmer.

I forevarande fall dr det ostridigt att sokandena limnades tillfille att goéra
gillande sina synpunkter muntligen avseende de anmirkningar som gjordes mot
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dem i meddelandet om anmirkningar av den 18 december 1992 under de f6rhor
som hélls den 6, 7, 12 och 13 juli 1993, det vill sdga ndgot mer 4n sex manader
senare. S6kandena kallades formellt till dessa férhér genom kommissionens
skrivelse av den 16 juni 1993, det vill siga tre veckor fére dagen for det forsta
forhoret. Det kan konstateras att en sidan frist, vilken gick ut ungefir tre
manader efter det att det férsta svaret pd meddelandet om invindningar gavs in,
den 31 mars 1993, och ungefir en manad efter det kompletterande svaret pi
meddelandet om anmirkningar, den 12 maj 1993, inte kan innebira att
sokandenas ritt till forsvar dsidosatts. Det kan nimligen erinras om att enligt
artikel 7.1 i férordning nr 1630/69, vilken var i kraft vid tiden for de faktiska
omstindigheterna, ir syftet med forhoret huvudsakligen att gora det mojligt for
parter som ir foremdl for ett forfarande om 6vertriddelse enligt férordning
nr 1017/68 att muntligen redogéra for de argument som de skriftligen har anfort 1
sitt svar pA meddelandet om anmirkningar. Aven om det ir riktigt att de frigor
som uppkommit i férevarande mél ir ganska komplicerade, ar det for Gvrigt dnda
s& att sokandena hade gott om tid att férdjupa sig i dem, eftersom kommissionen
inledde det administrativa forfarandet redan i juni 1989, till £6ljd av det klagomal
som inlimnades av tyska avsindare, och handliggningen pédgick kontinuerligt
under nistan sex ar, under vilken tid sékandena hade mojlighet att vid upprepade
tillfallen redogora for alla omstindigheter som kunde beaktas.

ass  Vid beddomningen av om den frist som medgavs sokandena var tillracklig for att
forbereda sig infor forhoret, kan det dessutom konstateras att kommissionen,
utan att motsigas av sdkandena, har hivdat att sbkandenas ombud underrittades
av kommissionen redan den 26 mars 1993, om att dtgirder skulle vidtas for att
faststilla dagen for férhoret, och av férhérsombudet redan den 7 april 1993 om
att forhoret preliminirt avsigs hillas den 21 juni 1993, vilket gjorde det mojligt
for sokandenas ombud att den 15 april 1993 sinda en foérteckning till
kommissionen éver troliga deltagare vid férhoret. Av detta foljer att s6kandena
redan i april 1993 underrittades om att det skulle hallas forhor i férevarande
irende, det vill siga mer dn tvd mdnader fore det datum som inledningsvis
foreskrevs for detta forhor. Eftersom forhéret till slut inte dgde rum den 21 juni
1993, som inledningsvis féreskrivits, utan inleddes den 6 juli 1993, fick
sokandena en extra frist pd tvd veckor for att forbereda sig infor forhoret.
Sokandena underrittades av kommissionen om det nya datumet for forhoret
redan den 2 juni 1993. Det framgir mot denna bakgrund att s6kandena
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torfogade 6ver den tid som var nédvindig for att pa ett indamilsenligt sitt
forbereda sitt muntliga forsvar vid det forhor som anordnades av kommissionen.
De kan foljaktligen p4 intet sitt gora gillande nigot som helst dsidosittande av
deras ritt till férsvar i detta avseende.

Nir det for det andra giller den av s6kandena hivdade omstindigheten att vissa
personer inte kunde nirvara vid férhéren, bland annat Hapag-Lloyds ombud och
professor Yarrow, i egenskap av ekonomisk expert, konstaterar forstainstans-
ratten att det stir klart att kommissionen inte kan forbjuda ett foretag att
bitridas av en advokat eller ett annat valfritt utomstiende ombud. Det kan
emellertid inte riktas kritik mot kommissionen for att den — nir det 4r friga om
ett Overtradelseférfarande i vilket fjorton olika foretag ir inblandade — vid
anordnandet av forhéret inte beaktade de praktiska kraven frin vart och ett av
dessa foretag. Det ankommer niamligen férst och frimst pa dessa foretag att vidta
lampliga atgirder for att pad bista sitt forsvara sina intressen. Endast det
forhallandet att bolaget Hapag-Lloyds ombud eller professor Yarrow inte kunde
nirvara vid nagot av de forhér som kommissionen anordnade i férevarande
drende kan sédledes inte anses utgéra ett dsidosittande av de berérda sokande-
bolagens ritt till forsvar, och in mindre av samtliga s6kandebolags ritt till
forsvar. Under alla forhdllanden ir det ostridigt att bolaget Hapag-Lloyd
foretraddes av sex personer vid det ifrdgavarande férhoret, medan professor
Yarrow nirvarade vid tre av de fyra forhorsdagar som anordnades av kommis-
sionen. Sokandena har for 6vrigt inte lagt fram ndgon bevisning som gor det
mojligt att anse att kommissionen genom att inte héra de berérda personerna vid
dessa forhallanden pé ett otillborligt sitt skulle ha inskrinkt handliggningen av
detta drende och dirigenom ha begrinsat méjligheten fér sokandena att forklara
olika delar av de fragor som vickts genom kommissionens anmirkningar (se, for
ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda milen VBVB och VBBB mot
kommissionen, punkt 18).

Vid dessa forhdllanden kan sékandenas invindning att rdtten till forsvar
asidosattes vid forhoret inte godtas.

Nir det for det tredje giller invindningen att kommissionen tillit utomstende
att nirvara vid forhoret trots att dessa inte var klagande, skall det understrykas
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att i artikel 7.2 i forordning nr 1630/69, vilken var i kraft vid de faktiska
omstindigheterna, gavs kommissionen behérighet att limna varje person tillfille
att muntligen framféra sina synpunkter, iven om de inte pd grundval av artikel 10
i férordning nr 1017/68 hade ingett ndgot klagomal f6r inledande av ett
overtridelseforfarande eller ndgot skriftligt yttranden enligt artikel 5 i férordning
nr 1630/69 angiende de anmirkningar som gjorts mot de féretag som ar foremal
for overtridelseforfarandet. Dessutom kan kommissionen enligt artikel 9.3 i
férordning nr 1630/69 hora personerna i friga enskilt eller i ndrvaro av andra
personer som kallats. Det framgar klart av dessa bestimmelser att kommissionen
forfogar 6ver ett skiligt utrymme for skonsmissig bedomning for att avgora
vilket intresse det finns av att hilla forhr med personer vars vittnesmal kan vara
av betydelse for handliggningen av irendet. Kommissionen hade dirfor i
forevarande fall ritt att vid forhéret hora utomstdende som inte tidigare hade
ingett niagot klagomal eller skriftligt yttrande under det administrativa for-
farandet (se analogt domen i de ovannimnda méilen VBVB och VBBB mot
kommissionen, punkt 18).

For ovrigt dr, tvirtemot vad sékandena har hivdat, utomstiendes deltagande i ett
forhor enligt artikel 7.2 i férordning nr 1630/69 inte alls villkorat av att de har
ingett skriftliga yttranden infér forhoret, avseende vilka sokandena vidare skulle
haft ritt att inge nya skriftliga yttranden. Enligt rdttspraxis (se bland annat
domen i det ovannimnda mélet Mo och Domsjo mot kommissionen, punkt 63)
iakttogs nimligen sokandenas ritt till férsvar, eftersom de kunde gora gillande
sin stindpunkt avseende det beteende som de klandrats for i meddelandet om
anmirkningar. Det framgar for 6vrigt av rittspraxis att detta krav iakttas nar det
i det slutliga beslutet inte gors nigra nya anmirkningar mot de berérda foretagen
i forhallande till de anmirkningar som anférdes i meddelandet om anmérkningar
och det i detta beslut endast tas hinsyn till faktiska omstindigheter som de
berorda har haft tillfille att yttra sig Over (se bland annat domen i det
ovannimnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 94). I
forevarande fall har sékandena emellertid inte hivdat att det ifrigasatta beslutet
bygger pa uppgifter som limnats av utomstiende och som de inte fick mojlighet
att yttra sig over. Det skall slutligen i detta avseende klargoras att hinvisningen
till artikel 9 i férordning nr 4260/88 om de meddelanden, klagomal, ansokningar
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och forhor som avses i forordning nr 4056/86, forutom den omstiandigheten att
denna artikel inte har den rickvidd som sokandena tillskriver den, dr helt
irrelevant eftersom, sdsom foljer av prévningen av den andra grunden, férordning
nr 4056/86 inte ir tillimplig i forevarande fall. Det finns siledes ingen grund for
sokandenas invindning pa denna punkt.

Vidare kan sékandena inte klandra kommissionen for att den inte underrittade
dem om vissa yttranden frin en av klagandena avseende den information som
sokandena sinde till kommissionen. Det har nimligen inte bevisats att det
ifrgasatta beslutet dr grundat p4 sidana yttranden avseende vilka sokandena inte
hade mojlighet att gora géllande sin stdndpunkt. Aven om det forelig ett sidant
asidosittande av ritten till férsvar, skulle det dessutom under alla férhillanden
for att grunden skulle kunna godtas vara nédvindigt att forfarandet skulle ha lett
till ett annat resultat utan denna pistddda oriktighet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de forenade malen
209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
REG 1980, s. 3125, punkt 47, svensk specialutgdva, volym S, s. 345, och av
den 21 mars 1990 i ml C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990,
s. I-959, punkt 48, svensk specialutgiva, volym 10, s. 369). Det kan emellertid
konstateras att skandena inte alls har bevisat detta forhallande. Nir det giller
omstidndigheten att avsdndarnas yttranden avseende sékandenas svar pd kommis-
sionens pastdenden i friga om rabatter inte skulle ha 6versints till s6kandena, ar
det for ovrigt tillrackligt att, sdésom redan betonats vid provningen av sokandenas
invindningar under forevarande grund avseende innehillet i det ifrigasatta
beslutet i forhillande till inneh3llet i meddelandet om anmirkningar, erinra om
att detta beslut fran kommissionens sida inte 4r grundat p4 dessa pastienden. Det
forhallandet att avsindarnas yttranden i denna friga inte 6versindes kan dirfor
inte paverka s6kandenas ritt till forsvar.

Av det ovan anférda foljer att skandenas invindning att deras ritt till férsvar
asidosatts i friga om forhoret inte kan godtas till nigon del.
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VI — Den femte grunden: dsidosdttande av bestdmmelserna om béter

A — Parternas argument

Sokandena har erinrat om att med undantag for foretaget Wilh. Wilhelmsen Ltd
alades de alla béter i det ifrigasatta beslutet (punkt 143 och foljande punkter)
enligt artikel 22.2 i forordning nr 1017/68.

De har i huvudsak hivdat att kommissionen, som skulle ha undersokt den
kombinerade transport som tillhandahills av de rederier som ar medlemmar i
FEFC mot bakgrund av férordning nr 4056/86, inte har ndgon ritt att aligga
béter enligt en felaktigt tillimpad férordning.

De anser i andra hand, for det fall forstainstansritten anser att forordning
nr 1017/68 ir tillimplig i forevarande fall, att det ir fel att boter dlades med
tillimpning av artikel 22.2 i denna férordning. De har anfért att i denna
bestimmelse uppstills det villkoret att 6vertridelsen skall ha skett "uppsatligen
eller av oaktsamhet” for att boéter skall kunna 3lidggas, vilket sokandena
bestrider. For det forsta var FEFC under hela forfarandet 6ppet och uppriktigt
gentemot kommissionen och samarbetade vid dess undersokning. Vidare kunde
sbkandena inte tro att det ankom pd dem att anmila det ifrigavarande avtalet
enligt forordning nr 4056/86, eftersom de itgirder som de vidtagit enligt deras
mening omfattades av gruppundantaget for konferenser i artikel 3 i denna
forordning. Slutligen ir, dven om forordning nr 1017/68 skall anses vara till-
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lamplig i forevarande fall, de dlagda béterna inte berittigade, eftersom kommis-
sionen, samtidigt som den var medveten om att det fanns kombinerad transport
sedan 1968, under mer in tvd artionden inte undersokte landdelen av dessa
tjanster.

De anser att kommissionen &tminstone skulle ha varit mer smidig nir det giller
det forsta beslutet i en viss sektor och har i detta avseende hinvisat till
kommissionens beslut 87/1/EEG av den 2 december 1986 om ett férfarande enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.128 — Fatty Acids) (EGTL 3, 1987,s. 17) och
till kommissionens beslut 92/212/EEG av den 25 mars 1992 om ett forfarande
enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.717 —A — Eurochéque: Helsingfors-
avtalet) (EGT L 95, s. 50).

Sokandena har sammanfattningsvis begirt att forstainstansritten skall ogiltig-
forklara kommissionens beslut att dligga dem béter, trots att dessa boter ar
symboliska, eller sitta ned dessa boter.

Kommissionen har papekat att med ”den avsikt” som féreskrivs i artikel 22.2 i
forordning nr 1017/68 (jamforbar med artikel 15.2 i forordning nr 17) avses
endast en avsikt att begrinsa konkurrensen och inte en avsikt att sidositta lagen
(se exempelvis domstolens dom av den 8 februari 1990 i mal C-279/87, Tipp-Ex
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-261). Det uttryckliga syftet med det
ifrigavarande avtalet om faststillande av priser fér landtransporttjinster ar
verkligen att begrinsa konkurrensen. Kommissionen beaktade formildrande
omstindigheter sdsom den omstindigheten att det 4r friga om det forsta beslutet
dir forordning nr 1017/68 tillimpas pi en linjekonferens, och den beslutade
dirfor att dldgga boter med ett symboliskt belopp (punkt 158 i det ifrigasatta
beslutet). Det finns siledes inte anledning att ogiltigforklara de artiklar i det
ifrdgasatta beslutet som avser de boter som alades sokandena.
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B — Forstainstanstittens bedomning

Nir det giller sékandenas forsta invindning att kommissionen inte hade ritt att
aligga boter enligt artikel 22.2 i forordning nr 1017/68 av det skailet att den
kombinerade transport som medlemmarna i FEFC tillhandahaller omfattas av
férordning nr 4056/86, ir det tillrickligt att erinra om att det framgir av
provningen av den andra grunden att det ifrigavarande avtalet omfattas av
tillimpningsomridet fér forordning nr 1017/68 och inte av det for férordning
nr 4056/86.

Argumentet att foéreskrifterna om béter i det ifrdgasatta beslutet skall ogiltig-
forklaras av det skilet att overtridelsen inte begicks uppsdtligen eller av
oaktsamhet kan inte heller godtas. Det framgar namligen av rattspraxis att for att
en dvertridelse av konkurrensbestimmelserna i fordraget skall kunna anses ha
begitts uppsitligen ir det inte nddviandigt att foretaget var medvetet om att det
overtridde ett forbud enligt dessa bestimmelser, utan det ar tillriackligt att det
inte kunde vara omedvetet om att det ifrdgasatta beteendet hade till syfte att
begriansa konkurrensen (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mil 246/86,
Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117). Det kan emellertid inte
bestridas att syftet med det ifrigavarande avtalet, ett horisontellt avtal om
faststillande av priser for landtransport, uppenbarligen ir att begrinsa kon-
kurrensen.

Enligt punkterna 158 och 159 i det ifrdgasatta beslutet ansig kommissionen att
mot bakgrund av att det fanns formildrande omstindigheter skulle botesnivan
faststillas till en symbolisk nivd for att understryka att det forelig en 6vertradelse
och att det var nédvindigt for de ifrigavarande féretagen och andra foretag som
kunde vara inblandade i motsvarande forfaranden att i framtiden iaktta
konkurrensbestimmelserna.

Det kan for det forsta konstateras att eftersom FEFC:s tariff var offentlig, och
sdledes fullstindigt kind av de i férsta hand berorda, nimligen avsindarna, kan
det ifrdgavarande avtalet, trots att det utgér ett horisontellt prisavtal, inte pa
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nigot sitt jaimstillas med vilken hemlig kartell som helst. Det ifrigavarande
avtalet var dven helt kint hos kommissionen och olika myndigheter i medlems-
staterna, som 3beropade detta bland annat i samband med att férordning
nr 4056/86 antogs samt inom ramen for en reform av Shipping Act ir 1984.

Det skall for det andra understrykas, sdsom framgar av punkt 41 i det ifrigasatta
beslutet, att FEFC utstrickte sin behérighet i friga om faststillande av priser i
sj6transportsektorn till sektorn for landtransporttjinster nir containrar borjade
anvindas, det vill siga omkring 4r 1971. Konferensmedlemmars faststillande av
priser for landtransporttjinster, sisom sidant faststillande som foreskrivs i det
ifrdgavarande avtalet, forekommer siledes sedan kombinerade transporttjinster
introducerades. Denna sorts transport, av vilken férdelarna for ovrigt ar
samstimmigt erkidnda, har dessutom i huvudsak skapats och utvecklats av
linjekonferenserna.

Sasom kommissionen medgav i punkt 158 i det ifrigasatta beslutet, behovde for
det tredje kommissionen en viss tid for att faststilla sin instillning i frigan och
denna var inte allmint kind férrin kommissionen fér radet lade fram en rapport
om tillimpningen av gemenskapens konkurrensbestimmelser pa sjétransport i
juni 1994, vilken nimndes i punkt 156 i det ifrigasatta beslutet. Av detta foljer
bland annat att anmérkningarna i punkterna 153 och 149 i det ifrigasatta
beslutet, att 6vertridelsen pagar generellt sedan ar 1971 och obestridligen sedan
DVSK ingav ett klagomal till kommissionen i april 1989”, och att den
omstindigheten att ”parterna, trots upprepade underrittelser frin kommissionen
(bland annat en skrivelse till FEFC:s ordforande frin den kommissionsledamot
som di ansvarade f6r konkurrenspolitiken) med pipekanden om att de
ifrdgavarande forfarandena f6ll under artikel 85.1 och inte omfattades av nagot
undantag enligt artikel 85.3, aldrig upphérde med att genomfora dem”, kan inte
godtas.

Det kan for det fjirde inte bestridas att, iven om det var friga om en mycket
allvarlig och mycket klassisk form av 6vertridelse av konkurrensbestimmelserna,
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niamligen ett horisontellt avtal om faststillande av priser, dr den behandling i
rittsligt hinseende som ett sidant sorts avtal skall férbehillas, i synnerhet pa
grund av dess nira band till sjétransport som dr féremal for en reglering som ar
speciell och som utgér ett undantagsfall i konkurrensritten, inte uppenbar och
ger bland annat upphov till komplicerade frigor av sdvil ekonomisk som rittslig
karaktir.

For det femte fanns det tskilliga omstindigheter som kunde fa sokandena att
anse att det ifrigavarande avtalet var rittsenligt. Forutom att det var gammalt
och offentligt skall det i synnerhet understrykas att i en forklaring som bifogades
protokoliet frin ridets sasmmantride di forordning nr 4056/86 antogs, pdpekade
kommissionen sjilv foljande: “Land- och sjodelarna av kombinerad transport
omfattas av konkurrensbestimmelser avseende landtransport respektive sidana
bestimmelser avseende sjotransport. I praktiken skall samma tillimpning av
artikel 85.1 i EEG-foérdraget vara regeln nir det giller sivil organisationen och
genomforandet av successiv eller kompletterande kombinerad transport som
faststillande och tillimpning av priser for hela transporten, eftersom férbudet i
artikel 85.1 i EEG-fordraget enligt artikel 2 i férordning nr 4056/86 och artikel 3
i férordning nr 1017/68 inte tillimpas pd sidana forfaranden.” Det ar inte
nédvindigt att i friga om férevarande grund prova betydelsen och den exakta
omfattningen av denna férklaring, utan det ar tillrackligt att konstatera att den
Atminstone kunde ge upphov till tvekan hos sékandena och fi dem att anse att
deras avtal inte kunde ifragasittas.

Det skall vidare understrykas att 4r 1983 sinde sex medlemsstater i samband med
reformen av Shipping Act en promemoria till USA for att stodja forslaget att
tillita linjekonferenser att faststilla priser for kombinerad transport innefattande
landtransport, genom att ange att de inte reglerade linjekonferensernas frihet att
gemensamt bestimma priserna for kombinerad transport till Europa och att detta
forfarande inte foranledde vare sig nigot problem eller nigot missbruk, utan
tvirtom frimjade utvecklingen av anvindning av containrar och av kombinerad
transport vid europeisk utrikeshandel till f6rmén f6r exportorerna.

II-1118



COMPAGNIE GENERALE MARITIME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

87 Det skall for det sjitte pdpekas att kommissionen i sitt beslut 94/980 inte slade de

488

foretag som var parter i detta avtal boter, trots att dven det avtalet inte endast
inneholl bestimmelser om faststillande av priser for landdelen av kombinerad
transport, utan dessutom andra allvarliga 6vertridelser av konkurrensbestim-
melserna. Enbart den omstindigheten att kommissionen har underlatit att aligga
ett foretag som har dvertritt konkurrensbestimmelserna béter kan inte forhindra
att ett foretag som gjort sig skyldigt till en liknande overtridelse aliggs boter.
Den som har agerat rittsstridigt kan ndmligen inte dberopa likabehandlings-
principen. Det dr emellertid 4ndd si att det ovannimnda beslutet, som
meddelades mycket kort tid fore det ifrigasatta beslutet, visar att kommissionen
sjilv ansdg att den ifrdgavarande konkurrensbegrinsande samverkan inte med
nodvindighet mot bakgrund av samtliga omstindigheter krivde att de foretag
som var parter i denna samverkan lades boter. Det skall dessutom tilliggas att
fram till det ifrigasatta beslutet hade kommissionen inte alagt nigot rederi eller
nigon linjekonferens boter for faststillande av priset for landdelen av kom-
binerad transport, medan, enligt uppgifter frin s6kandena som inte bestridits av
kommissionen, nistan samtliga konferenser ingir avtal om faststillande av ett
sadant pris.

Mot bakgrund av samtliga omstindigheter anser forstainstansritten med stod av
sin fulla provningsritt, att det ir berittigat att inte aligga béter i forevarande fall.
Artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet, svitt var och en av sokandena aliggs béter om
10 000 ecu, skall foljaktligen ogiltigférklaras.

Rittegangskostnader

Forstainstansritten kan, enligt artikel 87.3 i dess rittegingsregler, om parterna
Oomsom tappar milet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom talan endast har bifallits i
mycket liten utstrickning anser forstainstansritten att det ir skiligt med hinsyn
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till omstandigheterna i friga att besluta att skandena skall bira sina rittegdngs-
kostnader samt ersitta fyra femtedelar av kommissionens rattegdngskostnad och
att kommissionen skall bira en femtedel av sin egen kostnad.

a0 Nir det giller intervenienterna ECSA och JSA, anser forstainstansritten att, vid
en skilig tillimpning av artikel 87.4 i dess rittegdngsregler, dessa skall forpliktas
att bira sina egna rittegingskostnader samt ersitta kommissionens rittegdngs-
kostnader avseende deras interventioner. Nir det giller intervenienten ECTU,
anser forstainstansritten att, vid en skilig tillimpning av artikel 87.4 i dess
rittegangsregler, denna skall forpliktas att bira en femtedel av sina rittegings-
kostnader och sokandena forpliktas att ersitta fyra femtedelar av denna kostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 5 i kommissionens beslut 94/985/EG av den 21 december 1994 om
ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/33.218 — Far Eastern
Freight Conference) ogiltigforklaras till den del sokandena hiri alaggs boter.
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2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Sokandena skall bira sina rittegingskostnader samt ersiitta fyra femtedelar
av dem som kommissionen dsamkats och fyra femtedelar av dem som ECTU
asamkats, inklusive dem avseende det interimistiska forfarandet.

4) Kommissionen skall bira en femtedel av sina rittegingskostnader, inklusive
dem avseende det interimistiska forfarandet.

5) ECSA och JSA skall bira sina rittegdngskostnader samt ersitta kommis-
sionens kostnader avseende deras interventioner.

6) ECTU skall bira en femtedel av sina rittegdngskostnader, inklusive dem
avseende det interimistiska forfarandet.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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