BSC FOOTWEAR SUPPLIES M.FL. MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
28. februar 2002 *

I sag T-598/97,

British Shoe Corporation Footwear Supplies Ltd, Leicester (Det Forenede
Kongerige),

Clarks International Ltd, Somerset (Det Forenede Kongerige),

Deichmann-Schuhe GmbH & Co. Vertriebs KG, Essen (Tyskland),

Groupe André SA, Paris (Frankrig),

Reno Versandhandel GmbH, Thaleischweiler-Froschen (Tyskland),

Leder & Schuh AG, Graz (Dstrig),

ved solicitors A. Bell og M. Powell, og med valgt adresse i Luxembourg,

sags@gere,

* Processprog: engelsk.
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stottet af:

Foreign Trade Association (FTA) ved avocat B. Sheridan, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved S. Marquardt, som befuldmaegtiget, bistdet
af avocats H.-J. Rabe og G. Berrisch,

sagsegt,

stottet af:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og S. Meany,
som befuldmeaegtigede, bistdet af barrister N. Khan, og med valgt adresse i
Luxembourg,
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og af

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC) ved avocats
P. Vlaemminck, J. Holmens og L. Van Den Hende, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Rédets forordning (EF) nr. 2155/97 af
29. oktober 1997 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd indfersel af
visse typer fodtej med overdel af tekstilmaterialer og med oprindelse i Folkere-
publikken Kina og i Indonesien og om endelig opkreevning af den midlertidige
antidumpingtold, der indferes (EFT L 298, s. 1),

har

DE EUROPZAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R.M. Moura Ramos og J.D. Cooke,

justitssekretzer: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter munditlig forhandling den
7. marts 2001,
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den 22. februar 1995 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om indled-

ning af en antidumpingprocedure vedrerende visse typer fodtej med oprindelse i
Den Kinesiske Folkerepublik og Indonesien (EFT C 435, s. 2).

I meddelelsen var det angivet, at alle bererte parter skulle give sig skriftligt til
kende og indgive alle relevante oplysninger til Kommissionen.

Sagsagerne, som importerer og forhandler sko inden for Den Europziske Union,
besluttede at give sig til kende gennem en ad hoc-sammenslutning kaldet
»European Shoe Retail Organisation«.

Det var i det vesentlige gennem ovennzevnte sammenslutning, at sagsegerne
under den administrative procedure indgav skriftlige bemeerkninger vedrerende
fortolkningen af begreberne »skade«, »Fellesskabets interesse« og et med
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Folkerepublikken Kina »sammenligneligt land« samt udfyldte de sporgeskemaer,
der var rettet til importererne. Sagsagerne blev ligeledes hert af Kommissionens
tjenestegrene.

Efter undersegelsen vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 165/97 af
28. januar 1997 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen
af visse typer fodtgj med overdel af tekstilmaterialer med oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik og Indonesien (EFT L 29, s. 3, herefter »forordningen
om midlertidig told«), som indferte en told pa henholdsvis 94,1 og 36,5%.

Den 27. marts 1997 anlagde sagsegerne sag med pastand om annullation af den
midlertidige forordning (sag T-73/97).

Den 30. juni 1997 nedlagde Kommissionen pdstand om afvisning af segsmalet.

Den 29. oktober 1997 vedtog Ridet forordning (EF) nr. 2155/97 om indferelse af
en endelig antidumpingtold pa indfersel af visse typer fodtej med overdel af
tekstilmaterialer og med oprindelse i Folkerepublikken Kina og i Indonesien og
om endelig opkreevning af den midlertidige antidumpingtold, der indferes (EFT
L 298, s. 1, herefter »forordning nr. 2155/97« eller »den anfagtede forordning«).

Ved szrskilt dokument af 13. november 1997 fremsatte Kommissionen i henhold
til artikel 114 i Rettens procesreglement begeering om, at det blev fastsldet, at det
efter vedtagelsen af forordning nr. 2155/97 var ufornedent at traeffe afgorelse i
sag T-73/97.
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Retten i Forste Instans fastslog ved kendelse af 30. juni 1998 i sagen BSC
Footwear Supplies m.fl. mod Kommissionen (sag T-73/97, Sml. II, s. 2619), at det
efter vedtagelsen af forordning nr. 2155/97 var ufornedent at treeffe afgerelse i
sag T-73/97, eftersom det var dbenbart, at vedtagelsen af forordning nr. 2155/97
indebar, at sagsogerne ikke havde nogen retlig interesse i, at behandlingen af
sagen blev fortsat.

Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. december 1997 har
sagsogerne anlagt neerverende sag.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 30. marts 1998
har Radet i henhold til artikel 114 i Rettens procesreglement fremsat en
formalitetsindsigelse, hvortil sagsegerne den 25. maj 1998 har fremsat deres
bemeerkninger.

Kommissionen og Sammenslutningen af Europziske Fodtgjsindustrier (herefter
»CEC«) har henholdsvis den 7. april 1998 og den 13. maj 1998 anmodet om
tilladelse til at intervenere til stotte for Rddets pdstand. Desuden begarede
Foreign Trade Association (herefter »FTA«) den 20. april 1998 tilladelse til at
intervenere til stotte for sagsegernes pastande.

Parterne i sagen har ikke modsat sig CEC’s og FTA’s intervention, men har
anmodet om, at visse oplysninger i sagens akter behandles fortroligt i forhold til
de intervenerende parter.
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Ved kendelse af 9. juli 1999 har Retten besluttet at henskyde afgerelsen af
formalitetsindsigelsen til afgerelse i forbindelse med sagens realitet.

Den 26. juli 1999 opfordrede Retten parterne til i deres indleeg at besvare visse
sporgsmal.

Ved kendelse af 27. september 1999 fik Kommissionen og CEC tilladelse til at
intervenere i sagen til stotte for Radets pastande, og FTA fik tilladelse til at
intervenere i sagen til statte for sagsegernes pastande. Ved samme kendelse blev
begaeringen om, at visse forhold behandles fortroligt i forhold til FTA og CEC,
taget til folge for sd vidt angdr visse oplysninger indeholdt i bilag 1 til Radets
skrivelse vedrerende formalitetsindsigelsen.

Den 13. oktober 1999 fremlagde sagsogte en ikke-fortrolig udgave af bilag 1 til
neevnte skrivelse.

FTA og CEC afgav interventionsindlzeg henholdsvis den 25. og 26. november
1999, hvortil sagens parter har fremsat bemeerkninger.

Efter at sagsegerne frafaldt replik, og Kommissionen afstod fra at indgive
interventionsindlag, blev den skriftlige forhandling afsluttet den 27. januar 2000.

Parterne afgav mundtlige indleg og besvarede Rettens sporgsmél under rets-
medet den 7. marts 2001.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Segsmalet antages til realitetsbehandling.

— Den anfaegtede forordning annulleres i sin helhed.

— Der treffes enhver foranstaltning som kraevet ved lov og ret.

— Rddet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Spgsmaélet afvises, subsidizrt frifindes sagsogte.

— Sagsegerne tilpligtes at betale ’sagens omkostninger.

— FTA tilpligtes at betale omkostningerne ved interventionen.
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24 FTA har nedlagt folgende péstande:

— Soegsmalet antages til realitetsbehandling.

— Den anfzgtede forordning annulleres.

— RAdet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

25 CEC har nedlagt folgende pastande:

— Segsmalet afvises, subsidizrt frifindes sagsogte.

— Sagsegerne tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med CEC’s
intervention.
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Formaliteten

Parternes argumenter

Sagsegerne har i det vaesentligste begrundet deres anbringender med henvisning
til den udvikling i retspraksis, som efter deres opfattelse har fundet sted
vedrerende spergsmalet om antagelse til realitetsbehandling af sager anlagt af
private i medfer af EF-traktatens artikel 173 (efter zendring nu artikel 230 EF) til
provelse af forordninger om antidumping, en udvikling, som ifelge sagsogerne
kan udledes af Domstolens dom af 16. maj 1991 i sagen Extramet Industries mod
Réadet (sag C-358/89, Sml. I, s. 2501, herefter »Extramet-dommen«).

Sagsegerne har navnlig fremhavet, at selv om Domstolen i tidligere sager om
antidumping, herunder ved dom af 6. oktober 1982 i sagen Alusuisse mod Radet
og Kommissionen (sag 307/81, Sml. s. 3463) og af 21. februar 1984 i sagen Allied
Corporation m.fl. mod Kommissionen (forenede sager 239/82 og 275/82, Sml.
s. 1005) fastslog, at private for at kunne anfaegte en forordning om antidumping i
medfor af traktatens artikel 173 skulle godtgere, at den anfaegtede forordning i
realiteten udgjorde en »beslutning«, begransede Domstolen sig i Extramet-
dommen til at preve, om sagsagerne var umiddelbart og individuelt berert af de
pageldende foranstaltninger. P4 grundlag af denne dom mener sagsegerne, at den
afgerende omstendighed ikke er den anfegtede bestemmelses karakter, men den
virkning, som bestemmelsen har for visse kategorier af akterer i betragtning af
deres sarlige situation.

Saledes finder sagsogerne det trods retsaktens normative karakter tilstreekkeligt,
at de godtger at vere umiddelbart og individuelt berert af naevnte retsakt for at
kunne anses for at have sggsmalskompetence.
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For si vidt angdr betingelsen om, at de skal vare umiddelbart berert, har
sagsggerne gjort geeldende, at den anfzgtede forordning er den »direkte drsag« til
deres pligt til at betale antidumpingtold, nar de importerer visse kategorier af sko
med overdele af tekstilmateriale, som stammer fra Folkerepublikken Kina og
Indonesien. :

Sagspgerne har videre gjort geldende, at betingelsen om, at de skal vere
individuelt berert, er opfyldt, da det i overensstemmelse med Domstolens
udtalelser i Extramet-dommen ma fastslds, at omstzendighederne i nerverende
sag sammenfattende medforer, at sagsegerne adskilles fra alle ovrige erhvervs-
drivende.

Sagspgerne har herved for det forste gjort geldende, at de har deltaget aktivt i den
administrative procedure forud for vedtagelsen af den anfegtede forordning, idet
de gjorde fuldt ud brug af de processuelle rettigheder, de rddede over. De anferer,
at der i retspraksis sivel som pd konkurrenceretsomrddet som pa omradet
vedrerende antidumping geelder et princip om, at deltagelse i en administrativ
procedure, der forer til en quasi-judiciel fastleggelse af en borgers rettigheder,
kan skabe en retlig formodning for den pigeldendes ret til at anfegte denne
fastlaeggelse. I den forbindelse henviser sagsogerne navnlig til Domstolens dom
vedrerende antidumping af 20. marts 1985 i sagen Timex mod Rédet og
Kommissionen (sag 264/82, Sml. s. 849) og Rettens dom af 11. juli 1996 i sagen
Sinochem Heilongjiang mod Radet (sag T-161/94, Sml. II, s. 695). Sagsegerne
understreger, at Ridets forordning (EF) nr. 3283/94 af 22. december 1994 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab (EFT L 349, s. 1), som dannede grundlag for den
omtvistede procedure, indeholder adskillige processuelle garantier for importe-
rer, som giver sig til kende og deltager i en antidumpingprocedure. Disse garantier
har sagsegerne fuldt ud udnyttet.

For det andet har sagsegerne gjort geldende, at de oplysninger, de har fremlagt,
er blevet registreret og vurderet af Kommissionen, og at disse oplysninger med
stor sandsynlighed pavirkede fastsettelsen af den forelebige told.
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For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at indferelsen af den anfegtede
antidumpingtold har haft betydelige ufordelagtige konsekvenser for deres
gkonomiske virksomhed. De gor navnlig geldende, at de alle importerer og
driver detailhandel med sko inden for EU, og at de i den periode, hvor
undersggelsen stod pd, sammenlagt importerede mere end 12 mio. par sko med
overdel af tekstilmateriale fra Folkerepublikken Kina og Indonesien. Sagsegerne
fremheever desuden, at de har haft vanskeligt ved inden for Fellesskabet at
opkabe varer svarende til dem, der er omfattet af den anfegtede forordning,
navnlig sko med vulkaniserede sdler, som i praksis ikke produceres inden for
Fellesskabet. Sagsagerne har under retsmadet udtalt, at visse af dem, som folge af
vedtagelsen af de anfagtede bestemmelser, er blevet tvunget til personalened-
skeering og begrensning af skoudvalget.

Sagsegerne har for det fjerde gjort gzldende, at to af dem saerskilt navnes i den
anfzegtede forordning.

FTA har anmodet Retten om at vurdere udviklingen af fzllesskabsretten efter
afsigelsen af Extramet-dommen, som ifglge FTA indebzrer en erkendelse af, at
uafhzengige importerer har en vigtig og mdske afgarende rolle ved afviklingen af
en antidumpingprocedure. Udviklingen fandt sted efter sndringen af felles-
skabsreglerne om antidumping i 1996 efter Uruguay-runden. Efter zndringen
beror resultatet af antidumpingprocedurer ikke lzngere udelukkende pd de
oplysninger om skaden og om dumpingmarginen, som de klagende fellesskabs-
producenter og de udenlandske producenter eller eksporterer har afgivet.
Fellesskabsinstitutionerne har nemlig nu pligt til ligeledes at undersoge, hvilken
gkonomisk virkning eventuelle antidumpingforanstaltninger kan fa for andre
berorte erhvervsdrivende, herunder uatheengige importerer, hvilket folger af
artikel 21 i forordning nr. 3283/94. Desuden er de importerer, hvis interesser skal
tages i betragtning i henhold til nzevnte artikel 21, ikke blot de importerer, som
opfylder kriterierne i henhold til Ekstramet-dommen, men ogsd alle importerer,
som har fundet proceduren af tilstraekkelig betydning for dem til, at de vil bidrage
aktivt til undersegelsen. Falgelig heevder FTA, at nar de uafheengige importorer,
som tilfeeldet er i nervaerende sag, har deltaget aktivt i proceduren og er blevet
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inddraget i undersogelsen af Fellesskabets interesse, indebaerer udviklingen inden
for antidumpingomradet, at de folgelig ikke lengere kan udelukkes fra de
kategorier af private, som kan anlegge sag til provelse af en forordning om
antidumping.

Rédet har gjort gzldende, at Domstolen i Extramet-dommen ikke tilfgjede et nyt
kriterium for s& vidt angar den egenskab, man skal have for at kunne anlagge sag
til provelse af bestemmelser om antidumping. Allerede i tidligere praksis prevede
Domstolen nemlig hovedsageligt, om den pageldende forordning berarte
sagsogeren umiddelbart og individuelt, selv. om Domstolen da henviste til
sondringen mellem »beslutning« og »forordning«. Retspraksis forud for Extra-
met-dommen er siledes stadig anvendelig. Ifelge Radet kan sagsegerne vel vaere
umiddelbart berert af den anfegtede forordning, men det mé afvises, at de anses
for at veere individuelt berert af denne.

De kriterier, som i henhold til retspraksis skal veere opfyldt for at realitetspakende
sogsmal fra private til prevelse af en forordning om antidumping, kan ifelge
Réadet sammenfattes pa folgende made:

— Eksporterer, der er producenter, er i princippet individuelt berert, hvis de er
blevet beskyldt for at praktisere dumping, hvis de er blevet navnt i den
anfegtede forordning, eller hvis de er blevet berert af de forudgdende
undersogelser.

— Importerer med tilknytning til eksporterer, der er producenter, er i princippet
individuelt berert, hvis konstateringen af dumping eller fastleeggelsen af
toldbelabet er sket pa grundlag af deres videresalgspriser.

IT- 1169



38

DOM AF 28.2.2002 — SAG T-598/97

— Eksportarer uden egenproduktion skal behandles som forbundne eller
ikke-forbundne importerer alt efter, om dumpingmarginen er blevet fastlagt
under hensyntagen til deres priser eller ej.

— Den del af industrien inden for Fellesskabet, som har indgivet klage, skal i
princippet anses for at vere individuelt berert, fordi den er tillagt visse
rettigheder ifelge den anvendelige grundforordning.

— Enkeltstdende fellesskabsproducenter, som herer til den klagende del af
EF-industrien, er kun individuelt berart, hvis de kan pdvise egenskaber, som
er szrlige for dem, eller en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre
importerer.

— Uafhzngige importerer er principielt ikke individuelt berert, men kan vere
det, hvis de kan pavise egenskaber, som er serlige for dem, eller en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre importerer.

For sa vidt angdr sagsegernes deltagelse i den administrative procedure har Radet
gjort geldende, at en sidan deltagelse ikke i sig selv er tilstraekkelig, selv om der
er tale om en nedvendig betingelse, som skal vare opfyldt af samtlige parter, som
gor geldende at have sogsmdlskompetence. Denne konklusion stettes ifelge
Radet af fast retspraksis om formaliteten vedrerende uafhengige importerers
segsmal til provelse af forordninger om antidumping (jf. dommen i sagen Allied
Corporation mod Kommissionen, preemis 15, Domstolens kendelser af 8.7.1987,
sag 279/86, Sermes mod Kommissionen, Sml. s. 3109, premis 18 og 19, og sag
301/86, Frimodt Pedersen mod Kommissionen, Sml. s. 3123, preemis 18 og 19, og
af 11.11.1987, sag 205/87, Nuova Ceam mod Kommissionen, Sml. s. 4427,
preemis 15).
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Radet har desuden gjort gzldende, at sagsagernes situation adskiller sig fra den
situation, sagsegeren befandt sig i i den sag, som forte til dommen i ovennaevnte
sag Timex mod Rddet og Kommissionen. I nzrvarende sag beregnedes
dumpningmarginen nemlig ikke pa grundlag af de transaktioner, der blev angivet
af sagsegerne, og Kommissionen underkendte de argumenter, de havde gjort
geldende.

Rédet har desuden henvist til, at sagsegerne ikke har pdvist, at de blev berort af
den anfegtede forordning pa en sidan mdde, at de blev udskilt fra alle andre
aktorer. Selv om det mitte antages, at den anfegtede forordnings virkning skal
bedemmes i forhold til sagsegernes felles situation og ikke i forhold til den
situation, som hver enkelt af dem befinder sig i, har Radet anfort, at sagsegernes
felles markedsandel alene udger 9,4%. De kan under disse omstendigheder
alene anses at have godtgjort, at de er blevet berart af den anfegtede forordning i
deres objektive egenskab af importerer af sko med overdele af tekstilmateriale.

Ridet har endelig udtalt, at den omstendighed, at en importer udpeges i en
forordning om antidumping, alene er relevant ved afgerelsen af, om den
pagezldende har spgsmilskompetence, hvis importeren er blevet berert umiddel-
bart af konstateringen af, at der er sket dumping, fordi eksportpriserne er blevet
fastsat pa grundlag af den af ham fastsatte videresalgspris. Eftersom dette ikke er
tilfeeldet i sagen, finder Radet, at den omsteendighed, at visse af sagsegerne er
udpeget i den anfaegtede forordning, ikke indebeerer, at visse af dem kan anses for
at have segsmalskompetence.

CEC har anfert, at man stetter Rddets standpunkt, og at man navnlig deler
Rédets bedemmelse af Fellesskabets retspraksis vedrerende sporgsmdlet om
betingelserne for, at sager vedrerende antidumping kan antages til realitets-
behandling.
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Rettens bemaerkninger

Ved pakendelsen af Radets formalitetsindsigelse skal der henvises til, at selv om
forordningerne om indferelse af antidumpingtold i forhold til betingelserne i
traktatens artikel 173, stk. 4, efter deres art og raekkevidde ma siges at veare
almengyldige, idet de finder anvendelse p3 alle de pagzldende erhvervsdrivende i
al almindelighed, kan det ikke udelukkes, at bestemmelserne deri kan berere visse
erhvervsdrivende umiddelbart og individuelt (jf. Domstolens dom i ovennaevnte
sag Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, preemis 11, dom af 7.7.1994,
sag C-75/92, Gao Yao mod Radet, Sml. I, s. 3141, praemis 26 og den deri naevnte
retspraksis, samt Rettens dom af 20.6.2000, sag T-597/97, Euromin mod Rédet,
Sml. I, s. 2419, preemis 43, og af 26.9.2000, forenede sager T-74/97 og T-75/97,
Biichel mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 3067, pramis 49).

Retsakter om indferelse af antidumpingtold kan sdledes, uden at miste deres
generelle karakter, navnlig bergre de erhvervsdrivende individuelt, der kan
godtgere at have visse egenskaber, som er szerlige for dem, og som adskiller dem
fra alle andre erhvervsdrivende (jf. Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62,
Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, pd s. 414, org.ref.: Rec.
s. 197, péd s. 223, Extramet-dommen, preemis 13, og dommen i sagen Euromin
mod Rddet, preemis 44).

Fzllesskabets retsinstanser har fastsldet, at visse bestemmelser i en forordning,
som indferer en antidumpingtold, i almindelighed kan berere de producenter og
eksportorer af det pdgeldende produkt umiddelbart og individuelt, som heevdes
at have gjort sig skyldig i dumping pi grundlag af oplysninger om deres
forretningsforhold. Dette er tilfzldet for de producent- og eksportvirksomheder,
der kan godtgere, at det er dem selv, der er tale om i Kommissionens eller Rédets
retsakter, eller som har varet inddraget i de forudgiende undersogelser (jf.
kendelsen i sagen Sermes mod Kommissionen, pramis 15, Domstolens dom af
14.3.1990, forenede sager C-133/87 og C-150/87, Nashua Corporation m.fl.
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mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 719, preemis 14, sag C-156/87, Gestetner
Holdings mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 781, preemis 17, samt dommen
i sagen Euromin mod Réadet, premis 45).

De importerer, hvis videresalgspriser blev lagt til grund ved fastsattelsen af
eksportpriserne, er ogsa i almindelighed umiddelbart og individuelt bergrt af visse
bestemmelser i den forordning, der har indfert antidumpingtolden (jf. preemis 15
i dommen i sagen Nashua Corporation m.fl. mod Kommissionen og Radet, og
praemis 18 i dommen i sagen Gestetner Holdings mod Radet og Kommissionen).

Domstolen har desuden fastsldet, at importerer med tilknytning til eksportarer
fra et tredjeland kan anlzgge sag til provelse af en forordning om indferelse af en
endelig antidumpingtold, bl.a. nir eksportprisen er blevet fastlagt pa grundlag af
de pageldende importerers salgspriser pd markedet i Fellesskabet (dom af
5.10.1988 i de forenede sager 277/85 og 300/85, Canon m.fl. mod Réddet, Sml.
s. 5731, premis 8).

Endelig har Domstolen ogsé fremmet et segsmél mod en sidan forordning fra en
selvsteendig importer til realitetsbehandling under helt szerlige omstaendigheder,
navnlig ndr forordningen i vesentlig grad pévirker vedkommendes erhvervs-
maessige aktiviteter (jf. Extramet-dommen, preemis 17).

I nzervaerende sag skal det for det forste bemaerkes, at sagsegerne ikke er omfattet
af nogen af de tre kategorier, der er neevnt i preemis 45-47, for hvilke der ifglge
retspraksis geelder en ret til direkte at anfegte forordninger, hvorved der indfores
en antidumpingtold. For det forste er sagsogerne nemlig i overensstemmelse med
deres egne oplysninger uafhengige importerer. For det andet fremgar det af den
anfagtede forordning, at dumpingen ikke er blevet fastsldet pd grundlag af
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sagspgernes salgspriser, men pa grundlag af de priser, der faktisk er blevet betalt,
eller som skal betales ved eksporten.

Hvad herefter gaelder sagsogernes mulighed for at pdberdbe sig Extramet-
dommen mi det pdpeges, at Domstolen dér fastslog, at sagsegeren havde
godtgjort, at der foreld en rakke forskellige omstendigheder, der tilsammen
skabte en sddan serlig situation, at sagsegeren i forhold til den pageldende
foranstaltning adskilte sig fra alle andre erhvervsdrivende. Navnlig havde
sagseageren for det forste godtgjort, at virksomheden var den vigtigste importer
af det produkt, der var genstand for antidumpingforanstaltningen, og samtidig
var endelig bruger af produktet. For det andet havde sagsegeren godtgjort, at
virksomhedens erhvervsmaessige aktiviteter i meget vidt omfang athang af denne
import, og for det tredje, at den i vaesentlig grad var pévirket af den anfegtede
forordning p& grund af det begrensede antal producenter af det pigeldende
produkt og det forhold, at virksomheden havde vanskeligheder ved at opni
forsyninger hos den eneste faellesskabsproducent, som ydermere var dens
hovedkonkurrent for s& vidt angik det forarbejdede produkt (Extramet-dommen,
preemis 17).

I neerverende sag kan det for det forste konstateres, at sagsggerne, selv om de
betragtes samlet, alene star for ca. 9,5% af den totale import af den pdgeldende
vare.

Sagsegerne har heller ikke — til trods for, at Retten udtrykkeligt har opfordret
dem hertil ved skriftlige spergsmal og under retsmedet — godtgjort, at de er
blevet vezsentligt pavirket af den anfzegtede forordning. Med undtagelse af
mangden af den pigzldende vare, som blev importeret samlet set i undersagel-
sesperioden, har sagsagerne ikke fremlagt noget talgrundlag, hverken individuelt
eller samlet, der gor det muligt at fastsld omfanget af den skade pd deres
erhvervsvirksomhed, som skulle falge af vedtagelsen af de omstridte bestemmel-
ser.
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Der er heller ikke blevet fremlagt beviser til bestyrkelse af sagsegernes
anbringende under retsmedet om, at visse af dem var blevet tvunget til
personaleindskrsenkning og et mere begreenset varesortiment som felge af den
anfegtede antidumpingtold.

Endelig er sagsogernes pastand om, at en af de pigeldende varer, nemlig sko med
vulkaniserede siler, ikke fremstilles inden for Fzllesskabet, alene stottet pé
ufuldstzendig dokumentation, sdledes som Kommissionen papegede i betragtning
19 til forordningen om midlertidig told. Rddet har i den forbindelse fremlagt
skrivelser fra flere spanske producenter, som har tilbudt at levere sko af denne
type til en af sagsegerne.

Det folger heraf, at sagsegerne ikke har godtgjort, at de bereres af den anfaegtede
forordning pa anden made end i deres objektive egenskab af importerer af de
pagaeldende varer, pA samme méade som enhver anden akter, der befinder sig i
samme situation.

Extramet-dommen indebzrer ikke, at der er opstillet en udtemmende liste over
de betingelser, som en uafhengig importer skal opfylde, for at han skal kunne
anses for individuelt berert af en forordning om indferelse af antidumpingtold.
Det er derfor ikke udelukket, at Fzllesskabets retsinstanser i den forbindelse kan
tage hensyn til andre omstzendigheder.

I nzervaerende sag har sagsegerne gjort geldende, at de er individuelt berert af den
anfaegtede forordning, fordi de deltog aktivt i den administrative procedure, og
fordi de fremlagde oplysninger, som institutionerne registrerede og vurderede ved
afgorelsen af Fellesskabets interesse, da de omtvistede bestemmelser blev
vedtaget. Til stotte for dette anbringende henviser sagsegerne navnlig til
ovennavnte dom i sagen Timex mod Rédet og Kommissionen og dommen i
sagen Sinochem Heilongjiang mod Radet.
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I den forbindelse skal det understreges, at Domstolen i dommen i ovennaevnte sag
Timex mod R4det og Kommissionen fandt, at det med henblik pa afgerelsen af,
om en forordning berorer sagsogeren individuelt, navnlig skal undersoges,
hvilken rolle sagsageren har spillet i antidumpingproceduren og selskabets stilling
p4 det marked, den anfaegtede forordning tager sigte pa (preemis 12). Vedrerende
sidstnzevnte punkt konstaterede Domstolen, at sagsogeren var den sterste
producent af mekaniske ure og urvaerker i Fzllesskabet og den eneste, der stadig
fremstiller disse produkter i Det forenede Kongerige. Domstolen tilfojede, at
antidumpingtolden blev fastsat under hensyn til de folger, som den konstaterede
dumping havde medfert for selskabet, og Domstolen konkluderede pé dette
grundlag, at den omtvistede forordning derfor var begrundet i sagsogerens serlige
situation (praemis 15).

For s vidt angdr dommen i sagen Sinochem Hailongjiang mod Radet bemerkes
det, at sagspgeren i den sag var eksporter af de pagaeldende varer, at sagsegeren i
hoj grad havde varet involveret i den forudgdende undersogelse, at alle
sagsegerens oplysninger og argumenter var blevet registreret og vurderet af
Kommissionen (praemis 47), og at sagsegeren desuden var den eneste kinesiske
virksomhed, der deltog i undersagelsen (praemis 48).

Under disse omstzndigheder kan sagsegerne ikke med rette gore geldende, at de
virksomheder, der var tale om i sagen Timex mod Ridet og Kommissionen samt i
sagen Sinochem Heilongjiang, havde segsmilskompetence vedrerende forord-
ningerne om indferelse af de omtvistede antidumpingforanstaltninger, alene fordi
de havde deltaget i den administrative procedure, som forte til vedtagelsen af
disse foranstaltninger.

Selv om en virksomheds deltagelse i en antidumpingprocedure sammen med
andre omstzndigheder kan tages i betragtning ved afgerelsen af, om virk-
somheden er individuelt berart af den forordning, der fastsztter antidumping-
told, og som er vedtaget efter denne procedure, kan deltagelse heri ikke i sig selv
skabe en ret for virksomheden til direkte at rejse segsmal til provelse af
forordningen, ndr der ikke foreligger nogen andre omstendigheder, som ger
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situationen szrlig, og som bevirker, at virksomheden i forhold til de pagzldende
bestemmelser stilles i en anden situation end alle andre erhvervsdrivende.

Sagsegerne har ikke godtgjort, at der foreligger andre omstendigheder, som
medforer, at de i forhold til den anfsegtede forordning adskiller sig fra alle andre
erhvervsdrivende. De kan derfor ikke hzvde en sogsmélsret til provelse af
forordningen alene med henvisning til den omstendighed, at de deltog aktivt i
den administrative procedure, der gik forud for forordningens vedtagelse. I
overensstemmelse hermed kan den omstzendighed alene, at visse af sagsegerne
seerskilt udpeges i den anfegtede forordning, ikke fore til et andet resultat.

Det fremgér af de ovenstdende betragtninger, at sagsegerne ikke er individuelt
bergrt af den anfegtede forordning i traktatens artikel 173, stk. 4’s forstand.

Sagen skal derfor afvises.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne
har tabt sagen, palaegges det dem at beere deres egne omkostninger og in solidum
at betale Radets omkostninger med undtagelse af dem, der skyldes FTA’s og
CEC’s intervention, i overensstemmelse med Rédets og CEC’s pastand. FTA
beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, Radet har afholdt som
folge af dens intervention, i overensstemmelse med Rddets pastand. Kommis-
sionen beerer sine egne omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 87, stk. 4, ferste afsnit.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegerne barer deres egne omkostninger og palzgges in solidum at betale
Rédet for Den Europiske Unions omkostninger med undtagelse af dem, der
skyldes Foreign Trade Associations intervention og Confédération europé-
enne de P'industrie de la chaussures intervention.

3) Foreign Trade Association bzrer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, Radet har atholdt som felge af dens intervention.

4) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber bzrer sine egne omkost-

ninger.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. februar 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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