DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansattning)

den 6 mars 2002 *

I de forenade malen T-127/99, T-129/99 och T-148/99,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, foretritt av
advokaterna A. Creus Carreras och B. Uriarte Valiente,

sokande i mal T-127/99,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

Gasteizko Industria Lurra, SA, Vitoria (Spanien),

foretradda av advokaterna F. Pombo Garcia, E. Garayar Gutiérrez och J. Alonso
Berberena, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i m3l T-129/99,

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, SA, Vitoria, foretritt av advoka-
terna A. Creus Carreras och B. Uriarte Valiente,

sokande 1 mal T-148/99,

* Rittegangssprak: spanska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av F. Santaolalla, G. Rozet
och G. Valero Jordana, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

med stod av

Asociaciéon Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), Madrid (Spanien), foretridd av advokaterna M. Muiiiz och M. Cortés
Muleiro, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
och av

Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED), foretratt
av advokaten A. Gonzalez Martinez, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i mal T-148/99,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/718/EG av
den 24 februari 1999 om statligt stdd som Spanien beviljat Daewoo Electronics
Manufacturing Espaiia SA (Demesa) (EGT L 292,s. 1),
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meddelar

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT
(tredje avdelningen i utokad sammansattning)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts, V. Tiili,
R.M. Moura Ramos och M. Jaeger,

justitiesekreterare: J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 26 juni
2001,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Hégsta stodnivd som tilldts f6r Baskien

Enligt den av kommissionen foreslagna spanska kartan over regionalstods-
omraden (EGT C 25, 1996, s. 3) dr den hogsta nivén for regionalt stod i Baskien
25 procent nettobidragsekvivalenter.
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Det regionala stédprogrammet Ekimen fér den autonoma regionen Baskien

> Genom beslut av den 12 december 1996 (SG (96) D/11028 (statligt stod
nr 529/96)), som offentliggjordes i ett meddelande (EGT C 189, 1997, s. 7),
godkinde kommissionen det regionala stodprogrammet Ekimen foér den auto-
noma regionen Baskien, vilket Spanien anmilt till kommissionen den 28 juni
1996 nir det forelig i forslagsform. Detta program infordes genom dekret
nr 289/1996 av den 17 december 1996 (nedan kallat Ekimendekretet) och
offentliggjordes i Boletin Oficial del Pais Vasco nr 246 av den 23 december 1996,
s. 20138.

3 Detta stodprogram omfattade perioden 1996—1998. Det avsdg att gynna
regional utveckling och skapandet av arbetstillfillen i den autonoma regionen
Baskien (artikel 1 i Ekimendekretet). Stéd utgick i form av ett bidrag eller ett lan
pa formanliga villkor fér uppforandet av nya anliggningar eller utvidgning eller
modernisering av Dbefintlig infrastruktur (artikel 9 i Ekimendekretet). Som
stodberittigande kostnader riknades kostnader foér mark, byggnader och
anliggningar (artikel 7 a i Ekimendekretet).

4 Sarskilt industriféretag kunde vara stodberittigade (artikel 3 i Ekimendekretet).
artikel 5 i Ekimendekretet foreskrevs i detta syfte att investeringarna skulle
uppfylla foljande krav:

— Investeringsprojektet maste vara livskraftigt ur teknisk, ekonomisk och
finansiell synvinkel, och det miste genomféras inom tre ar fran dagen for
beviljandet.
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— Investeringsbeloppet skall 6verstiga 360 miljoner spanska pesetas (ESP).

— DProjektet skall ge minst 30 nya arbetstillfillen.

— Stodberittigande investeringar och skapandet av arbetstillfillen mdste
genomforas av samma juridiska enhet och, vad avser foretag som har flera
produktionscentra, av enbart ett av dessa centrum, sdvitt det inte vederbor-
ligen faststills att det ror sig om ett enda investeringsprojekt.

— Minst 30 procent av investeringen maste finansieras med det mottagande
foretagets egna medel.

Enligt artikel 10 i Ekimendekretet fick stod som beviljats enligt detta stéd-
program inte Gverstiga 25 procent av investeringen (se nedan punkt 112).

Gillande skatteférmdner i Territorio Histérico de Alava

Den gillande skattelagstiftningen i Baskien har tillkommit inom ramen fér den
finansiella 6verenskommelse som faststillts genom den spanska lagen nr 12/1981
av den 13 maj 1981, sedermera dndrad genom lag nr 38/1997 av den 4 augusti
1997. Enligt denna lagstiftning kan Diputacién Foral de Alava under vissa
forutsittningar anta den skattelagstiftning som skall tillimpas inom dess omride.
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;  Diputacién Foral de Alava har i enlighet med denna ordning vidtagit olika
atgirder for skatteldrtnader, bland annat i form av en skattelattnad pa 45 procent
och en minskning av beskattningsunderlaget for bolagsskatt.

Skatteldattnaden pa 45 procent

s Sjdtte tilliggsbestimmelsen till Norma Foral nr 22/1994 av den 20 december
1994 avseende genomforandet av Territorio Historico de Alavas budget for ar
1995 (Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava, nedan kallad BOTHA,
nr § av den 13 januari 1995) har foljande lydelse:

"For investeringar i nya materiella anliggningstillgingar Overstigande 2 500
miljoner ESP som genomférs under tiden frin och med den 1 januari 1995 till och
med den 31 december 1995 skall enligt beslut av Diputacién Foral de Alava en
skatteldttnad motsvarande 45 procent av det investeringsbelopp som Diputacién
Foral de Alava faststiller beviljas, vilken skall tillimpas pa det belopp som skall
erliggas i inkomstskatt.

Om skatteldttnaden inte kan utnyttjas pa grund av otillrickligt skattebelopp far
den overforas och tas i ansprak inom hogst nio r efter det ar d& Diputacion Foral
de Alava fattat sitt beslut.

I Diputacién Foral de Alavas beslut skall anges de tidsfrister och restriktioner som
skall gilla i det enskilda fallet.
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Formaner som beviljats med stod av denna bestimmelse kan inte forenas med
nagon annan skatteférmén for samma investeringar.

Diputacién Foral de Alava skall vidare faststilla investeringsprocessens var-
aktighet och kan medge att investeringar som genomfors i investeringsprojektets
beredningsfas far inraknas i investeringsbeloppet.”

Giltigheten av denna bestimmelse forlangdes for dr 1996 genom femte till-
laggsbestimmelsen till Norma Foral nr 33/1995 av den 20 december 1995
(BOTHA nr 4 av den 10 januari 1996) i dess dndrade lydelse enligt punkt 2.11 i
forsta undantagsbestimmelsen till Norma Foral nr 24/1996 av den 5 juli 1996
(BOTHA nr 90 av den 9 augusti 1996). For ar 1997 forlingdes giltigheten av
denna skatteatgird genom sjunde tilliggsbestimmelsen i Norma Foral nr 31/1996
av den 18 december 1996 (BOTHA nr 148 av den 30 december 1996).
Skatteldttnaden pa 45 procent av investeringsbeloppet bibeholls i andrad form for
dren 1998 och 1999 genom elfte tilliggsbestimmelsen till Norma Foral
nr 33/1997 av den 19 december 1997 (BOTHA nr 150 av den 31 december
1997) respektive sjunde tilliggsbestimmelsen till Norma Foral nr 36/1998 av den
17 december 1998 (BOTHA nr 149 av den 30 december 1998).

Minskning av beskattningsunderlaget for bolagsskatt

I artikel 26 i den i féregdende punkt nimnda Norma Foral nr 24/1996 av den
5 juli 1996 foreskrivs foljande:

”1. Foretag som inleder sin niringsverksamhet skall frdn och med det forsta
rakenskapsdr inom fyra ar riaknat frdn upptagandet av affiarsverksamheten da
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dess beskattningsunderlag dr positivt ha ritt, under fyra pa varandra foljande
beskattningsir, till minskning av beskattningsunderlaget med 99, 75, 50
respektive 25 procent av det positiva beskattningsunderlaget frin den ekono-
miska verksamheten, fore utjimning av negativa beskattningsunderlag fran
tidigare rikenskapsar.

2. For att kunna komma i friga for denna minskning skall den skattskyldige
uppfylla foljande krav:

a) Det inbetalade kapitalet skall nir verksamheten inleds uppga till minst
20 miljoner ESP.

d) Den nya verksamheten fir inte tidigare, direkt eller indirekt, ha ut6vats under
annan bendmning.

e) Den nya verksamheten skall utdvas i en lokal eller anliggning dir det inte
férekommer nagon annan, av en fysisk eller juridisk person utévad verk-
samhet.
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miljoner ESP i materiella anliggningstillgdngar. Samtliga dessa anliaggnings-
tillgdngar skall avse tillgdngar som skall utnyttjas i rorelsen. Tillgdngarna far
dock inte for anvidndning utarrenderas eller overldtas till tredje part.
Tillgangar som forvirvats genom finansiell leasing betraktas ocksa som
investeringar i materiella anldaggningstillgdngar, forutsatt att foretaget
forbinder sig att utéva kopoptionen.

i f) Foretaget skall under de tva forsta verksamhetsiren investera minst 80
\

g) Minst 10 arbetstillfillen skall skapas inom sex maénader efter det att
verksamheten inletts, och det genomsnittliga antalet anstillda skall darefter
uppritthillas pd denna niva fram till och med det rakenskapsér under vilket
rdtten till minskning av beskattningsunderlaget 16per ut.

h)

i) Det skall finnas en verksamhetsplan for foretaget omfattande minst fem ir.

4. Det ldgsta investeringsbeloppet enligt punkt 2.f och det ligsta antalet
tillskapade arbetstillfdllen enligt punkt 2.g utesluter varje annan skatteférmén
for samma investering eller skapande av arbetstillfillen.

5. Begdran om minskning av beskattningsunderlaget enligt denna artikel skall
inges till skattemyndigheten som, sedan den kontrollerat att de inledningsvis
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angivna villkoren ir uppfyllda, i forekommande fall kommer att underritta den
sokande om att begiran preliminirt godkints. Godkannandet skall bekriftas
genom beslut av Diputacién Foral de Alava.

Bakgrunden till tvisten

Den 13 mars 1996 undertecknade de baskiska myndigheterna och Daewoo
Electronics Co. Ltd (nedan kallat Daewoo Electronics) ett samarbetsavtal i vilket
Daewoo Electronics dtog sig att anldgga en fabrik for kylskapstillverkning i
Baskien. De baskiska myndigheterna & sin sida forband sig att stodja projektet
genom att bevilja bidrag.

I enlighet med detta avtal kunde ovannimnda projekt erhalla ett bidrag pa upp
till 25 procent av investeringarna i fasta anliggningstillgdngar och etablerings-
kostnader, samt varje annat offentligt stod som var tillgingligt for ekonomiska
aktorer som investerar i miljoskyddsprojekt, forsknings- och utvecklingsprojekt
och inom energisparprogram i Baskien.

Det foretag som bildades av Daewoo Electronics var skyldigt att uppratta en
verksamhetsplan som skulle godkinnas av de baskiska myndigheterna, vilket
utgjorde ett villkor for att avtalet skulle genomforas. Denna plan, som avsig
perioden dr 1996—4ar 2001, 6verlimnades till de baskiska myndigheterna i
september 1996. Den omfattade investeringar pd 11 835 600 000 ESP och
skapandet av 745 arbetstillfillen. Forsiljningen skulle pdbérjas ar 1997 och
huvudsakligen ske pi den spanska, den franska och den italienska marknaden,
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och dareftrer &r 1998 utstrickas till den tyska och den engelska marknaden. Storre
delen av omsittningen skulle inledningsvis hidrrora frin den spanska marknaden.
Exporten planerades att 6ka arligen for att efter tre till fyra dr motsvara 60
procent av den totala omsittningen.

Den 7 oktober 1996 bildades Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA
(nedan kallat Demesa), som ir ett bolag bildat enligt spansk riatt och ett
hundraprocentigt dotterbolag till Daewoo Electronics.

I en skrivelse av den 10 oktober 1996 riktade foretaget Gasteizko Industria Lurra
SA (nedan kallat Gasteizko Industria), som tillhér den offentliga sektorn, ett
anbud till Demesa avseende forsiljning av en tomt, p4 100 000 m*, som
forberetts for bebyggelse i Vitoria-Gasteiz, i industriomradet i Jundiz, till ett pris
om 4 125 ESP per kvadratmeter. Demesa antog anbudet i november 1996.

Under november 1996 pdborjade Demesa arbetena med uppforandet av sin
fabrik for kylskapstillverkning.

Den 24 december 1996 beslutade den baskiska regeringen att med stod av
Ekimendekretet (se ovan punkterna 2—35) bevilja Demesa ett bidrag motsvarande
25 procent bruttobidragsekvivalenter av det totala avsedda investeringsbeloppet,
det vill siga 2 958 900 000 ESP.

Genom Diputacién Foral de Alavas godkinnande nr 737/1997 av den
21 oktober 1997 erholl sokanden den ovan i punkterna 8 och 9 angivna
skatteldttnaden pa 45 procent.
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19 Den 30 december 1997, samma dag som kopekontraktet undertecknades,
overforde Demesa till Gasteizko Industria den kopeskilling for tomten som hade
angivits i anbudet av den 10 oktober 1996 (se ovan punkt 15).

20 Den 30 december 1997 registrerades kopekontraktet avseende denna tomt.

Det administrativa forfarandet

2t I en skrivelse av den 11 juni 1996 erholl kommissionen ett klagomadl fran
Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca (nedan
kallad ANFEL), enligt vilket Spanien hade beviljat stod till Demesa i form av
skatteldttnader och undantag frin skattskyldighet som Overskred de hogsta
nivaer som ir tillimpliga for regionalstdd till Baskien. Kommissionen erholl dven
ett klagomal i detta avseende fran conseil européen de la construction d’appareil
domestiques (nedan kallad CECED) och fran Associazione Nazionale Industria
Elettrotecniche ed Elettroniche (ANIE).

I~
I~

I en skrivelse av den 26 juni 1996 riktade kommissionen en begidran om
upplysningar till de spanska myndigheterna.

33 I en skrivelse av den 16 september 1996 6verlimnade de spanska myndigheterna

vissa upplysningar till kommissionen. [ en skrivelse av den 11 februari 1997
skickade de baskiska myndigheterna kompletterande upplysningar till kommis-
sionen.
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24 I en skrivelse av den 16 december 1997 underrittade kommissionen de spanska
myndigheterna om sitt beslut att bland annat

“inleda ett forfarande i enlighet med artikel 93.2 i fordraget for att prova fragan
om det stodtak pd 25 procent nettobidragsekvivalenter som giller for regionen
eventuellt 6verskridits genom att stod utgdtt till Demesa dven i form av

— skattedtgirder inom ramen for gillande skatteordning for provinsen Alava
(Norma Foral nr 24/1996 av den § juli 1996 om foretagsskatt),

— skatteldttnad i form av en nedsittning med 45 procent av det belopp som
slutlige skall erlaggas i foretagsskatt (sjatte tilliggsbestimmelsen till Norma
Foral nr 22/1994 av den 20 december 1994 om genomforandet av budgeten
for provinsen Alava for budgetiret 1995, vars giltighetstid forlangts enligt
Norma Foral nr 33/1995 av den 20 december 19985, femte tilliggsbestim-
melsen, Norma Foral nr 24/1996 av den 5 juli 1996, undantagsbestimmelse,
punkt 2.11, samt Norma Foral nr 31/1996 av den 18 december 1996, sjunde
tilliggsbestimmelsen),

— Demesas rdtt sedan &r 1996 att utan kostnad nyttja en tomt pa
500 000 kvadratmeter i industriomrddet Jundiz, samt ett eventuellt forsil;j-
ningspris som inte ligger pd marknadsniva”.

35 Kommissionen anmodade berorda parter att inkomma med yttrande angdende de
pastidda stoden (EGT C 103, 1998, s. 3). De spanska myndigheterna yttrade sig i
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skrivelser av den 23 januari och den 6 mars 1998. Kommissionen har erhallit
yttranden frin berérda parter och vidarebefordrat dem till de spanska myndig-
heterna, som limnade synpunkter pa dessa yttranden i en skrivelse till kommis-
sionen av den 20 oktober 1998.

I en skrivelse av den 4 juni 1998 underrittade kommissionen de spanska
myndigheterna om sitt beslut att utvidga det padgdende férfarandet avseende de
stod som beviljats Demesa inom ramen fér Ekimenprogrammet utover de stod
som omfattas av den allminna regeln i artikel 10.1 i Ekimendekretet om att
stodnivan endast far uppga till 10 procent av faktiska stodberittigande kostnader
(se nedan punkt 112).

Kommissionen anmodade berérda parter att yttra sig i denna fraga (EGT C 266,
1998, s. 6). De spanska myndigheterna inkom med yttrande i skrivelser av den
22 och den 24 juli 1998. Kommissionen vidarebefordrade yttrandena fran 6vriga
berorda parter till de spanska myndigheterna, vilka limnade sina synpunkter pa
dessa yttranden i en skrivelse av den 3 december 1998.

Tva moten dgde rum i Bryssel och i Vitoria-Gasteiz den 29 oktober respektive den
15 december 1998 mellan kommissionens tjinstemidn och foretradare for de
baskiska myndigheterna.

Den 24 februari 1999 antog kommissionen beslut 1999/718/EG om statligt stod
som Spanien beviljat Daewoo Electronics Manufacturing Espaifia SA (Demesa)
(EGT L 292, s. 1, nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).
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Detta beslut innehaller sirskilt f6ljande bestimmelser:

”Artikel 1

De statliga stod [sjom Spanien beviljat [Demesa] genom

b)

en féormdn i form av uppskjutandet i nio mdnader av betalningen av
kopeskillingen for en tomt i industriomrddet Jindiz (Vitoria-Gasteiz) riknat
fran den tidpunkt dd [Demesa] tog tomten i ansprdk for att diar uppfora en
anldggning fram till den tidpunkt da kopeskillingen erlades,

en formin motsvarande skillnaden mellan marknadspriset och det pris som
[Demesa] betalat for en tomt i industriomrddet Jandiz (Vitoria-Gasteiz),
beriknad till 213 960,31 euro.

ett belopp motsvarande de fem procentenheter som limnats utover hogsta
tillditna stodnivd enligt Ekimen-ordningen pd 20 % av stodberittigande
kostnader, varvid frin dessa kostnader skall frinriknas det belopp for
utrustningskostnader pd 1 803 036,31 euro som niamns i den gransknings-
rapport som de regionala myndigheterna bifogat Spaniens skrivelse av den
24 juli 1998,
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d) beviljandet av en skatteldttad till ett belopp motsvarande 45 % av
investeringskostnaden enligt beslut av [Diputacién Foral de Alava] av den
21 oktober 1997 (beslut 737/1997),

e) minskningen av beskattningsunderlaget for nyetablerade foretag i enlighet
med artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996 [av den 5 juli 1996],

ir oforenliga med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Spanien skall vidta de dtgdrder som dr nddvindiga for att

av stodmottagaren dterkriva de olagligt beviljade stod som avses i artikel 1 a,
1bochlec,

b) aterta de forminer som de st6d som avses i artikel 1 d och 1 e givit anledning
till, vilka olagligen beviljats stodmottagaren.
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2. Stodet skall aterkrivas enligt de forfaranden som féreskrivs i den spanska
lagstiftningen. Beloppen skall dterkriavas inklusive upplupen rinta fran och med
den dag di stodet betalades ut till stodtagaren till dess att det faktiske
aterbetalats. Rintan skall berdknas enligt den referensrinta som anvinds for
berikning av bidragsekvivalenten for regionalstod.

Artikel 3

Spanien skall inom tvd manader fran delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om de atgirder som vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

Forfarandet

Sokandena i mdlen T-127/99, T-129/99 och T-148/99 har vickt forevarande
talan om ogiltigforklaring av den ifrdgasatta rittsakten genom ansokningar for
respektive mal som inkom till forstainstansrattens kansli den 25 maj, den 26 maj
och den 18 juni 1999.
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32 Genom handlingar som inkom till férstainstansrittens kansli den 17 november
1999 ansokte ANFEL om att f3 intervenera i malen T-127/99 och T-129/99 till
stod for kommissionens yrkanden.

33 Genom handlingar som inkom till forstainstansrittens kansli den 13 december
1999 ansokte ANFEL och CECED om att f3 intervenera i mal T-148/99 till st6d
for kommissionens yrkanden.

3+ Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utokad
sammansittning av den 25 februari 2000 bifolls interventionsansékningarna.

35 ANFEL och CECED inkom med sina interventionsinlagor den 12 april 2000, och
de berérda parterna i milen har inkommit med yttranden Gver dessa.

36 Genom beslut av den 5 juni 2001 férenades milen T-127/99, T-129/99 och
T-148/99 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

37 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 26 juni 2001.
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Parternas yrkanden

Sokanden i mal T-127/99 har yrkat att forstainstansratten skall

— forklara att talan kan upptas till sakprovning och ir vilgrundad och
ogiltigforklara artikel 1 d och 1 e samt artikel 2.1 b och 2.2 i det ifrdgasatta
beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Sokandena har i mal T-129/99 yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna,

— forplikta ANFEL att ersitta rittegdngskostnaderna avseende interventions-
forfarandet.
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Sokanden i mal T-148/99 har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan upptas till sakprovning och ar valgrundad,

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokandena i malen T-127/99 och T-148/99 har dven yrkat att forstainstansritten
skall foreligga kommissionen att forete de interna handlingar som rér antagandet
av det ifrigasatta beslutet. I mal T-129/99 har sokandena yrkat att samtliga
handlingar frin det administrativa forfarandet som beror det ifrigasatta beslutet
skall foretes.

I malen T-127/99 och T-148/99 har kommissionen yrkat att forstainstansratten
skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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4+ 1 mal T-129/99 har kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan upptas till sakprovning sdvitt avser artikel 1 d och
1 e i det ifrdgasatta beslutet, och i andra hand, ogilla talan avseende denna

del,

— ogilla talan sdvitt avser artikel 1 a—1 ¢ i det ifrdgasatta beslutet,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

4s Kommissionen anser dessutom att sokandenas begiran i malen T-127/99,
T-129/99 och T-148/99 avseende foreteendet av vissa eller samtliga handlingar
skall avslas.

s ANFEL, i samtliga tre mal, och CECED i mal T-148/99, har i enlighet med de
preciseringar som gjorts vid forhandlingen yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Huruvida delar av mal T-129/99 inte kan upptas till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att talan i mal T-129/99 inte kan tas upp till
sakprovning i den del som avser sokandenas yrkande att artikel 1 d och 1 e i det
ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférklaras. Sokandena berérs namligen inte direkt
och personligen av dessa bestimmelser i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG.

Sokandena i mal T-129/99 har invint att det ifrdgasatta beslutet skall anses
utgora en odelbar enhet. Dessutom har de gjort gillande att kommissionen har
behandlat stéden i form av skattefsSrmaner i artikel 1 d och 1 e tillsammans med
stoden i artikel 1 a och 1 ¢ som en helhet, och p4 denna grund kommit till
slutsatsen att det totala stodbelopp som beviljats Demesa vida Overstiger den
hogsta stodniva som ir tilldten for Baskien. Slutligen har den autonoma regionen
Baskien enligt spansk ritt behorighet i de skattefrdgor som berérs av artikel 1 d
och 1 e i det ifrdgasatta beslutet. Den autonoma regionen Baskien skall saledes
anses ha ritt att vicka talan i férhallande till dessa bestimmelser i nimnda beslut.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det ifrigasatta beslutet inte ar
riktat till sékandena i mal T-129/99, det vill siga den autonoma regionen Baskien
och Gasteizko Industria. Forstainstansritten skall siledes undersoka huruvida
dessa parter kan anses vara direkt och personligen berérda av det ifrdgasatta
beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

I detta avseende bor det papekas dels att artikel 1 a och 1 b i det ifrigasatta
beslutet avser stod som Gasteizko Industria beviljade Demesa, dels att artikel 1 ¢ 1
det ifrigasatta beslutet avser ett stdd som den autonoma regionen Baskien
beviljade detta foretag. De ifrigavarande bestimmelserna i det ifragasatta
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beslutet paverkar inte bara de atgirder som genomforts av sokandena i mal
T-129/99, utan de hindrar dessutom dessa att utova sin behorighet pad det sitt
som de 6nskar, vilken uttryckligen tillerkdnns dem enligt spansk nationell ritt (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 30 april 1998 i mal
T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkterna 29
och 30, och av den 15 juni 1999 i mél T-288/97, Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1871, punkt 31).

Harav foljer att Gasteizko Industria dr direkt och personligen berért av artikel 1 a
och 1 b i det ifrdgasatta beslutet och att den autonoma regionen Baskien ir direkt
och personligen berord av artikel 1 ¢ i det ifrdgasatta beslutet.

Eftersom det handlar om en och samma talan, kan det redan konstateras att talan
1 mal T-129/99 kan upptas till sakprovning i den del som avser att artikel 1 a—1 ¢
i det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 24 mars 1993 i mil C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 31; svensk specialutgdva, volym 14,
s. 83).

Betraffande de atgirder som avses i artikel 1 d och 1 e i det ifrigasatta beslutet,
det vill siga skatteldttnaden och minskningen av beskattningsunderlaget, ir det

ostridigt mellan parterna att dessa atgirder inte har vidtagits av ndgon av
sokandena i mal T-129/99.

Sokandena i detta mal har inte desto mindre pdstitt att de ar direkt och
personligen berérda dven av dessa bestimmelser 1 det ifrdgasatta beslutet. De har
1 detta hdnseende inledningsvis dberopat den autonoma regionen Baskiens
behorighet i skattefrdgor.
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Forstainstansritten anser emellertid att detta argument inte kan godtas, eftersom
den autonoma regionen Baskien inte har visat att artikel 1 d och 1 e i det
ifrdgasatta beslutet har hindrat den fran att utova sin behorighet i skattefragor pa
det sitt som den 6nskar (domen i det ovan i punkt 50 nimnda malet Vlaams
Gewest mot kommissionen, punkt 29).

Sokandenas argument att det ifrigasatta beslutet inte dr delbart kan inte heller
godtas. Det ifrigasatta beslutet fir namligen anses utgora en mingd beslut
avseende olika st6d som beviljats samma foretag av skilda offentliga organ.

I motsats till vad sokandena har pastitt, har kommissionen i det ifragasatta
beslutet inte heller beaktat de pastidda stod som avses i artikel 1 d och 1 e i det
ifrdgasatta beslutet for att beddma om de formaner som beviljades Demesa enligt
Ekimenprogrammet 6versteg den hogsta nivd som faststallts i beslutet av den
12 december 1996 (se ovan punkt 2). I det ifrigasatta beslutet har kommissionen
for ovrigt inte heller grundat sin beddmning, att de pastidda stdden som avsdgs i
det ifragasatta beslutet var oférenliga med den gemensamma marknaden, pa
konstaterandet att samtliga olika formaner som beviljats Demesa oversteg den
hogsta niva pa 25 procent nettobidragsekvivalenter som faststillts for Baskien (se
ovan punkt 1).

Forstainstansritten anser siledes att talan i mal T-129/99 inte kan upptas till
sakprovning i den del som avser att artikel 1 d och 1 e i det ifrdgasatta beslutet
skall ogiltigforklaras, och foljaktligen inte heller i den del som avser att
artikel 2.1 b i det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras.

Provning i sak

Tre gemensamma grunder kan sarskiljas i ansbkningarna avseende forevarande
talan. Den forsta avser att artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG 1
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andrad lydelse) har &sidosatts. Den andra avser att principen om skydd for
berdttigade forvintningar och rattssikerhetsprincipen har dsidosatts och den
tredje avser att artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) har asidosatts.

I malen T-129/99 och T-148/99 har sokandena aven dberopat en grund som avser
att ratten till forsvar har dsidosatts. Slutligen har sokandena i mal T-129/99
dessutom dberopat en grund som avser att artikel 92.3 i fordraget har dsidosatts.

I — Den forsta grunden som avser att artikel 92.1 i fordraget har dsidosatts

Denna grund ir uppdelad pa sex delgrunder. De forsta fem delgrunderna avser
olika pastddda stod som anges i beslutsdelen av det ifrdgasatta beslutet
(artikel 1 a—1 e). Den sjitte delgrunden avser den eventuella snedvridningen
av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i den mening
som avses 1 artikel 92.1 i fordraget.

Forstainstansritten anser det vara lampligt att forst prova den delgrund som ror
det pastadda inslag av stod som avses i artikel 1 b i det ifrdgasatta beslutet, innan
ritten provar rattsenligheten av de andra punkterna i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet.
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Den forsta delgrunden: kopeskillingen for tomten pd 100 000 kvadratmeter som
avses i artikel 1 b i det ifrdgasatta beslutet

I det ifragasatta beslutet bedémde kommissionen marknadsvirdet pa tomten pa
100 000 kvadratmeter som Gasteizko Industria silde till Demesa till 4 481 ESP
per kvadratmeter (punkt V.2.2 sista stycket i det ifragasatta beslutet). Det rérde
sig om en tomt som forberetts for bebyggelse, vilket inbegrep anslutningar for
vatten, gas, elektricitet och avlopp.

Det pris pd 4 481 ESP per kvadratmeter som kommissionen har tillimpat utgor
det pris som anges i en rapport frin Price Waterhouse fran januari 1997 (punkt
V.2.2 sjunde stycket i det ifrdgasatta beslutet). I det ifragasatta beslutet angavs att
”[i] detta dokument anges en enhetskostnad per kvadratmeter stadsplanelagd
mark pi 4 481 pesetas per kvadratmeter for tomter pd 50 000 kvadratmeter
beligna i samma omride som Demesas tomt” (punkt II1.2.1 fjiarde stycket i det
ifrdgasatta beslutet).

Det framgar av det ifrigasatta beslutet att kommissionen mot bakgrund av tre
andra rapporter hade kontrollerat att virderingen som gjordes av Price
Waterhouse var tillforlitlig.

Kommissionen hinvisade inledningsvis till virderingar av den 13 januari och den
6 februari 1998 som gjorts av tva fastighetsexperter, vilka ingivits av de baskiska
myndigheterna under det administrativa forfarandet. I det ifrdgasatta beslutet
avgavs foljande i detta avseende:

I den f6rsta viarderingen anges... att forsiljningspriset pa en stadsplanelagd tomt
pa mer dn 10 000 kvadratmeter torde ligga mellan 4 000 och 4 500 pesetas per
kvadratmeter. I den andra virderingen, som grundar sig pa faktiska uppgifter,
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dvs. pa forsiljningspriserna for liknande stadsplanelagda tomter som sdlts under
de ndrmast foregdende manaderna, anges ett kvadratmeterpris pd 5 000 pesetas
for tva tomter pa ca 33 000 kvadratmeter och 50 000 kvadratmeter, tomter som
alltsd ar visentligt storre dn 10 000 kvadratmeter. Enligt den utvirderingen finns
det inga referensviarden pd marknaden nir det giller stadsplanelagda tomter pa
100 000 kvadratmeter, och ett pris pd mellan 4 000 och 4 800 pesetas per
kvadratmeter sigs under dessa omstindigheter forefalla rimligt med hinsyn till
kostnaderna for stadsplanering av storre tomter. Samtidigt framhdlls den
politiska karaktiren hos detta slags forsiljning, dvs. att den ofrinkomligen
paverkas av andra dn rent ekonomiska hinsynstaganden” (punkt V.2.2 femte
stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen grundade dven sin bedémning pa en revision av IDOM i juli 1998.
I det ifragasatta beslutet angavs att enligt denna revision ”ligger kvadratmeter-
priset for en icke stadsplanelagd tomt i det aktuella omrddet pd nivin 5 000
pesetas per kvadratmeter. Det pris som Demesa betalat skulle kunna motiveras av
att priset rabatterats pd grund av tomtens storlek. I sina slutsatser vidhaller
revisorn emellertid priset 5 000 pesetas per kvadratmeter och framhiller
skillnaden mellan sin egen uppskattning och det pris pd 4 125 pesetas per
kvadratmeter som de regionala myndigheterna faststillt” (punkt V.2.2 sjitte
stycket i det ifrigasatta beslutet).

Kommissionen ansdg att ”genomsnittet av dessa uppskattningar inte skiljer sig i
nigon storre man frdn det genomsnittliga enhetspris pd 4 481 pesetas per
kvadratmeter for stadsplanelagd mark som berdknades av Price Waterhouse i
januari 1997 och som inbegriper kostnaderna for anslutning av vatten och
avlopp, osv” (V.2.2 sjunde stycket i det ifrdgasatta beslutet). Enligt kommis-
sionen utgjorde detta pris sdledes marknadspriset.

Kommissionen tillade att

”[e]ftersom det pris som Demesa betalade var 4 125 pesetas per kvadratmeter,
tick foretaget en fordel som bér berdknas som skillnaden mellan de tva beloppen
(356 pesetas per kvadratmeter), vilket motsvarar 213 960,31 euro (35 600 000
pesetas)” (punkt V.2.2 sista stycket i det ifrdgasatta beslutet).
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70 Med hinsyn till dessa omstindigheter ansig kommissionen i artikel 1 b i det
ifrigasatta beslutet att den "formin motsvarande skillnaden mellan marknads- |
priset och det pris som [Demesa] betalat for en tomt i industriomradet Jindiz
(Vitoria-Gasteiz), berdknad till 213 960,31 euro”, utgjorde statligt stod.

71 Sokandena i malen T-129/99 och T-148/99 har gjort gillande att kommissionen
har &sidosate artikel 92.1 i férdraget genom slutsatsen att kopeskillingen pa 4 125
ESP per kvadratmeter inte motsvarade marknadspriset. Sokandena har pastatt att
kommissionen har faststillt marknadspriset pd ett godtyckligt sitt i1 det
ifrdgasatta beslutet. Enligt sékandena grundade kommissionen sin beddmning
pi ett pris motsvarande 4 481 ESP per kvadratmeter som faststillts av
revisionsfirman Price Waterhouse for en tomt pa 50 000 kvadratmeter, trots
att de rapporter frin oberoende experter som ingivits till kommissionen under det
administrativa forfarandet samtliga inbegrep det faktiska forsiljningspriset pa
4 125 ESP per kvadratmeter i den variationsbredd som angavs for marknads-
priserna.

Férstainstansritten erinrar i detta hinseende om att en offentlig myndighets
forsiljning av varor, sisom skedde genom Gasteizko Industria, till formanliga
villkor kan utgéra ett statligt stdd (domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal
C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 59).

~}
(9]

For att bedéma om Demesa i det forevarande fallet erholl ett statligt stod vid
forviarvet av tomten pa 100 000 kvadratmeter, méste det forst undersokas om
detta foretag kopte den ifrdgavarande tomten till ett pris som det inte skulle ha
kunnat erhalla pd normala marknadsmaissiga villkor (domstolens dom av den
29 april 1999 i mal C-342/96, Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2459,
punkt 41, och av den 29 juni 1999 i mal C-256/97, DM Transport, REG 1999,
s. [-3913, punkt 22).

74 Det framgir av det ifrigasatta beslutet (se ovan punkterna 63—70) att
kommissionen ansig att priset 4 481 ESP per kvadratmeter, som framfordes i
rapporten fran Price Waterhouse, hade avgorande betydelse. For att beddma om
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det pris som Demesa faktiskt betalade for tomten pd 100 000 kvadratmeter
inneholl inslag av stod, har kommissionen jamfort forsdljningspriset enbart med
det pris som framgick av rapporten fran Price Waterhouse. De priser som
faststilldes i de tre andra rapporterna som niamns i det ifrigasatta beslutet,
namligen rapporterna av den 13 januari och den 6 februari 1998 samt
IDOM-rapporten fran juli 1998, har endast anvints for att kontrollera om det
pris som framfordes av Price Waterhouse var tillforlitligt.

For att bedoma om artikel 1 b i det ifrigasatta beslutet ar rdttsenligt maéste
forstainstansritten sdledes undersoka om kommissionen rimligtvis kunde tillmita
rapporten fran Price Waterhouse en sddan avgérande betydelse.

I detta hinseende konstaterar forstainstansritten att kommissionen i det ifrd-
gasatta beslutet angav att tvd virderingar [ndmligen de som gjordes den
13 januari och den 6 februari 1998] och en revision [av IDOM)] i efterhand inte
kan ge samma resultat som det man kommer fram till i en vardering pd forhand”
(punkt V.2.2 tredje stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Forstainstansritten erinrar emellertid om att Gasteizko Industria riktade ett
anbud till Demesa genom en skrivelse av den 10 oktober 1996 avseende
forsiljning av en tomt pd 100 000 kvadratmeter i industriomradet Jundiz till ett
pris om 4 125 ESP per kvadratmeter. Det framgar vidare av handlingarna att
Demesa i november 1996 muntligen accepterade anbudet. Det kan sdledes
konstateras att de fyra virderingar som nidmns i det ifrigasatta beslutet,
virderingen frdn Price Waterhouse inbegripen, har gjorts efter det att Gver-
enskommelsen om kop triffades. Aven om det framgir av kommissionens
meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters forsiljning av mark och
byggnader (EGT C 209, 1997, s. 3) att ett forsdljningspris som motsvarar det pris
som uppskattats av en oberoende expert fore forsiljningen inte innehéller nigot
inslag av stod, kunde kommissionen inte pd grundval av datumet f6r upp-
rittandet av rapporten frin Price Waterhouse (januari 1997) rimligtvis tillmita
denna en avgorande betydelse.
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Kommissionen har forklarat, efter en skriftlig friga frn forstainstansritten, att
virderingen som utfordes av Price Waterhouse, revisor i det siljande fastighets-
bolaget, var den enda godtagbara virderingen, eftersom den hade utférts for att
faststilla det ekonomiska virdet pd det sistnimnda foretagets fastighetsportfol;.
Den utgjorde for dvrigt den enda virdering som gjorts fore det att forfarandet i
enlighet med artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) inleddes. Dessutom
har kommissionen ifrdgasatt tillforlitligheten i rapporterna av den 13 januari och
den 6 februari 1998, eftersom den forstnimnda rapporten inte grundades pa
verkliga marknadsmissiga uppgifter och den sistnimnda rapporten innehéller en
prisgranskning med virden som skruvats ned av politiska skal.

Forstainstansritten anser for det forsta att det férhallandet att virderingarna av
den 13 januari och den 6 februari 1998 samt IDOM:s revision hade utforts efter
det att forfarandet hade inletts inte medfor, i det forevarande fallet, att rapporten
fran Price Waterhouse fran januari 1997 kan tillmétas en avgorande betydelse.
Samtliga fyra rapporter, rapporten frdn Price Waterhouse inbegripen, har
upprittats vid en tidpunkt d& kommissionen redan hade inlett en undersékning
avseende pastddda stod till Demesa. Den forsta begdran om upplysningar i detta
arende gjordes namligen i juni 1996.

Vidare kan det konstateras att ingen av de fyra rapporterna som namns i det
ifrigasatta beslutet grundar sig direkt pd forsdljningar av tomter i storleks-
ordningen 100 000 kvadratmeter. Sdsom det har angivits i det ifragasatta
beslutet, finns det i sjilva verket “inga referensvarden pd marknaden nir det
giller stadsplanelagda tomter pd 100 000 kvadratmeter” (punkt V.2.2 femte
stycket).

Inte desto mindre har de experter som upprittade rapporten av den
6 februari 1998 och IDOM:s revision anstringt sig for att med hjilp av
tillgangliga uppgifter gora en virdering av forsiljningspriset for en tomt av den
storleken. Rapporten av den 13 januari 1998 innehdller en allmén virdering av
tomter over 100 000 kvadratmeter.
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Rapporten fran Price Waterhouse innehéller diremot en virdering av priset for
en tomt pa 55 481 kvadratmeter och tar inte hansyn till den faktiska storleken pa
den tomt som Demesa kopte.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att kommissionen har handlat pa
ett godtyckligt sdtt genom att i det ifrdgasatta beslutet fastsld att endast det pris
som angavs 1 rapporten fran Price Waterhouse hade avgorande betydelse.

Det forhallandet att kommissionen har kontrollerat det pris som angavs av Price
Waterhouse genom att jamfora det med medelpriset i de tre andra rapporterna,
det vill sdga rapporterna av den 13 januari och den 6 februari 1998 samt IDOM:s
revision, paverkar inte denna slutsats.

Kommissionen borde for det forsta ha undersokt om den kopeskilling som
betalades av Demesa utgjorde ett marknadspris. Den borde siledes ha jamfort det
pris som faktiskt betalades av Demesa, och inte det pris som faststillts av Price
Waterhouse, med de priser som angavs i de olika sakkunnigrapporterna som den
hade tillgdng till under det administrativa férfarandet i syfte att bedéma huruvida
det pris som Demesa betalade skilde sig s mycket frdn det pris som angivits i
dessa rapporter att det fanns anledning att komma till slutsatsen att det féreldg ett
statligt stod.

For det andra konstaterar forstainstansritten att berdkningen i det ifrdgasatta
beslutet (punkt V.2.2 sjunde stycket) av medelvirdet av de virderingar som
angavs i rapporterna av den 13 januari och den 6 februari 1998 samt i IDOM:s
revision bygger pa en felaktig tolkning av dessa.
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57 Det bor i detta hidnseende pipekas att kommissionen har forklarat, efter en
skriftlig friga frin forstainstansritten, att den beriknade medelvirder av
virderingarna som angavs i det ifrigasatta beslutet (punkt V.2.2 sjunde stycket)
pé foljande satr:

"De ligsta priserna var.... 4 000 ESP per kvadratmeter (Firma Luis Perales,
rapport av den 13 januari 1998), 4 000 ESP per kvadratmeter (Firma Juan Calvo,
rapport av den 6 februari 1998) och 5 000 ESP per kvadratmeter (IDOM). Harav
foljer att det ligsta medelpriset var 4 333 ESP per kvadratmeter. De hogsta
priserna var: 4 500 ESP per kvadratmeter (Firma Luis Perales, rapport av den
13 januari 1998) och 4 800 ESP per kvadratmeter (Firma Juan Calvo, rapport av
den 6 februari 1998). Hirav foljer sdledes att det hogsta medelpriset var 4 650
ESP per kvadratmeter. Medelpriset som foljer av dessa tre virderingar ir
foljakeligen 4 491 ESP per kvadratmeter.”

ss Forstainstansritten konstaterar for det forsta att kommissionen grundade sig pa
felaktiga sakuppgifter nir den ansdg att IDOM:s revision angivit det ldgsta priset
for den tomt som Demesa kopte till 5 000 ESP per kvadratmeter. Visserligen
anges i IDOM:s revision ett pris “omkring 5 000 ESP per kvadratmeter”
(entorno a las 5 000 pesetas”) foér en tomt utan framdraget vatten och avlopp.
Revisionen bekriftar emellertid dven att det slutgiltiga pris som Demesa erholl,
namligen 4 125 ESP per kvadratmeter, utgor ett marknadsmassigt pris efter att en
normal rabatt har dragits av med hinsyn till tomtens betydande storlek (”el
precio final obtenido por Demesa es un precio de mercado con un descuento
normal, teniendo en cuenta el tamafio de la superficie comprada”). Aven om det i
dess slutsats pa nytt anges ett pris p& 5 000 ESP per kvadratmeter, fastslds det
dven att, enligt den kontroll som gjordes av IDOM, Demesas investering skedde
till aktuellt marknadspris (”la inversién realizada por Demesa se ajusta a los
precios de mercado actuales, tras las comprobaciones efectuadas por IDOM”).
Det framgar siledes av IDOM:s revision att dven om normalpriset kan anses vara
5 000 ESP per kvadratmeter, utgér det pris som Demesa betalade ett marknads-
missigt pris om man beaktar storleken pa tomten.

s Forstainstansritten konstaterar for det andra att det d4ven framgér av rapporterna
av den 13 januari och den 6 februari 1998 att priset 4 125 ESP per kvadratmeter
var ett marknadsmissigt pris. | den forsta rapporten anges nidmligen att

II-1314



90

91

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

marknadspriset for en tomt pi 6ver 10 000 kvadratmeter ligger pd mellan 4 000
och 4 500 ESP per kvadratmeter. I den andra rapporten anges ett marknadspris
pé mellan 4 000 och 4 800 ESP per kvadratmeter. Kommissionen har emellertid
gjort en felaktig tolkning av rapporterna av den 13 januari och den 6 februari
1998 genom att endast beridkna ett medelvirde for de varderingar som anges i de
olika rapporterna. Eftersom det pris som Demesa betalade, nimligen 4 125 ESP
per kvadratmeter, i samtliga fall nirmar sig det lagsta virdet i den variations-
bredd som anges i rapporterna av den 13 januari och den 6 februari 1998, har
kommissionen, genom att endast berikna ett medelvirde for virderingarna,
nodvandlgtws, med st6d av rapporterna av den 13 januari och den 6 februari
1998, erhallit ett marknadspris som dr hogre dn det som Demesa betalade, trots
att dessa rapporter bekriftar att 4 125 ESP per kvadratmeter ir ett marknads-
massigt pris.

Mot bakgrund av ovanstiende anser forstainstansritten att kommissionen till-
lampade ett godtyckligt tillvigagingssitt i det ifrdgasatta beslutet for att bedoma
om priset 4 125 ESP per kvadratmeter som Demesa betalade for en tomt pa
100 000 kvadratmeter innehéll inslag av statligt stod. Dessutom grundade
kommissionen sin berikning pa felaktiga sakuppgifter.

Mot denna bakgrund har kommissionen sidosatt artikel 92.1 i férdraget genom
att i det ifrgasatta beslutet fastsld att skillnaden mellan priset 4 481 ESP per
kvadratmeter, som anforts av Price Waterhouse, och priset 4 125 ESP per
kvadratmeter utgjorde statligt stod.

Denna grunds forsta del iar siledes vilgrundad. Artikel 1 b i det ifrigasatta
beslutet skall siledes ogiltigforklaras i milen T-129/99 och T-148/99. I dessa mél
skall dven artikel 2.1 a i det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i den del det
foreskrivs att Konungariket Spanien av Demesa skall dterkrava de stéd som avses
i artikel 1 b i det ifrdgasatta beslutet.
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Den andra delgrunden: uppskjutandet av betalningen av képeskillingen for
tomten enligt artikel 1 a i det ifrdgasatta beslutet

I artikel 1 a i det ifrdgasatta beslutet ansdg kommissionen att "en forman i form
av uppskjutandet i nio manader av betalningen av kopeskillingen for en tomt i
industriomradet Jundiz (Vitoria-Gasteiz) riaknat frdn den tidpunkt da [Demesa]
tog tomten [pad 100 000 kvadratmeter som det offentliga foretager Gasteizko
Industria hade salt till detsamma) i ansprdk for att diar uppféra en anliggning
fram till den tidpunkt di kopeskillingen erlades, beraknad till 184 075,79 euro”
utgjorde statligt stod.

Eftersom beslutsdelen i en rittsakt inte kan skiljas frdn sin motivering, skall
denna tolkas med beaktande av de skidl som foranledde att den antogs
(domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot kommis-
sionen, REG 1997, s. I-2549, punkt 21).

Det framgir av skilen i det ifrigasatta beslutet att det inslag av st6d som avses i
artikel 1 a i det ifrigasatta beslutet dr den formdn som Demesa atnjot genom
utnyttjandet av en tomt pd 100 000 kvadratmeter under nio mdnader utan
vederlag, pa grund av att ingdendet av kdpekontraktet hade skjutits upp och
sdledes dven betalningen av kopeskillingen f6r tomten.

Punkt V.2.1 i det ifragasatta beslutet som hanfér sig till artikel 1 a i beslutsdelen,
har rubriken *Utnyttjande utan vederlag av en tomt pd 100 000 kvadratmeter”.
denna punkt forklarade kommissionen att ”[d]et har emellertid inte kunnat
bevisas att Demesa haft nigra kostnader under perioden frin... det att foretaget...
tog marken i ansprak for att bérja uppfora sin fabrik fram till den tidpunkt da
kopeskillingen faktiskt erlades” (punkt V.2.1 andra stycket). Kommissionen till-
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lade att ”atminstone under tiden februari till oktober 1997 [har Demesa] forfogat
over en tomt [pd 100 000 kvadratmeter som det offentliga foretaget Gasteizko
Industria hade salt till detsamma] for att dar uppfora eller lata uppfora en fabrik
utan att ha erlagt nigon kopeskilling for tomten eller ha 4samkats nigra andra
kostnader for att f4 utnyttja den i detta syfte” (punkt V.2.1 femte stycket).
Kommissionen forklarade vidare att

”Demesa kunde utnyttja en tomt utan den ekonomiska motprestation som det
sdljande foretaget skulle ha kunnat krava” (punkt V.2.1 sjunde stycket).

Forstainstansritten erinrar om att Gasteizko Industria i en skrivelse av den
10 oktober 1996 riktade ett anbud till Demesa avseende férsiljning av en tomt pa
100 000 kvadratmeter i industriomrddet Jundiz till priset 4 125 ESP per
kvadratmeter och att detta anbud muntligen accepterades av Demesa i
november 1996. Den Gverenskomna kopeskillingen erlades den 30 december
1997, samma dag som kopekontraktet undertecknades.

I svar pa en skriftlig friga frn forstainstansritten har Demesa bekriftat att det
paborjade arbetena i syfte att uppféra en fabrik pd den berérda tomten nigon
gdng 1 borjan av november 1996.

Eftersom betalningen av kopeskillingen inte gjordes forrin den 30 december
1997, kunde kommissionen i det ifrigasatta beslutet med ritta konstatera att
Demesa 4atminstone under nio ménader utnyttjade en tomt pd 100 000
kvadratmeter utan vederlag.

Kommissionen kan emellertid inte av detta utnyttjande automatiskt dra slutsatsen
att Gasteizko Industria har beviljat Demesa ett statligt stéd. Detta skulle endast
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vara fallet om Gasteizko Industrias beteende inte motsvarade ett privat foretags
normala beteende (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
3 oktober 1991 i mal C-261/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. [-4437,
punkt 8).

I detta avseende har sokandena i malen T-129/99 och T-148/99 hanvisat till
artikel 1502 i spanska civillagen for att motivera uppskjutandet av képekontrak-
tets ingdende och foljaktligen dven betalningen av kopeskillingen. Denna
bestimmelse har foljande lydelse:

»Om koparens besittning eller dganderitt till forvirvad egendom ar oklar, eller
om han har befogad anledning att befara en sddan oklarhet pd grund av en
klandertalan eller en talan angdende inteckning, har koparen ritt att skjuta upp
betalningen av kopeskillingen till dess att siljaren har fatt oklarheten, eller den
befarade oklarheten, att upphora...”.

Sékandena har hivdat att villkoren for att tillimpa artikel 1502 i den spanska
civillagen var uppfyllda i det férevarande fallet. Gasteizko Industria var for det
forsta tvunget att stycka av en tomt pd 100 000 kvadratmeter frin tvd storre
lantegendomar. For det andra krivde en grupp lantbrukare att ett muntligt avtal
som ingitts med Gasteizko Industria skulle tillimpas, vilket gav dem ritt att
bruka marken. Dessa lantbrukare vickte talan vid domstolen i Vitoria-Gasteiz,
och det forfarandet avslutades férst den 4 november 1997. Den férman som
bestod i att tomten utnyttjades innan kopeskillingen hade betalats kan inte anses
utgora statligt stod, eftersom den dr en foljd av tillimpningen av allminna
bestimmelser i den spanska civilrittsordningen.

Kommissionen har besvarat dessa argument, vilka dven framfordes av de
baskiska myndigheterna under det administrativa forfarandet, genom att i det
ifrdgasatta beslutet forklara att ”[d]et har emellertid inte kunnat bevisas att
Demesa haft nagra kostnader under perioden fran och med det att foretaget... tog
marken i ansprik for att borja uppfoéra sin fabrik fram till den tidpunkt da
kopeskillingen faktiskt erlades” (punkt V.2.1 andra stycket, se dven punkt V.2.1
sjunde stycket).
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Det framgdr séledes att kommissionen drog slutsatsen av sitt konstaterande att
Demesa utan kostnad hade utnyttjat en tomt pd 100 000 kvadratmeter under nio
mdnader att det var friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget, utan att prova huruvida Gasteizko Industrias beteende motsvarade en
privat aktors beteende.

De forklaringar som anférdes under det administrativa forfarandet, betraffande
skilen till att ingdendet av kopekontraktet och betalningen av kopeskillingen
skjots upp till och med den 30 december 1997, borde ha lett kommissionen till att
undersoka om en privat aktor hade kunnat kriva ersdttning for den tid tomten
utnyttjades fore betalningen av densamma.

Eftersom en siddan provning inte har gjorts, konstaterar férstainstansritten att
kommissionen inte pa ett tillfredsstillande satt har visat att Demesa erholl ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget till f6ljd av att det
utnyttjade en tomt pd 100 000 kvadratmeter utan kostnad innan képeskillingen
erlades den 30 december 1997.

Harav foljer att den andra delgrunden ar valgrundad.

Mot denna bakgrund skall artikel 1 a i det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i
mélen T-129/99 och T-148/99. I dessa mal skall dven artikel 2.1 a i det
ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i den del det foreskrivs att Konungariket
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Spanien av Demesa skall dterkriva de stod som avses i artikel 1 a i det ifrdgasatta
beslutet.

Den tredje delgrunden: Sverskridande av den hégsta tilldtna stédnivdn enligt
Ekimendekretet som avses i artikel 1 ¢ i det ifrdgasatta beslutet

w9 Tartikel 1cidet ifrdgasatta beslutet har kommissionen forklarat att ”[det] belopp
motsvarande de fem procentenheter som lamnats utover hogsta tillitna stédniva
enligt Ekimen-ordningen pa 20 procent av stodberdttigande kostnader, varvid
fran dessa kostnader skall frinriknas det belopp for utrustningskostnader pa
1 803 036,31 euro som nimns i den granskningsrapport som de regionala
myndigheterna bifogat Spaniens skrivelse av den 24 juli 1998,” utgor ett statligt
stod som ir oférenligt med den gemensamma marknaden.

10 De argument som sokandena i malen T-129/99 och T-148/99 har aberopat
hanfor sig dels till den hogsta tillitna stddnivén enligt Ekimenordningen, dels till
att undantag far goras for kostnaden for viss utrustning fran stédberittigande
kostnader enligt stodprogrammet Ekimen.

A. Hogsta tillitna st6dniva enligt Ekimenprogrammet

i1 Genom beslut av regeringen i den autonoma regionen Baskien av den
24 december 1996 beviljades Demesa inom ramen for Ekimenprogrammet ett
stod motsvarande 25 procent av investeringarna i fasta anlidggningstillgangar.

II-1320



DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

112 Vid denna tidpunkt hade artikel 10 1 Ekimendekretet foljande lydelse:

”Stod som beviljats sdsom icke &terbetalningspliktiga stod, vilka inte far
overskrida 25 procent av den tillitna investeringen, fir beviljas i enlighet med
foljande kriterier:

1. Som allmin regel skall gilla att bidrag skall beviljas pd 10 procent av det
investeringsbelopp som bedéms som stodberattigande.

2. Ytterligare S procent skall beviljas om det ar friga om ett strategiskt projekt
eller ett investeringsprojekt som medfor att ett betydande antal arbetstill-
fallen skapas. I det senare fallet géller att minst 50 arbetstillfallen skall skapas
och att investeringen skall uppga till minst 750 miljoner [ESP].

3. Stod pé ytterligare S procent berdknat pa grundval av de investeringskost-
nader som bedéms som stodberittigande skall beviljas féretag som genomfor
sitt projekt i ett prioriterat omrade enligt artikel 4 i detta dekret.

4. Ytterligare upp till 5 procentenheter kan beviljas enligt f6ljande kriterier:

— Projektets grad av integration i industrisektorn i Baskien.
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— Projektets tillhorighet inom en strategisk sektor i Baskien.

— Projektets sysselsittningsskapande effekter.”

I beslutet av den 12 december 1996, enligt vilket stodinslagen i1 Ekimenpro-
grammet godkindes (se ovan punkt 2), har kommissionen anfort foljande:

»Kommissionen konstaterar att det icke &terbetalningspliktiga stodet, som inte
far Sverstiga 25 procent bruttobidragsekvivalenter, kommer att beviljas enligt
foljande: a) En generell del pa 10 procent, b) ytterligare 5 procent for strategiska
projekt och projekt som skapar sysselsittning, c) ytterligare 5 procent for projekt
belidgna i prioriterade omradden samt d) ytterligare 5 procent for projekt som ger
ett betydande bidrag till regional utveckling och skapandet av sysselsittning.”

I det ifrigasatta beslutet hivdade kommissionen att bidraget motsvarande
25 procent av investeringskostnaden for fasta anlaggningstillgingar som beviljats
Demesa i enlighet med Ekimendekretet inte uppfyllde villkoren i Ekimenpro-
grammet enligt dess godkinda lydelse. Kommissionen har forklarat att ”[e]n
korrekt tillimpning av Ekimenprogrammet skulle i det hir fallet enligt kommis-
sionens mening ha inneburit att foretaget hade beviljats ett icke dterbetalnings-
pliktigt stod pa hogst 20 procent bruttobidragsekvivalenter beridknat pd grundval
av totala stodberittigande kostnader” (punkt V.2.3 tredje stycket i det ifragasatta
beslutet). Kommissionen ansig nimligen ”att Demesas investeringsprojekt
uppfyller kriteriet i artikel 10.1 (generellt stod pd 10 procent) och kriteriet i
artikel 10.4 (ytterligare 5 procent) i dekretet” (punkt V.2.3 drtonde stycket i det
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ifrdgasatta beslutet). I gengald ansags kriteriet i artikel 10.3 i Ekimendekretet inte
vara uppfyllt eftersom ”Vitoria-Gasteiz, den kommun i vilken Demesa genomfor
sin investering, inte dr ett "prioriterat omrade’ enligt Ekimenprogrammet” (punkt
V.2.3 nionde stycket i det ifrdgasatta beslutet). Slutligen anférdes att ”[v]ad sa
galler kriteriet i artikel 10.2 i dekretet anser kommissionen att beviljandet av stéd
med S5 + 5 procent pd grundval av denna artikel utgor en felaktig tillimpning av
Ekimenordningen i den utformning denna godkindes av kommissionen genom
[beslutet av den 12 december 1996]” (punkt V.2.3 tionde stycket i det ifrigasatta
beslutet). Ett projekt kan saledes inte erhélla tvd omgangar stod med ytterligare 5
procent pa grund av att det utgdr ett ”strategiskt projekt” och ”projekt som
medfor att ett betydande antal arbetstillfillen skapas”. Enligt kommissionen
medfor en tillimpning av artikel 10.2 i Ekimendekretet att enbart ett tilligg med
S procent far goras.

Sokandena i malen T-129/99 och T-148/99 har gjort gillande att Demesa hade
rdtt att ta emot bidrag med 25 procent bruttobidragsekvivalenter av de stéd som
den baskiska regeringen beviljat enligt foljande: 10 procent enligt artikel 10.1 1
Ekimendekretet, S procent sisom strategiskt projekt och 5 procent sisom
sysselsattningsskapande projekt i enlighet med artikel 10.2, 5 procent i enlighet
med de kriterier som uppstills i artikel 10.4. Enligt artikel 10.2 i Ekimendekretet
hade Demesa saledes ritt till tva tilligg pd 5 procent av stodet, det ena pd grund
av att investeringen var ett strategiskt projekt och det andra pd grund av att det
var ett projekt som medforde att ett betydande antal arbetstillfallen skapades, det
vill sdga ett projekt som medforde att minst 50 arbetstillfdllen skulle skapas och
att investeringen skulle uppgé till minst 750 miljoner ESP. I beslutet av den
12 december 1996 om godkinnande av Ekimenprogrammet, konstaterade
kommissionen felaktigt att artikel 10.2 i Ekimendekretet tilldter ett tilligg pa
5 procent for strategiska projekt “eller” projekt som skapar sysselsattning.

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har gjort ett skrivfel i beslutet av
den 12 december 1996 om godkinnande av Ekimenordningen. Kommissionen
godkinde ordningen i det skick som den anmaildes. Under alla omstindigheter
har kommissionen inte behorighet att ensidigt dndra en anmaild stédordning. Om
Ekimenprogrammet innebar problem f6r kommissionen borde den ha inlett ett
undersokningsforfarande i enlighet med artikel 93.2 i fordraget och foreskrivit
villkor for dess godkdnnande, vilket den emellertid inte gjorde.
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117 Forstainstansritten konstaterar for det forsta att det ar ostridigt mellan parterna
att Demesa erholl ett bidrag pd 25 procent bruttobidragsekvivalenter i enlighet
med Ekimenprogrammet, det vill siga 10 procent enligt artikel 10.1 i dekretet,
tva gdnger 5 procent enligt artikel 10.2 i dekretet och § procent enligt artikel 10.4
i dekretet. I det ifrdgasatta beslutet godtog emellertid inte kommissionen att
artikel 10.2 i dekretet tillimpades tva ganger.

s Forstainstansritten konstaterar vidare att enligt artikel 10.2 i Ekimendekretet
tillits enbart ett enda tilligg med 5 procent av det bidrag som ett investerings-
projekt kan erhilla i enlighet med den ifrdgavarande stodordningen.

e I detta hinseende bor det pipekas att artikel 10 i Ekimendekretet, i vilken
principen om ett hogsta bidrag pa 25 procent foreskrivs, innehaller fyra punkter.
Den forsta punkten anger ett bidrag pd 10 procent och de tre andra anger var och
en ett tilligg med 5 procent (se ovan punkt 112). For att det hogsta bidrags-
beloppet inte skall 6verskridas, medger punkterna 2—4 i artikel 10, i respektive
fall, enbart ett enda tilligg med 5 procent.

120 Dessutom kan det konstateras att den baskiska regeringen har forklarat i
yttrandena som har ingivits till kommissionen genom Spaniens stindiga
representation den 23 januari 1998 att ett investeringsprojekt som uppfyller alla
kriterier som avses i artikel 10.1, 10.2 och 10.3 i Ekimendekretet maste erhélla
ett bruttobidrag pa 20 procent. Om den tolkning av artikel 10.2 i Ekimendekretet

som framforts av sokandena var riktig, borde ett projekt som uppfyller alla

kriterier i artikel 10.1—10.3 erhdlla ett bruttobidrag p& 25 procent, vilket har
motsagts ovan.

Eftersom artikel 10.2 i Ekimendekretet enbart tilliter ett enda tilligg med
S procent av bidraget, innebir den tolkning som kommissionen givit denna
bestammelse i beslutet av den 12 december 1996 (”ytterligare 5 procent for
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strategiska projekt eller projekt som skapar sysselsittning” (forstainstansrittens
kursivering)) och i det ifrdgasatta beslutet en korrekt tolkning av denna
bestimmelse.

Foljaktligen var Demesas investeringsprojekt berattigat till endast ett ytterligare
stod pa S procent i enlighet med artikel 10.2 i Ekimendekretet, i den lydelse som
godkints av kommissionen i beslutet av den 12 december 1996.

Sokandena i mdlen T-129/99 och T-148/99 har vidare gjort gillande att den
autonoma regionen Baskien dr den enda myndighet som kan gora en giltig
tolkning av sina egna forfattningar.

Detta argument kan inte godtas. Kommissionen 4r ndmligen ensam behorig att
godkinna statliga stod som omfattas av artikel 92.1 i fordraget. Eftersom statliga
stod 1 princip dr forbjudna enligt denna bestimmelse, dr en nationell lagstiftning
som innehdller stodinslag endast rittsenlig i den utstrackning stodinslagen har
godkints av kommissionen. Det framgdr emellertid av beslutet av den
12 december 1996 (se ovan punkt 113) att den tolkning som den autonoma
regionen Baskien har gjort av artikel 10.2 i Ekimendekretet inte omfattas av det
godkidnnande som limnades i det beslutet. Det framgar dessutom av ovanstiende
bedomning att kommissionens tolkning av Ekimendekretet i beslutet av den
12 december 1996 och i det ifrdgasatta beslutet stir i fullkomlig 6verens-
stimmelse med Ekimendekretets lydelse och anda.

Slutligen har sokandena i maélen T-129/99 och T-148/99 gjort gillande att
kommissionen i juli 1999 godkinde det nya Ekimendekretet (dekret nr 241/1999
av den 8 juni 1999 om indring av Ekimenprogrammet for finansiellt stod till
produktiva industriinvesteringar som skapar sysselsittning), i vilket foreskrivs att
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for ”strategiska projekt och investeringsprojekt som ger ett betydande bidrag till
skapandet av sysselsittning och som, dtminstone, skapar 50 arbetstillfillen och
innebir investeringar pd 750 miljoner ESP, sker ett tilligg med 5 procent i vart
och ett av fallen till ovanndmnda procentsats”.

Detta argument ir emellertid inte relevant f6r bedémningen av det ifrigasatta
beslutets rittsenlighet, eftersom kommissionens godkidnnande i juli 1999
lamnades efter att det ifrigasatta beslutet hade antagits och dessutom avser ny
lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
12 december 2000 i mal T-296/97, Alitalia mot kommissionen, REG 2000,
s. [1-3871, punkt 86).

Av det ovan anforda framgdr att kommissionen i det ifrigasatta beslutet med
riatta kunnat fastsla att det hogsta tillitna bidraget i enlighet med Ekimenord-
ningen — i den lydelse som godkints genom beslutet av den 12 december
1996 — ir 20 procent bruttobidragsekvivalenter. Kommissionen har siledes
riktigt ansett att bidraget, som Demesa erholl och som &versteg den tilldtna
gransen med S procent, utgjorde ett nytt stod i den mening som avses i artikel 92.1
i fordraget (punkt V.2.3 fjortonde stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Anmirkningen avseende den hogsta tilldtna stodnivan enligt Ekimenprogrammet
kan siledes inte godtas.

B. Stodberittigande kostnader enligt Ekimenprogrammet

I det ifragasatta beslutet konstaterade kommissionen féljande: ”Enligt artikel 7 i
[Ekimendekretet ir] anliggningstillgingar som overlatits till tredje part inte
stodberittigande. Det framgdr emellertid av granskningsrapporten [som presen-
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terats av den baskiska regeringen] att en del av de anliggningstillgdngar som
Demesa forviarvat (for ett belopp av 300 miljoner ESP, motsvarande
1 803 036,31 euro) har installerats hos tredje part. Denna utrustning ar saledes
inte stodberittigande enligt Ekimenordningen, och finansieringen av den utgor
likasa ett stod enligt artikel 92.1 i fordraget” (punkt V.2.3 sista stycket).

Sokandena i mélen T-129/99 och T-148/99 har pipekat att artikel 7 i
Ekimendekretet inte forbjuder att bidrag erhills for tillgdngar som o6verlatits
till tredje man, utan endast anger foljande: ”d) i allmdnhet [kan endast tillgdngar
som] inte har overlatits till tredje man, med eller utan vederlag, [erhélla bidrag]”.
Under alla omstandigheter hade tillverkningsutrustningen (gjut- och stansmaski-
ner) som av kommissionen virderats till 300 miljoner ESP (1 803 036,31 euro) i
punkt V.2.3 sista stycket i det ifrdgasatta beslutet, deponerats hos fyra bolag som
av effektivitetsskdl hade anlitats av soékanden for att tillverka en del av
slutprodukten. Aganderitten till dessa tillgingar tillkom uteslutande Demesa
och anvindningen av dessa tillgdngar var enbart avsedd fér Demesas rikning.
Dessa tillgdngar hade séledes inte ”6verlatits”.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att beslutet av den 12 december
1996, enligt vilket Ekimenprogrammet godkindes (se ovan punkt 2), inte
innehaller nagon specifik hanvisning till artikel 7 d i Ekimendekretet.

Det dr ostridigt mellan parterna att denna bestimmelse, som inte automatiskt
utesluter att bidrag erhills for tillgdngar som 6verlatits till tredje man, skall tolkas
pa sé satt att den avser att undvika missbruk. Artikel 7 d i Ekimendekretet avser
nidmligen att hindra att stod som har beviljats foretag i enlighet med Ekimen-
dekretet Gverfors till foretag som inte uppfyller villkoren i nimnda dekret. En
sadan risk f6r missbruk foreligger inte endast nir ett foretag som har erhillit ett
bidrag i enlighet med Ekimendekretet Gverliter dganderitten till en vara dir
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anskaffningskostnaden har beaktats for att faststilla det totala stodbeloppet,
utan dven nir tillgdngen 1 fraga pd fordelaktiga villkor har stilles till ett annat
foretags forfogande. Ur ekonomisk synvinkel dr det ndmligen inte 6verforingens
rirtsliga form som ir avgorande for beddmningen av huruvida ett stédinslag har
overforts fran ett foretag till ett annat.

Med hinsyn till andamdlet med artikel 7 d i Ekimendekretet anser emellertid
forstainstansratten att vid frinvaro av en risk for missbruk som har samband med
overforingen av det ifrigavarande stodet, forblir anskaffningskostnaden for
tillgdngarna, dven om de vid ett senare tillfille 6verlatits”, stodberittigande
kostnader i enlighet med Ekimenprogrammet {or regionalstod, i den lydelse som
godkints av kommissionen den 12 december 1996 (se ovan punkt 2).

Det maste siledes prévas huruvida kommissionen i det ifragasatta beslutet i
tillracklig mén har visat att den otvistiga overforingen av vissa tillgangar till fyra
bolag i det forevarande fallet utgjorde en risk fér missbruk som har samband med
overforingen av stodinslagen.

I detta hinseende konstaterar férstainstansritten att kommissionen i det ifra-
gasatta beslutet inte har gjort nidgon bedémning i syfte att utreda om
overforingen av vissa tillgdngar, for vilka Demesa hade erhallit st6d i enlighet
med Ekimenprogrammet, innebar en fordel for de fyra bolagen i frdga som de inte
skulle ha erhallit under normala marknadsmissiga villkor (se, for ett liknande
resonemang, domarna i det ovan i punkt 72 nimnda malet SFEI m.fl., punkt 60,
och det ovan i punkt 73 nimnda mélet Spanien mot kommissionen, punkt 41).

Dessutom kan det konstateras att kommissionen under det administrativa
forfarandet aldrig undersokte denna punkt. I meddelandet avseende forevarande
mal, som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
25 augusti 1998 (C 266, s. 6), antydde kommissionen inte ens att den hade for
avsikt att inte beakta vissa kostnader avseende tillgingar som overltits till tredje
man sidsom stodberittigande.
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Vid franvaro av ndgon bevisning om risken fér missbruk som har samband med
overforingen av stodinslag, anser forstainstansritten att kommissionen inte har
visat att de tillgdngar som “&verldtits™ till tredje man och som virderats till
1 803 036,31 euro inte kunde utgora grund for att erhdlla stod enligt
Ekimendekretet. Foljaktligen har kommissionen dsidosatt artikel 92.1 i férdraget
genom att anse att det stod som Demesa erholl for att finansiera anskaffningen av
tillgdngarna i friga utgjorde ett nytt stod som inte omfattades av beslutet av den
12 december 1996 enligt vilket Ekimendekretet godkindes.

Mot denna bakgrund skall i mélen T-129/99 och T-148/99 artikel 1 ¢ i det
ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras i den del utrustningen som virderats till
1 803 036,31 euro inte ansags ingd i de stodberittigande kostnaderna enligt
stodordningen Ekimen. I dessa mal skall dven artikel 2.1 a i det ifrigasatta
beslutet ogiltigforklaras 1 den del det foreskrivs att Konungariket Spanien av
Demesa skall aterkriva de stod som det foretaget erholl i enlighet med
Ekimendekretet for finansiering av tillgdngar virderade till 1 803 036,31 euro,
vilka ”overlatits” till tredje man.

Den fjdrde delgrunden: skatteldttnaden som avses i artikel 1 d i det ifrdgasatta
beslutet

T artikel 1 d i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen ansett att ”beviljandet av
en skattelattnad till ett belopp motsvarande 45 procent av investeringskostnaden
enligt beslut av Alavas provinsregering av den 21 oktober 1997 (beslut 737/1997
[av den 21 oktober 1997])” utgjorde ett statligt stod.

Under denna delgrund har s6kandena i malen T-127/99 och T-148/99 inled-
ningsvis aberopat Territorio Histérico de Alavas historiska rittigheter pa
skatteomradet. De har vidare ifrigasatt huruvida skattedtgirden i friga har
specifik karaktir. Sokandena har pastitt att sjatte tilliggsbestimmelsen i Norma
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Foral nr 22/1994 av den 20 december 1994, vilken Diputacién Foral har till-
lampat, utgor en allmin skattedtgird som gynnar samtliga skattskyldiga som gor
investeringar pa 2,5 miljarder ESP pd samma sitt. Dessa sokande har vidare
papekat att skattedtgidrden, 4ven om den skulle anses ha specifik karaktir, var
motiverad med hinsyn till det berérda skattesystemets art och systematik.
Slutligen har de hivdat att skattedtgarden, for det fall den skulle anses utgora ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, skall anses vara ett
befintligt stod.

Territorio Historico de Alavas historiska rittigheter pd skatteomradet

Sokandena i malen T-127/99 och T-148/99 har gjort gillande att kommissionen
vid sin bedémning av skatteldttnaden mot bakgrund av artikel 92.1 i férdraget
inte beaktade Territorio Histérico de Alavas historiska rattigheter pa skatte-
omridet. Sokandena har erinrat om att Territorio Histérico de Alava i detta
avseende sedan flera hundra ar tillbaka har en sjalvstiandig beskattningsritt som
erkinns och skyddas i Spaniens konstitution.

Forstainstansrdtten erinrar om att den omstindigheten att skatteldttnaden i det
forevarande fallet har beviljats i enlighet med en lagstiftning som antagits av
Territorio Histérico de Alava, och inte av spanska staten, saknar betydelse for
tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget. Denna bestimmelse, i vilken anges att
stod som beviljas av ”en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det 4n 4r”, avser namligen varje stéd som finansieras med offentliga medel.
Hirav foljer att atgirder som vidtas av inomstatliga organ (decentraliserade,
federerade, regionala eller andra) i medlemsstaterna, oberoende av deras rittsliga
stillning och beteckning, omfattas, pd samma sitt som tgarder som vidtagits av
en federal eller central regering, av tillimpningsomradet for artikel 92.1 i
fordraget, under forutsittning att villkoren i den bestimmelsen ir uppfyllda
(domstolens dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot
kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 17).
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Sokandenas argument angiende Territorio Histérico de Alavas historiska
rattigheter pa skatteomradet ar sdledes inte av sddan karaktir att de kan paverka
det ifrgasatta beslutets rittsenlighet.

Skatteldttnadens specifika karaktdr

— Inledande anmarkningar

Forstainstansritten erinrar om att det enligt artikel 92.1 i fordraget krivs att en
atgard gynnar “vissa foretag eller viss produktion” for att den skall anses utgora
statligt stod. En statlig dtgirds specifika eller selektiva karaktdr utgor sdledes ett
av kidnnetecknen for begreppet statligt stod (domstolens dom av den
1 december 1998 1 mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1-7907, punkt 40,
och forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM
mot kommissionen, REG 2000, s. II-3207, punkt 39).

I det ifrdgasatta beslutet (punkt V.2.4.1) angav kommissionen emellertid att den
specifika karaktiren hos Norma Foral nr 22/1994 om infoérandet av en
skattelattnad med 45 procent av investeringsbeloppet framgar av fyra omstin-
digheter, nimligen Diputacién Forals utrymme for skonsmassig bedomning “nar
det gillde att faststdlla vilka investeringar i materiella anlaggningstillgdngar over
2 500 miljoner ESP som skulle f& omfattas av skattelattnaden, vilken del av dessa
investeringar som nedsidttningen pa 45 procent skulle tillimpas pd och vilka
tidsfrister och maximigranser som skulle tillimpas i det enskilda fallet” (punkt
V.2.4.1 fjortonde stycket), det minsta investeringsbeloppet (2 500 miljoner ESP)
som i praktiken begransar tlllampllgheten av skattelattnaden till storre investe-
rare utan att denna begrinsning dr motiverad med hinvisning till arten eller
funktionen hos det skattesystem fran vilket den utgor ett undantag (punkt V.2.4.1
sextonde stycket), skattelattnadens tillfilliga karaktir som overlidter ”pa
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myndigheterna att besluta att den skall beviljas vissa foretag” (punkt V.2.4.1
sjuttonde stycket) och “den fullstindiga parallelliteten mellan [skattedtgirden]
och Ekimenordningen sidvil med avseende pd syftet (finansiering av nya
investeringar) som geografiskt tickningsomrdde (provinsen i det ena fallet,
regionen i det andra) och... att Ekimenordningen av de spanska myndigheterna
betraktas som ett regionalstéd och av dessa anmalts som sddant” (punkt V.2.4.1
artonde stycket).

146 I motsats till vad sékandena har pistatt, grundade kommissionen i det ifrigasatta
beslutet inte sin bedomning att dtgirden var selektiv pa ett konstaterande att den
ifrdgavarande skattedtgirden enbart var tillimplig i en del av Spanien, ndmligen i
Alava. Sokandena kan saledes inte gora gillande att det ifrdgasatta beslutet
ifrigasitter Territorio Hist6rico de Alavas normgivningskompetens sdvitt avser
antagandet av allmidnna skarttedtgirder.

147 Mot bakgrund av de argument som sékandena har anfort finns det anledning att
underséka om de omstindigheter som kommissionen faktiskt grundade sig pa i
det ifragasatta beslutet leder till slutsatsen att den skatteldttnad som infordes
genom Norma Foral nr 22/1994 utgor en specifik atgird som gynnar “vissa
foretag eller viss produktion” i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

— Diputacién Forals pdstddda utrymme for skonsmissig bedémning

148 Sokandena i mal T-127/99 och T-148/99 har gjort gillande att Diputacién Foral
de Alava inte har nagot utrymme fér skonsmissig bedomning vare sig avseende
valet av foretag som kan komma i friga for skatteldttnaden, variationen pd

formanens storlek eller skattedtgirdens tillimpningsperiod. Diputacién Foral ar

skyldig att tillimpa skatteldttnaden p4 ett enhetligt sitt och med automatik efter
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att ha sakerstallt att det mottagande foretaget motsvarar de villkor som féreskrivs
1 bestimmelserna. Sokandena har med hinvisning till ett intyg fran Alavas

finansdirektor papekat att inget foretag som uppfyller de foreskrivna villkoren
skulle forvagras den omtvistade &tgirden.

Forstainstansratten erinrar om att atgdarder som enbart har en allmin riackvidd
inte omfattas av artikel 92.1 i fordraget. I rdttspraxis har det emellertid redan
preciserats att dven dtgirder som vid en forsta anblick dr allmant tillimpliga pa
foretag i viss mdn kan vara selektiva och foljaktligen anses utgora atgirder som ar
avsedda att gynna vissa foretag eller viss produktion. Detta ir sirskilt fallet nar
den myndighet som skall tillimpa den allminna bestimmelsen har ett utrymme
for skonsmissig bedomning savitt avser tillimpningen av rittsakten (domstolens
dom av den 26 september 1996 i mil C-241/94, Frankrike mot kommissionen,
REG 1996, s. I-4551, punkterna 23 och 24, domen i det ovan i punkt 144
omnidmnda maélet Ecotrade, punkt 40, och dom av den 17 juni 1999 i mail
C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. 1-3735, punkt 39, samt generaladvokaten
La Pergolas forslag till avgérande infér domen i det ovan i punkt 73 omnimnda
malet Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. I-2461, punkt 8). I domen i det
ovannimnda malet Frankrike mot kommissionen (punkterna 23 och 24) ansig
domstolen sdledes att det system som innebar att franska “fonds national de
’emploi” (sysselsdttningsfonden) deltog i de sociala dtgirdsplaner som upprittas
av foretag i kris "riskerar att forsdtta vissa foretag i en bittre stillning 4n andra
och att sdlunda uppfylla villkoren for ett stdd” i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget, eftersom fonden i friga ”[i enlighet med bestimmelser
angdende statens deltagande i sociala atgirdsplaner har] ett utrymme for
skonsmissig bedomning, vilket gor att [den] kan variera det finansiella
ingripandet av olika skil, sisom bland annat vem som kan f bidrag, till vilket
belopp det skall uppgd och vilka villkor som giller fér ingripandet”.

Forstainstansritten konstaterar att enligt bestimmelserna i Norma Foral
nr 22/1994 har Diputacién Foral de Alava ett visst utrymme for skonsmissig
bedomning savitt avser tillimpningen av skattelattnaden. Det framgar namligen
av Norma Foral nr 22/1994 (se ovan punkt 8) att skattelittnaden motsvarar 45
procent ”av det investeringsbelopp som faststillts av Diputacién Foral de Alava™.
Norma Foral nr 22/1994 som tilliter Diputaciéon Foral att faststilla det
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stodberittigande investeringsbeloppet, tilliter samtidigt Diputacion Foral att
variera beloppet avseende den finansiella dtgirden. Det kan dessutom konstateras
att enligt lydelsen av Norma Foral nr 22/1994 ir Diputacién Foral behorig att
faststilla ”de tidsfrister och inskrinkningar som dr tillimpliga i varje enskilt

fall”.

Genom att Diputacién Foral har givits ett utrymme for skonsmissig bedémning
kan bestimmelserna i Norma Foral nr 22/1994 om skatteldttnad medféra att
vissa foretag ges en fordelaktigare stillning i forhéllande till andra foretag.
Foljaktligen skall den ifrdgavarande skattedtgirden anses ha uppfyllt villkoret
avseende specifik karaktar.

Sokandenas argument i malen T-127/99 och T-148/99, att inget foretag som
uppfyller foreskrivna villkor skulle forvigras skatteldttnaden, kan inte godtas. Ett
sidant pastdende visar nimligen inte att samtliga ansokningar har godkants av
Diputacién Foral pad samma villkor.

Sokandena i fraga har tillagt att Diputacién Foral de Alavas utrymme for
skonsmaissig bedémning under alla férhédllanden inte kan anses som en
behorighet att anta godtyckliga beslut. Godtyckligt handlande av offentliga
myndigheter dr nimligen forbjudet enligt artikel 9 i den spanska konstitutionen.

Sisom kommissionen har papekat, ir det inte nddvindigt att undersoka huruvida
skattemyndighetens handlande ir godtyckligt for att en dtgird inte skall anses
som allmén. Det ar tillrdckligt att faststilla, sisom har gjorts i det forevarande
fallet, att nimnda myndighet har ett utrymme for skonsmassig bedémning som
tilliter den att bland annat variera beloppet eller villkoren for att erhilla
skatteformdnen i friga i forhdllande till vad som kdnnetecknar de investerings-
projekt som skall bedomas.
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— Det minsta investeringsbeloppet

I det ifrdgasatta beslutet angav kommissionen foljande (punkt V.2.4.1 sextonde
stycket):

”[Kommissionen anser] att det minsta investeringsbelopp (2 500 miljoner ESP)
som berittigar till skatteldttnaden ar sd hogt att det i praktiken begrinsar till-
lampligheten av atgirden till sidana investeringar som innefattar en mobilisering
av betydande finansiella resurser och att skatteldttnaden inte kan berittigas med
hénvisning till arten eller funktionen hos det skattesystem fran vilket den utgér ett
undantag. Det forhdllande att endast storre investerare kan fa tillgdng till
skatteldttnaden gor atgirden specifik, vilket i sin tur innebdr att den skall
betraktas som ett statligt stod enligt artikel 92.1 i fordraget™.

Sokandena i malen T-127/99 och T-148/99 har hivdat att kravet pd en minsta
investering pa 2 500 miljoner ESP ar ett objektivt villkor som inte medfor ndgon
diskriminering av foretag eller ekonomiska sektorer. Sokandena erinrar om att
det totala skattetrycket i Baskien dr hogre dn i resten av Spanien. I alla
skattesystem forekommer dtgirder som beviljas i enlighet med kvantitativa
kriterier. Dessutom har dven kommissionen anvint kvantitativa kriterier i flera
direktiv, rekommendationer och meddelanden pa skatteomradet. Att tillimpa
kvantitativa kriterier ar ett av de mest objektiva sdtten foér att begrinsa till-
limpningsomradet for en viss skattedtgird. I det forevarande fallet medfor kravet
avseende investeringsbeloppet inte ndgon fordel for ett visst foretag eller en viss
ekonomisk sektor. Kommissionen har inte heller angivit pa vilken niv3 ett krav av
detta slag inte lingre anses vara en selektiv omstindighet. Om den ifrigasatta
atgirden skulle anses ge storre foretag fordelar, bor det beaktas att det finns
ménga gemenskapsprogram for stod till sma och medelstora foretag, samt att
dessa redan omfattas av mindre stringa tillimpningsvillkor savitt avser
bestimmelserna om statligt stod.
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157 Forstainstansritten konstaterar att de baskiska myndigheterna i praktiken har
forbehallit foretag med betydande finansiella resurser skatteférmdnen i fraga
genom att begrinsa tillimpningen av skattelittnaden till investeringar i nya fasta
anlidggningstillgdngar med ett varde pa 6ver 2 500 miljoner ESP. Kommissionen
har siledes med ritta kunnat fastsld att skattelattnaden enligt Norma Foral
nr 22/1994 ir selektivt tillamplig pd ”vissa foretag” i den meningen som avses 1
artikel 92.1 i fordraget.

158 Aven om det antas att det totala skattetrycket i Baskien dr hogre 4n i resten av
Spanien, foreskriver Norma Foral nr 22/1994 inte desto mindre att skatte-
formanen i friga skall vara forbehdllen vissa foretag som omfattas av den
baskiska skatteordningen.

159 Inte heller den omstindigheten att skatteordningarna ofta foreskriver forméaner
for sma och medelstora foretag eller att kommissionen ofta anvinder kvantitativa
kriterier i flera direktiv, rekommendationer och meddelanden medfér att Norma
Foral nr 22/1994, genom att inféra en skatteformdn som endast gynnar féretag
som har betydande finansiella resurser, inte skall anses omfattas av artikel 92.1 i
fordraget. Det skall hiarvid papekas att selektiva dtgarder till forméan fér sma och
medelstora foretag inte heller undgdr att kvalificeras som statligt stod (se
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till smd och medelstora foretag,
EGT C 213, 1996, s. 4).

160 Av det ovan anférda framgdr att Norma Foral nr 22/1994 angdende inforandet
av en skattelittnad utgdér en formin som gynnar “vissa foretag” i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget. Mot denna bakgrund ir det inte n6dvindigt
att prova huruvida det férhillandet att Norma Foral nr 22/1994 var av tillfallig
art och den pastddda parallelliteten mellan skatteldttnaden och Ekimenordningen
ocksd skulle kunna medféra att den bedémda Atgirden anses ha specifik
karaktar.
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Under forutsittning att dtgdrden inte ar motiverad med hinsyn till skattesys-
temets art och systematik — vilket skall provas nedan i punkterna 162—170 —
fastslar forstainstansratten sdledes att den skattelittnad som foreskrivs i Norma
Foral nr 22/1994 utgor ett statligt stéd i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget.

Skattesystemets art och systematik

Sokandena i malen T-127/99 och T-148/99 har gjort gillande att skattelittnaden
som inforts genom Norma Foral nr 22/1994 4r motiverad med hinsyn till
skattesystemets art och systematik, eftersom den uppfyller objektiva kriterier som
ar tillimpliga pa ett enhetligt sdtt och som syftar till att genomféra det indamal
som dessa skattebestimmelser efterstrivar. Sokandena har i detta hinseende
hinvisat till domstolens och forstainstansrittens rattspraxis (domstolens dom av
den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709,
punkt 27, svensk specialutgdva, volym 2, s. 321, av den 17 juni 1999 i mal
C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 34, och domen
i det ovan i punkt 144 omnimnda malet CETM mot kommissionen, punkt 52)
och till kommissionens beslut 96/369/EG av den 13 mars 1996 om skattemaissigt
stod i friga om avskrivning till formén for tyska lufttrafikforetag (EGT L 146,
s. 42).

Forstainstansritten erinrar om att dven om tillaimpningsomrddet for skatte-
atgirden i fraga faststills pd grundval av objektiva kriterier, dr den inte desto
mindre av selektiv karaktir (se ovan punkterna 144—161). En selektiv dtgird
kan emellertid, sisom sokandena har pdpekat, under vissa omstindigheter
motiveras med hansyn till ”systemets art och systematik”. Om si ir fallet
omfattas inte atgirden av artikel 92.1 i fordraget (dom av den 2 juli 1974 i det i
foregdende punkt omnamnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 27, domen
i det i foregdende punkt omnimnda maélet Belgien mot kommissionen, punkt 34,
och domen i det ovan i punkt 144 omnimnda mélet CETM mot kommissionen,
punkt 52).

Det skall papekas att en motivering som grundas pa skattesystemets art och
systematik avser sambandet mellan en skattedtgird av specifik karaktir och den
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inre systematiken i skattesystemet i allmianhet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 162 omnimnda mélet Belgien mot kommissionen,
punkt 39, och generaladvokaten La Pergolas forslag till avgorande i detta mal,
REG 1999, s. I-3675, punkt 8, samt dven generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomers forslag till avgorande infor dom av den 19 maj 1999 i mal C-6/97,
Italien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2981, 1-2983, punkt 27). En
skattedtgird av specifik karaktir som dr motiverad med hansyn till skattesys-
temets interna systematik — sidsom skattesatsens progressivitet, vilken ar
motiverad med hinsyn till omférdelningsfunktionen — omfattas sdledes inte
av artikel 92.1 i fordraget.

Sokandena i mélen T-127/99 och T-148/99 har gjort gillande att skatteldttnaden
som avses i artikel 1 d i det ifrigasatta beslutet dr en del av det spanska
skattesystemets art och systematik. Skatteldttnaden har inspirerats av progres-
sivitetsprincipen och principen om en effektiv skatteuppbord.

Skatteldttnaden som inférts genom Norma Foral nr 22/1994 gynnar emellertid
enbart foretag som har betydande finansiella resurser genom att minsta
investeringsbelopp har faststillts till 2 500 miljoner ESP. Atgirden strider s&ledes
mot progressivitetsprincipen och omférdelningsprincipen, vilka utgér en del av
det spanska skattesystemet. Sokandena i friga har inte visat pd vilket sitt
dtgarden i fraga skulle bidra till en effektiv skatteuppbord.

For ovrigt har sokandena enbart pastatt att skatteldttnaden har till syfte att gynna
den ekonomiska utvecklingen i Baskien, som ligger i den medlemsstat i
Europeiska unionen som har den hogsta arbetslosheten. De har siledes dberopat
politisk-ekonomiska dndamal som inte ir en del av det berorda skattesystemet.

Om syften som avser skapandet eller bibehdllandet av arbetstilifillen darvid inte
ansdgs utgora atgarder av specifik karaktir i enlighet med artikel 92.1 i fordrager,
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skulle denna bestimmelse frantas sin verkan. Statligt stod beviljas nimligen i en
stor del av fallen i syfte att skapa eller bibehilla arbetstillfillen. I enlighet med
fast rdttspraxis kan det konstateras att det syfte som den ifrigavarande atgirden
avser att uppna inte far till f6ljd att dtgarden inte skall anses utgéra statligt stod i
enlighet med artikel 92.1 i fordraget (domarna i det ovan i punkt 149 omnimnda
milet Frankrike mot kommissionen, punkt 20, i det ovan i punkt 162 omnimnda
malet Belgien mot kommissionen, punkt 25, och i det ovan i punkt 144
omnimnda mdlet CETM mot kommissionen, punkt 53).

Hirav foljer att sokandenas argument i mal T-127/99 och T-148/99, som grundas
pé det spanska skattesystemets art och systematik, inte kan godtas.

Av ovanstdende framgar att kommissionen i det ifrigasatta beslutet med ratta har
kunnat faststilla att skatteldttnaden pé 45 procent av investeringsbeloppet utgor
ett statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

Det ifrdgavarande stodets pastddda karaktir av befintligt stod

Sokandena har gjort gillande att for det fall skattelidttnaden enligt Norma Foral
nr 22/1994 anses utgéra statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget bor den anses utgora ett befintligt statligt stod, eftersom ursprunget till
skatteformanen i frdga redan fanns innan Spanien anslot sig till Europeiska
gemenskapen. Skatteldttnaden infordes namligen genom ett beslut av Juntas
Generales de Alava av den 30 juli 1984 och har darefter forlingts genom pa
varandra foljande Normas Forales, nimligen Norma Foral nr 28/1988 av den
18 juli 1988, Norma Foral nr 9/1990 av den 14 februari 1990, Norma Foral
nr 18/1993 av den 5 juli 1993 och Norma Foral nr 22/1994 av den
20 december 1994.
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Forstainstansritten erinrar om att enligt fordraget finns det tvé olika forfaranden
beroende pa om det ir friga om befintligt eller nytt stod. Nya stod skall enligt
artikel 93.3 i fordraget meddelas kommissionen i forvdag och de far inte triada i
kraft forrdn forfarandet har lett till ett slutgiltigt beslut, medan befintliga stod
enligt artikel 93.1 i fordraget rdusenligt kan genomforas sa linge som kommis-
sionen inte har forklarat att de ir oforenliga med den gemensamma marknaden
(domstolens dom av den 15 mars 1994 i mdl C-387/92, Banco Exterior de
Espaiia, REG 1994, s. 1-877, punkt 20). Befintliga st6d kan endast i fore-
kommande fall férklaras oférenliga med den gemensamma marknaden genom ett
beslut som innebir verkningar for framtiden.

Enligt fast rdttspraxis dr befintligt stod sddant stéd som inférts innan fordraget
tradde i kraft eller innan den berérda medlemsstaten anslot sig till Europeiska
gemenskapen samt sidant stdd som rittsenligt har verkstallts i enlighet med
artikel 93.3 i fordraget (domen i det ovan i punkt 149 omniamnda malet Piaggio,
punkt 48). I gengild skall dtgirder som avser att inféra eller dndra befintliga stod
anses utgora nya stod for vilka skyldighet foreligger enligt artikel 93.3 i fordraget
att underritta kommissionen, och det bor noteras att dndringarna antingen kan
gilla befintliga stod eller inledande projekt som anmilts till kommissionen
(domstolens dom av den 9 oktober 1984 i de forenade mélen 91/83 och 127/83,
Heineken Brouwerijen, REG 1984, s. 3435, punkterna 17 och 18, och av den
9 augusti 1994 i mil C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, REG 1994,
s. 1-3829, punkt 13).

Det har emellertid inte ifrigasatts att det stod som avses i artikel 1 d i det
ifrdgasatta beslutet beviljades pd grundval av en rittsakt som antogs vid en
tidpunkt d4 Spanien redan var en medlemsstat, nimligen Norma Foral nr 22/1994
av den 20 december 1994.

Det skall for dvrigt papekas att i Territorio Histérico de Alava ar rittsakterna
avseende skatteldttnad lagar med en tidsbegrinsad tillimplighet. Aven om
skatteformanen i Norma Foral nr 22/1994, i enlighet med vad sokandena har
pastatt, endast utgér en “forlingning” av en skattedtgird som infordes redan
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ar 1984, maste denna inte desto mindre anses som ett nytt stod pd grund av
dndringen av det ifrdgavarande stodets varaktighet.

Forstainstansritten faststiller siledes att det stod som avses i artikel 1 d i det
ifrdgasatta beslutet utgor ett nytt stéd som skall anmalas till kommissionen i
enlighet med artikel 93.3 i fordraget och vilket inte kan genomforas innan
kommissionen har fattat ett slutgiltigt beslut avseende den berorda atgirden.

Av det ovanstdende framgér att talan inte kan bifallas pd den fjarde delgrunden.

Femte delgrunden: minskningen av beskattningsunderlaget som avses i artikel 1 e
i det ifrdgasatta beslutet

I artikel 1 e i det ifrdgasatta beslutet konstaterade kommissionen att ”minsk-
ningen av beskattningsunderlaget for nyetablerade foretag i enlighet med
artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996 [av den 5 juli 1996]” har verkstillts av
Spanien till formén fér Demesa och att denna f6rman skall anses oférenlig med
den gemensamma marknaden.

Sokandena i mélen T-127/99 och T-148/99 har gjort gillande att artikel 1 e i det
ifrigasatta beslutet grundas pa en oriktig beddmning av de faktiska omstindig-
heterna. Enligt sokandena har Demesa namligen aldrig erhallit ndgon minskning
av beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996.
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150 Kommissionen har genmailt att bedomningen att minskningen av beskattnings-
underlaget i enlighet med artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996 utgor ett stod inte
ir beroende av huruvida mottagaren av dtgirden verkligen har erhillit den eller
inte, utan av om kriterierna i artikel 92 i fordraget ar uppfyllda.

181 Enligt kommissionen skall genomférandet av ett statligt stod inte forstas som att
mottagarna beviljas detta, utan som antagandet av den lagstiftning som gor det
moijligt att bevilja stodet utan ndgon ytterligare formalitet. Skattedtgdrden som
avses i artikel 1 e i det ifrdgasatta beslutet utgor sdldes ett rattsstridigt stod.

152 Den omstindigheten att sokanden dnnu inte har anvint rdtten att erhalla
skatteavdrag férandrar inte, oavsett skilet dartill, det forhallandet att s6kanden
hade denna ritt frin det att verksamheten paborjades.

183 Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 93.3 i fordraget skall kommis-
sionen underrittas om nya stod. Enligt denna bestimmelse kan sddana stod inte
genomforas forrin kommissionen slutgiltigt har faststallt att de 4r forenliga med
den gemensamma marknaden.

134 I artikel 93.3 i fordraget gors ingen atskillnad mellan enskilda stod och allmédnna
stodprogram.

Hirav foljer att nir en medlemsstat eller en regional eller lokal myndighet i en
medlemsstat antar lagstiftning och/eller administrativa regler som innehaller ett
allmint stodprogram, maste kommissionen utan undantag underrittas om detta.
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den péstddda stodordningen enligt artikel 26 1 Norma Foral nr 24/1996, skulle
frigan huruvida Demesa eller andra foretag verkligen hade erhallit nagot stod
med tillimpning av denna bestimmelse sakna relevans for bedomningen av om

\
) 156 Om den forevarande talan i detta sammanhang allmint avsig beslutet angdende
‘ detta stod ar rittsenligt.

187 Det ifrdgasatta beslutet avser emellertid inte den pastddda stodordningen enligt
artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996. Beslutet avser nimligen enbart de enskilda
pastidda stod som Demesa erholl.

188 Kommissionen konstaterade niamligen i beslutsdelen av det ifrdgasatta beslutet
att Spanien har ”beviljat Demesa” olika stodatgirder (artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet), bland annat "minskningen av beskattningsunderlaget for nyetablerade
foretag i enlighet med artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996 [av den 5 juli 1996]”
(artikel 1 e). Enligt artikel 2 b i det ifrdgasatta beslutet skall Spanien vidta alla
atgarder som dr nodvindiga for att “dterta de formaner som [minskningen av
beskattningsunderlaget] givit anledning till, vilka olagligen beviljats stédmotta-
garen”.

189 I det ifrdgasatta beslutet konstateras sdledes att minskningen av beskattnings-
underlaget enligt artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996 har beviljats Demesa.
Detta konstaterande riktar en anmirkning sdvil till de spanska myndigheterna,
som beviljade ett enskilt stod i strid med bestimmelserna i fordraget, som till
Demesa som mottog ett rittsstridigt stod, och detta sto6d omfattades for 6vrigt av
forpliktelsen som riktades till Spanien i artikel 2.1 b i det ifrdgasatta beslutet att
aterkrdva stodet.

190 Sokandena i madlen T-127/99 och T-148/99 har ifrdgasatt huruvida detta
konstaterande dr grundat pa korrekta faktiska omstandigheter.
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Forstainstansritten konstaterar att det ifrdgasatta beslutet inte innehaller ndgon
omstindighet som visar att myndigheterna i Alava skulle ha beviljat Demesa en
formdn i enlighet med artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996.

Det kan i detta hidnseende papekas att det framgar av artikel 26.5 i Norma Foral

nr 24/1996 (se ovan punkt 10) att for att ett foretag skall erhdlla en minskning av

beskattningsunderlaget mdste ansdkan goras till skattemyndigheterna. Denna

lamnar i enlighet med denna bestimmelse ”i forekommande fall... sitt...
odkinnande [och detta] godkinnande skall bekriftas av Diputacion Foral de
lava”.

Under det administrativa forfarandet bekriftade den baskiska regeringen i en
skrivelse, som skickades till kommissionen den 6 mars 1998 genom Spaniens
stindiga representation, att ”om Demesa ingav en ansékan skulle minskningen av
beskattningsunderlaget enligt artikel 26 i den Norma Foral som avser skatten
vara tillimplig pa detta foéretag i enlighet med denna bestimmelse” (forsta-
instansrittens kursivering).

Kommissionen har emellertid inte undersokt huruvida Demesa verkligen hade
ingivit en ansokan i den mening som avses i artikel 26.5 i Norma Foral
nr 24/1996. Den har inte heller kontrollerat om myndigheterna i Alava hade
limnat sitt godkdnnande enligt denna bestimmelse.

Under forfarandet vid forstainstansriatten har sékandena i mélen T-127/99 och
T-148/99 for 6vrigt forklarat, utan att detta har bestridits av kommissionen pa
denna punkt, att vid antagandet av det ifrgasatta beslutet kunde Demesa inte
langre beviljas en minskning av beskattningsunderlaget enligt artikel 26 i Norma
Foral nr 24/1996. Sokandena har nimligen i detta hinseende hanvisat till
artikel 25 i forordningen om bolagsskatt (Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades) enligt vilken ett féretag som vill erhdlla en minskning av beskatt-
ningsunderlaget maste anséka dirom inom tre ménader frin det att verk-
samheten paborjades.

II - 1344




196

198

199

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Av det ovanstaende framgar att kommissionen har grundat sig pd oriktiga
omstindigheter genom att i det ifrdgasatta beslutet konstatera att minskningen av
beskattningsunderlaget enligt artikel 26 i Norma Foral nr 24/1996 hade beviljats
Demesa.

Mot denna bakgrund skall artikel 1 e i det ifrdgasatta beslutet ogiltigférklaras i
malen T-127/99 och T-148/99. 1 dessa mal skall dven artikel 2.1 b i det
ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i den del det foreskrivs att Konungariket
Spanien av Demesa skall aterta de formaner som foljer av det pastidda stod som
avses 1 artikel 1 e i det ifrdgasatta beslutet.

Den sjitte delgrunden: franvaro av snedvridning av konkurrensen och pdverkan
pd handeln mellan medlemsstaterna samt bristande motivering avseende dessa
punkter

Denna delgrund har dberopats i mal T-148/99 och, sdsom ett dsidosittande av
artikel 190 i fordraget, dven i mal T-127/99.

Sokanden i mal T-148/99 har gjort gillande att en tgiard som inte pd ett faktiskt
och visentligt sitt paverkar konkurrensen inte utgor ett otillatet statligt stod i
enlighet med artikel 92.1 i fordraget. S6kanden har hirvid dberopat domstolens
rdttspraxis (domstolens dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot
kommissionen, punkt 16, REG 1970, s. 487; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 449, domen i det ovan i punkt 142 omnimnda maélet Tyskland mot
kommissionen, punkt 18, och dom av den 2 februari 1988 i de forenade milen
67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy, punkt 58, REG 1988, s. 219; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 305), kommissionens meddelande om férsumbart stod
(EGT C 68, 1996, s. 9) och kommissionens skrift Konkurrensratten i Europeiska
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gemenskapen, volym II B, med titeln ”Forklaring till de regler som ir tillimpliga
pa statligt stod: Situationen ar 1996”. Enligt sokanden har kommissionen inte i
tillricklig man undersokt huruvida de 4tgarder som Demesa kommit i dtnjutande
av medforde en visentlig snedvridning av konkurrensen som paverkade handeln
mellan medlemsstaterna i den meningen som avses i artikel 92.1 i fordraget.
Sokanden i mal T-127/99 anser att kommissionen inte har gjort en konkret
provning av vilken verkan de omtvistade dtgirderna hade pa konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna.

Sékandena i milen T-127/99 och T-148/99 har gjort gillande att det ifrdgasatta
beslutet savitt avser dessa punkter dr otillrackligt motiverat.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 92.1 i férdraget dr enbart sidant
statligt stod som ”paverkar handeln mellan medlemsstaterna” och som ”snedvri-
der eller hotar att snedvrida konkurrensen” oférenligt med den gemensamma
marknaden. Aven om det i vissa fall kan framgi av férhallandena under vilka
stodet beviljades att stédet 4r av sidant slag att det kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det
kommissionen att dtminstone redogora for dessa omstiandigheter i skilen i sitt
beslut (domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de férenade mélen C-15/98 och
C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8835,
punkt 66, och dir angiven rittspraxis).

I punkt V.1 i det ifrigasatta beslutet angav kommissionen varfér den ansig att
det stdd som Demesa har erhallit pAverkade konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna. Den papekade inledningsvis att enligt Demesas verksamhets-
plan skall detta bolag tillverka 600 000 kombinerade kyl- och frysskdp per dr
(punkt V.1 forsta stycket). Kommissionen forklarade att marknaden for kylskdp
och frysar ar mittad i Visteuropa (punkt V.1 fjarde stycket) och att det finns en
overkapacitet pd denna marknad som uppskattas till 5 000 000 enheter for ar
1997 (punkt V.1 sjitte stycket). Med hansyn till att Demesa "senast 1999 [skall]
ha en tillverkningskapacitet pa 600 000 enheter per ar, varav 30 procent skall
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sdljas pd den spanska marknaden och 70 procent pi andra marknader ([inled-
ningsvis] Frankrike och Férenade kungariket)” (punkt V.1 forsta stycket i det
ifrdgasatta beslutet), och att ”det forekommer en betydande gemenskapsintern
handel” fastslog kommissionen att ”varje stodatgird ofrdnkomligen [kommer]
att paverka denna handel och konkurrens” (punkt V.1 sista stycket i det
ifrdgasatta beslutet).

Av detta f6ljer ate det ifrdgasatta beslutet innehéller en tillricklig motivering for
varfor kommissionens ansdg att de ifrigasatta dtgirderna snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
Denna del av det ifrdgasatta beslutet uppfyller siledes kraven i artikel 190 i
fordraget.

Vad giller fragan huruvida kommissionens bedémning av om stéden som
Demesa erholl snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och paverkar
handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget, erinrar forstainstansritten om att det framgdr av rittspraxis (dom-
stolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkterna 11 och 12; svensk specialutgiva,
volym 5, s. 303, av den 13 mars 1985 i de forenade mélen 296/82 och 318/82,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, svensk specialutgdva, volym 8, s. 103, och domen i det ovan
1 punkt 162 omnimnda maélet Belgien mot kommissionen, punkterna 47 och 48,
samt fOrstainstansrattens dom i det ovan i punkt 50 omnamnda méilet Vlaams
Gewest mot kommissionen, punkterna 48—S50) att varje stod som beviljas ett
foretag som utévar verksamhet pd gemenskapsmarknaden kan medféra en
snedvridning av konkurrensen och pdverka handeln mellan medlemsstaterna.

Forstainstansritten har redan konstaterat att kommissionen med ritta kunde
fastsla att Demesa hade erhallit olika statliga stod. Vidare har det inte ifrigasatts
att Demesa i sin verksamhetsplan avség att tillverka 600 000 kombinerade kyl-
och frysskdp per ar. Det har inte heller ifrdgasatts att det fanns andra tillverkare
av kylskdp och frysskdp pd gemenskapsmarknaden och att Demesas verksam-
hetsplan angav att detta foretag skulle exportera en stor del av sin produktion till
andra medlemsstater, bland annat Frankrike och Forenade kungariket.
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Vidare innehdller Demesas verksamhetsplan ett pipekande om férekomsten av en
»gemenskapsmarknad med ett tillgidngsoverskott”.

Mot denna bakgrund kunde kommissionen med ritta fastslad att de st6d som
beviljats Demesa ”pdverkar handeln mellan medlemsstaterna” och ”snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen” i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget.

Aven om kommissionen i den ovan i punkt 199 omnamnda skriften ”Forklaring
till de regler som ir tillimpliga pa statligt stod” angav att “st6det mdste ha en
visentlig paverkan pa konkurrensen™ for att den skall omfattas av artikel 92.1 i
fordraget, har kommissionen inte desto mindre, med hédnvisning till det ovan i
punkt 199 omnimnda meddelandet om forsumbart stod, faststillt denna grans
till en stodniva pa 100 000 euro, vilken grins uppenbarligen har 6verskridits i det
forevarande fallet (dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot
kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkterna 39 till 41).

Vad avser sokandenas argument i malen T-127/99 och T-148/99, enligt vilket
konkurrensen stirktes sedan den nya tillverkaren av kyl- och frysskap etablerat
sig pa den spanska marknaden, skall det pipekas att etableringen av ett nytt
foretag alltid paverkar konkurrensstrukturen. I det forevarande fallet medfor
emellertid det forhallandet att en ny aktdr beviljas olika stéd av de baskiska
myndigheterna att konkurrensen snedvrids pa den ifrdgavarande marknaden.

Under det skriftliga forfarandet har sékanden i mél T-148/99 uppgivit att dess
tillverkning i huvudsak var avsedd for linder utanfér gemenskapen, nimligen
Nordafrika och Arabstaterna. De stdd som denne beviljades kunde saledes inte
paverka handeln mellan medlemsstaterna eller snedvrida konkurrensen pa
gemenskapsmarknaden.
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Det framgér emellertid av Demesas verksamhetsplan frin september 1996 att
avsikten vid den tidpunkten var att féretaget skulle exportera 60—65 procent av
sin tillverkning, sarskilt till Frankrike och Forenade kungariket. Vid férhand-
lingen uppgav sokanden i mal T-148/99 att exporten hade utvecklats i en annan
riktning dn vad som ursprungligen hade avsetts i verksamhetsplanen.

Forstainstansrdtten erinrar i detta hianseende om att vid en talan om ogiltig-
forklaring enligt artikel 230 EG mdste gemenskapsrittsaktens lagenlighet
bedomas i forhallande till de faktiska och rattsliga omstindigheter som radde
den dag da rattsakten antogs (domen i det ovan i punkt 126 omnimnda malet
Alitalia mot kommissionen, punkt 86).

Eftersom Demesa Gverhuvudtaget inte agerade under det administrativa for-
farandet, kunde kommissionen i det ifrigasatta beslutet rimligen grunda sig pd
Demesas verksamhetsplan for att bedoma vilken inverkan de stod som Demesa
beviljades hade p&d handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen.

Under alla forhdllanden har sokanden i mal T-148/99 inte ifrdgasatt att en stor
del av dess tillverkning siljs pd den spanska marknaden. Vid férhandlingen
framfordes siffran 50—60 procent. Eftersom importen av kyl- och frysskdp utgor
30 procent av den spanska marknaden (enligt Demesas verksamhetsplan), miste
Demesas tillverkning ha paverkat mojligheterna for konkurrerande féretag som
ar etablerade i andra medlemsstater att exportera sina produkter till den spanska
marknaden. Aven om en stor del av Demesas tillverkning ir avsedd for linder
utanfor gemenskapen, konkurrerar Demesa for 6vrigt direkt med andra foretag
som ir etablerade i gemenskapen savitt avser export till dessa lander.

De forméner som Demesa beviljats kan siledes pidverka handeln inom gemen-
skapen och snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domstolens
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dom av den 8 mars 1988 i de forenade mélen 62/87 och 72/87, Exécutif régional
wallon och Glaverbel mot kommissionen, REG 1988, s. 1573, punkt 13, av den
13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067,
punkt 19, och domen i det ovan i punkt 162 omnimnda mdlet Belgien mot
kommissionen, punkt 47).

Sokanden i mal T-148/99 har dven kritiserat det forhallandet att kommissionen
enbart grundade sin undersékning av de ifrigasatta dtgdrdernas inverkan pa
konkurrensen pa uppgifter som erhillits av klagandena under det administrativa
forfarandet. Pa grundval av dessa uppgifter ansig kommissionen i det ifrdgasatta
beslutet felakrigt att det ridde 6verkapacitet pa den spanska kylskdpsmarknaden.
Med hinvisning till en rapport frin Master Cadena av den 1 juli 1998 har
sokanden i mal T-148/99 gjort gillande att marknaden i sjdlva verket befann sig i
en expansiv fas som foljde omedelbart efter en allmén kris p4 marknaden for
elektriska hushillsapparater.

Férstainstansritten erinrar om att i det férevarande fallet inledde kommissionen
en undersokning efter att ha erhillit flera klagomal avseende stod som beviljats
Demesa. Eftersom kommissionen allvarligt tvivlade pa att dessa stod var
forenliga med den gemensamma marknaden, inledde kommissionen ett for-
farande i enlighet med artikel 93.2 i fordraget i syfte att erhdlla all den
information som var nodvindig for att anta ett slutgiltigt beslut i drendet.
Eftersom Demesa inte ansig det vara nodvindigt att limna synpunkter under det
administrativa forfarandet, kan det inte kritisera kommissionen for att den
grundade det ifrigasatta beslutet pd omstindigheter som framgick av den
information som limnades i nimnda klagomadl, vilka omstindigheter inte
motsades av de uppgifter som insamlades efter beslutet att inleda forfarandet
enligt artikel 93.2 i fordraget.

Betriffande rapporten frin Master Cadena kan det konstateras att den enbart
innehaller forsiljningssiffror for Spanien och att den inte innehéller ndgon
information angiende &verkapaciteten. Dessutom kan det konstateras att det i
Demesas verksamhetsplan nimns sisom en “svag punkt” att det foreligger en
»gemenskapsmarknad med ett tillgingsoverskott™.
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Aven om rapporten frin Master Cadena skulle visa att det inte forelag nagon
overkapacitet pd den marknad diar Demesa ar verksam — vilket inte ir fallet —
kan denna situation under alla omstindigheter inte paverka kommissionens
slutsats att det stod som Demesa beviljades pdverkar handeln i gemenskapen och
konkurrensen. Det skall erinras om att ett betydande stéd, sisom i det
forevarande fallet, som beviljas ett foretag i syfte att det skall kunna pabérja
tillverkning av en viss produkt i en medlemsstat fir, pd en konkurrensutsatt
marknad, till f6ljd att mojligheterna minskar fér féretag som ir etablerade i
andra medlemsstater att exportera sina produkter till marknaden i den medlems-
staten. Ett sddant stod kan séledes paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 215 omnimnda maélet Exécutif régional wallon och Glaverbel mot
kommissionen, punkt 13, dom av den 13 juli 1988, domen i det ovan i punkt 215
omniamnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 19, och domen i det ovan
i punkt 162 omnimnda maélet Belgien mot kommissionen, punkt 47).

Sokandena i malen T-127/99 och T-148/99 har papekat att Demesa ir det enda
foretag som uteslutande tillverkar kylskdp av typen ”no frost”. Kommissionen
borde ha beaktat denna omstindighet i det ifrigasatta beslutet. Sokandena i mal
T-129/99 har hivdat att marknaderna for frysskdp och kylskdp utgor olika
marknader.

Aven om marknaden for frysskdp dr skild frin marknaden for kylskap och
Demesa uteslutande tillverkar kylskdp av typen “no frost”, har sokandena inte
forklarat pa vilket sitt dessa omstindigheter skulle kunna indra kommissionens
slutsats att de stod som Demesa beviljats pdverkar handeln mellan medlems-
staterna och snedvrider konkurrensen. Argumentet kan séledes inte godtas.

Sokanden i mal T-148/99 har anfort att kommissionen fullstindigt har underlatit
att undersoka marknaden ur ett vertikalt perspektiv. Kommissionen undersokte
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inte vilken inverkan de ifrigasatta 4tgirderna hade pa leverantérer och
underleverantorer, samt vilken inverkan nimnda dtgarder hade for konsumen-
terna av elektriska hushéllsapparater.

Sasom kommissionen har papekat, innehdller en kontroll av om ett statligt stod
ir forenligt med fordraget emellertid inte nidgon bedémning av de skil som
eventuellt skulle kunna motivera ett enskilt undantag for ett avtal, ett visst
forfarande eller ett konkurrensbegrinsande beslut i enlighet med artikel 85.3 i
EG-fordraget (nu artikel 81 EG). Eftersom kommissionen i tillrdcklig man har
faststillt att de stod som Demesa beviljades snedvrider eller hotar att snedvrida
(den horisontella) konkurrensen i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget
och att de ifrigavarande stoden kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, ar
de utan undantag oférenliga med den gemensamma marknaden.

Slutligen har sékandena i milen T-127/99 och T-148/99 papekat att kommis-
sionen borde ha undersokt hur marknaden reagerade nir Demesa upptridde pa
denna marknad och hur marknaden fungerade dessférinnan, i syfte att bedoma
verkan av de ifrdgavarande atgirderna.

Inte heller detta argument kan godtas. Om kommissionen i sitt beslut var tvungen
att pavisa den faktiska verkan av det stéd som redan lamnats skulle detta leda till
att de medlemsstater gynnades som betalar ut stdd i strid med anmalningsplikten
i artikel 93.3 i fordraget, pi bekostnad av dem som i forvdg anmiler sina
stodargirder till kommissionen (domstolens dom av den 14 februari 1990 i
mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, punkt 33, REG 1990, s. 1-307;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 303). Kommissionen ir foljaktligen inte
skyldig att gora en aktuell bedémning av den inverkan som verkstallda st6d som
inte anmalts i férvig har pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna
(dom av den 14 februari 1990 i det ovannimnda madlet Frankrike mot
kommissionen, punkt 33, och i det ovan i punkt 162 omnimnda mailet Belgien
mot kommissionen, punkt 48).
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Av det ovanstdende framgér att den forsta grundens sista delgrund inte heller kan
godtas.

Il — Den andra grunden som avser att principen om skydd for berittigade
forvintningar och rittssikerhetsprincipen har dsidosatts

For det forsta, vad avser bidraget som avses i artikel 1 c i det ifrigasatta beslutet
har sokandena i malen T-129/99 och T-148/99 gjort gillande att beslutet av den
12 december 1996, enligt vilket den allmdnna stédordningen Ekimen godkindes i
den lydelse som hade anmailts till kommissionen av de nationella myndigheterna,
det vill sdga den lydelse som det dekret hade som offentliggjordes i Boletin Oficial
del Pais Vasco, innebir en sarskild garanti for att varje stod som beviljas enligt
denna ordning ir forenligt med den gemensamma marknaden. S6kandena har
framhallit att kommissionen godkinde Ekimenprogrammet kort tid innan
Demesa etablerade sig i Alava.

Forstainstansritten erinrar om att nar kommissionen har att ta stillning till en
enskild stodatgird betridffande vilken det pastas att den har beviljats i enlighet
med en tidigare godkind stodordning, far kommissionen inte utan vidare granska
den direkt i forhdllande till fordraget. Den skall, innan den inleder ett férfarande,
forst enbart kontrollera att stodet omfattas av den allminna stodordningen och
uppfyller villkoren som faststillts i beslutet att godkdnna denna. Om kommis-
sionen inte gick till vidga pa det sdttet skulle den vid granskningen av varje enskild
stodatgird kunna indra sitt beslut om godkinnande av stodordningen, vilket
redan forutsitter en granskning i forhéllande till artikel 92 i férdraget. Principen
om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen skulle da
dventyras utifrdn sivil medlemsstaternas som de ekonomiska aktorernas
synvinkel, eftersom enskilda stoddtgiarder som fullt ut overensstimmer med
beslutet om godkinnande av stodordningen nir som helst skulle kunna ifrdgas-
attas av kommissionen (domstolens dom av den 5§ oktober 1994 i mil C-47/91,
Iralien mot kommissionen, punkt 24, REG 1994, s. [-4635, svensk specialutgdva,
volym 16, s. 145, och forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mal
T-442/93, AAC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1329, punkt 86).
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Kommissionen konstaterade emellertid med ritta att enskilda stodatgarder som
beviljades enligt Ekimenprogrammet inte fullstindigt omfattades av beslutet av
den 12 december 1996 om godkdnnande av denna stodordning (se ovan
punkt 127). Under dessa omstandigheter kunde kommissionen utan att dsidositta
principen om skydd for berittigade férvantningar och rattssikerhetsprincipen
konstatera att det bidrag som beviljats enligt Ekimenprogrammet utgjorde ett
nytt stéd till den del det dverskred den hogsta niva som faststillts i godkdnnande-
beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det i ovanstdende punkt
omnimnda mdlet Italien mot kommissionen, punkt 26).

Sokandena kan inte med fog pdstd att beslutet av den 12 december 1996 om
godkinnande av Ekimenprogrammet och det ifrdgasatta beslutet grundas pa en
felaktig tolkning av Ekimendekretet. Kommissionens tolkning av dekretet i de tva
besluten ir nimligen forenlig med dekrets ordalydelse och anda (se ovan
punkterna 118—124).

Slutligen maste det konstateras att sckandena inte har anfort nigon omstindighet
som visar att kommissionen har limnat sokandena tydliga forsikringar som
skulle ha kunnat vicka grundade forhoppningar om att stddinslaget som inte
omfattades av beslutet av den 12 december 1996 om godkinnande av Ekimen-
programmet var foérenligt med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 31 mars 1998 i mal T-129/96,
Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1998, s. 11-609, punkt 78).

Av det ovanstiende framgar att det forsta argumentet inte kan godtas.

For det andra, vad avser skattelittnaden har sokandena i mélen T-127/99 och
T-148/99 anfort att kommissionen den 10 maj 1993 antog beslut 93/337/EEG om
ett system med skattefdrmaner for investeringar i Baskien (EGT L 134, s. 25) och
bland annat om Norma Foral nr 28/1988, i vilket den angav att vissa
skatteformaner som anges i nimnda Norma Foral, sirskilt en skatteldttnad for
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genomforda investeringar, utgor stdd som inte ir forenliga med den gemensamma
marknaden pd grund av att de strider mot artikel 52 i EG-férdraget (nu
artikel 43 EG i andrad lydelse). De bestimmelser som var nodvindiga fér att
anpassa den regionala lagstiftningen till beslut 93/337 antogs och kommissionen
delgav officiellt de spanska myndigheterna i en skrivelse av den 3 februari 1995
sitt godkdnnande av den antagna l6sningen. Eftersom stéden inte lingre var
oforenliga med den gemensamma marknaden, ansdg bide de spanska myndig-
heterna och kommissionen att problemet med dessa statliga stod var lost.
Nimnda sokande péstir av denna anledning att kommissionen varken inledde
nagot forfarande avseende statliga stéd eller framférde nigon invindning mot
liknande skattebestimmelser som darefter antogs. Enligt nimnda sokande
innebdr det att kommissionen har framkallat berittigade férvintningar hos
Demesa och hos varje ekonomisk aktor som omfattas av den berérda regionala
lagstiftningen, enligt vilken de skattedtgiarder som antogs av Diputacién Foral de
Alava hade godkints av kommissionen i s& motto att stoden inte lingre stred mot
artikel 52 i fordraget.

Forstainstansratten konstaterar emellertid att dven om kommissionens skrivelse
av den 3 februari 1995 skall tolkas p4 sd sitt att den inneholl ett konstaterande av
att Norma Foral nr 28/1988 direfter var forenlig med den gemensamma
marknaden, infordes skatteldttnaden som avses i artikel 1 d i det ifrigasatta
beslutet inte genom niamnda Norma Foral och omfattas siledes inte av beslut
93/337 eller av skrivelsen av den 3 februari 1995. Skattelittnaden i det ifrigasatta
beslutet infordes namligen genom Norma Foral nr 22/1994. Denna skattelidttnad
utgor sdledes ett nytt stod som skulle ha anmalts till kommissionen i enlighet med
artikel 93.3 i fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 173 omnidmnda mélet Namur-Les assurances du crédit, punkt 13).

Det har emellertid inte ifrdgasatts att skattelattnaden som avses i det ifrigasatta
beslutet infordes utan nigon foregdende anmailan i strid med artikel 93.3 i
fordraget.

Dessa konstateranden ricker for att avfirda det forevarande argumentet. Det
framgéir av fast rdttspraxis att for att det skall anses foreligga berittigade
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forvantningar maste stodet i princip ha beviljats med iakttagande av bestimmel-
serna i artikel 93 i fordraget, vilket inte har skett i forevarande fall. En ekonomisk
aktor och en omsorgsfull regional myndighet skall nimligen normalt ha méjlighet
att sikerstilla att detta forfarande har foljts (domstolens dom av den
20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, punkt 17,
REG 1990, s. I-3437, svensk specialutgiva, volym 10, s. 499, och forstainstans-
rittens dom av den 15 september 1998 i de forenade mélen T-126/96 och
T-127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. I-3437, punkt 69).

I fullstindighetens intresse maste det dven konstateras att skandena som anfort
det forevarande argumentet har gjort en felaktig tolkning av beslut 93/337. 1
detta beslut ansig nimligen kommissionen att stoden i fraga var ofoérenliga med
den gemensamma marknaden inte enbart pa grund av att de stred mot artikel 52 i
fordraget utan dven pa grund av att de stred mot olika riktlinjer avseende stéd,
sirskilt riktlinjerna for regionalstdd, riktlinjerna for stod till vissa sektorer,
riktlinjerna for stéd till smd och medelstora foretag och riktlinjerna for
kumulation av stod (punkt V i beslut 93/337). Betriffande skrivelsen av den
3 februari 1995 kan det konstateras att kommissionen i denna enbart beaktade
den omstindigheten att den ifrdgavarande skatteordningen inte langre stred mot
artikel 52 i férdraget utan att dirvid uttala sig om huruvida stédordningen i friga
foljde de riktlinjer avseende stéd som ndmns i beslut 93/337.

Av detta foljer att kommissionen inte kunde framkalla berittigade forvintningar
hos s6kandena p4 att skatteldttnaden som inforts genom Norma Foral nr 22/1994
skulle anses forenlig med den gemensamma marknaden dven om det skulle visa
sig att den motsvarade den skatteldttnad som inforts genom den skattedtgird som
avsags i kommissionens beslut 93/337 och dess skrivelse av den 3 februari 1995.

Talan kan siledes inte bifallas p4 den andra grunden.
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Il — Den tredje grunden som avser att artikel 190 i fordraget har dsidosatts

Sokandena i mélen T-127/99, T-129/99 och T-148/99 har hivdat att bedom-
ningen enligt artikel 92.1 i fordraget avseende de olika atgirder som avses i
skilen 1 det ifrigasatta beslutet inte har givits en tillracklig motivering.

Inledningsvis skall det erinras om att den motivering som kravs enligt artikel 190
i fordraget skall vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen
skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berors dirav kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna atgirden i syfte att forsvara sina rattigheter och si att domstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsratt. Av denna rittspraxis framgar vidare att det
inte kan kridvas att skidlen i en rattsakt innehdller alla relevanta faktiska och
rattsliga omstindigheter, eftersom frdgan huruvida en rittsakt uppfyller kraven i
artikel 190 i fordraget skall bedomas mot bakgrund av dess lydelse, dess
sammanhang och samtliga rittsliga bestimmelser som omfattar det berérda
omridet (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mil C-56/93, Belgien mot
kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86 och dar nimnd rittspraxis).

D4 denna princip tillimpas pd kvalificeringen av en stoditgard innebir
motiveringsskyldigheten att kommissionen skall ange skilen till att den anser
att atgirden i friga omfattas av tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget
(forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 50 omnimnda maélet Vlaams Gewest
mot kommissionen, punkt 64, av den 30 april 1998 i mal T-16/96, Cityflyer
Express mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-757, punkt 66, och det ovan i
punkt 144 omnimnda mélet CETM mot kommissionen, punkt 59).

For det forsta har sokandena i malen T-129/99 och T-148/99 gjort gillande att
det ifrdgasatta beslutet inte innehdller nidgon definition av den marknad som
berors av det statliga stod som i vederborlig ordning har beviljats Demesa. I det
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ifrdgasatta beslutet anges inte om den berérda marknaden dr marknaden for
elektriska hushdallsapparater i allmdnhet, vitvaror, kylskdp eller ndgon annan
marknad. Sékandena i mal T-148/99 har tillagt att definitionen av den berorda
marknaden ir ett nodvindigt villkor for bedémningen av vilken inverkan en
atgard som kan anses utgora statligt stod har pa konkurrensen.

Sokandena i mdlen T-127/99 och T-148/99 har péapekat att Demesa ar det enda
foretag som uteslutande tillverkar kylskdp av typen ”no frost”. I det ifragasatta
beslutet har denna omstindighet emellertid inte beaktats. Sokandena i
mdl T-129/99 har hivdat att marknaden for frysskdp ar skild frdn marknaden
for kylskép.

Forstainstansritten konstaterar att det framgar av skilen i det ifrdgasatta beslutet
(punkt V.1) att kommissionen har definierat marknaden for kyl- och frysskép i
Europa som den relevanta marknaden. Det rér sig om en enda marknad, eftersom
“hushillen tenderar att ersitta sina separata kylar och frysar med kombinerade
enheter (kyl- och frysskdp)” (punkt V.1 fjarde stycket i det ifrdgasatta beslutet).
Punkt V.1 i det ifrigasatta beslutet innehdller en detaljerad beskrivning av den
ifrdgavarande marknaden och uppfyller siledes kraven i artikel 190 i fordraget.

For det andra har sékanden i mal T-127/99 gjort gillande att kommissionen i det
ifrigasatta beslutet angav de omstindigheter som gjorde att den ansig att de
skattedtgirder som avses i artikel 1 d och 1 e var selektiva. I det ifrdgasatta
beslutet angavs inte huruvida samtliga omstiandigheter som anforts betrdaffande
skatteldttnaden respektive minskningen av beskattningsunderlaget bidrog till att
dessa Aatgidrder hade selektiv karaktir eller huruvida enbart en av dessa
omstiandigheter var tillriacklig for att de skulle anses utgora statligt stod 1 den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.
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Inte heller detta argument kan godtas. Det framgdr namligen av det ifrigasatta
beslutet (punkt V.2.4.1 tolfte till artonde styckena och punkt V.2.4.2 sextonde
och sjuttonde styckena) att en omstindighet som innebar att tgirden har selektiv
karaktdr ar tillrdcklig for att den inte skall anses utgora en allmin dtgard.

For det tredje har s6kandena i mdlen T-127/99 och T-148/99 hivdat att
kommissionens péstienden, att de omtvistade skattedtgirderna inte dr motive-
rade med hinsyn till skattesystemets art och systematik, inte har givits en
tillracklig motivering.

Forstainstansritten konstaterar i detta hinseende att kommissionen i punkt
V.2.4.2 sjuttonde stycket i det ifrigasatta beslutet har forklarat att eftersom en
selektiv skattedtgard avser att uppfylla ett industripolitiskt indamdl, kan en
sadan 4dtgird inte anses forenlig med det ifrdgavarande skattesystemets art och
systematik. Skilen i beslutet har siledes givit sokandena mojlighet att forstd
varfor kommissionen ansdg att de skattedtgirder som avses i det ifrigasatta
beslutet inte var motiverade med hansyn till det ifrdgavarande skattesystemets art
och systematik.

Vidare utgor, sdsom kommissionen har papekat, ett berattigande pa grund av det
ifrdgavarande skattesystemets art och systematik ett undantag frin principen om
forbud mot statliga stod och maste foljaktligen tolkas restriktivt. Eftersom de
spanska myndigheterna under det administrativa forfarandet inte anforde nigot
argument som avsig att de omtvistade dtgdrderna skulle vara forenliga med
principerna for det berérda skattesystemet, dr kommissionen inte skyldig att
motivera sitt beslut sdvitt avser denna punkt (se, for ett liknande resonemang,
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande infor domen av
den 19 maj 1999 i det ovan i punkt 164 omnimnda mailet Italien mot
kommissionen, punkt 27).
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351 Inte heller detta sista argument kan saledes godtas.

351 Av det foregdende framgar att talan inte kan bifallas pa den tredje grunden.

IV — Den fjirde grunden som avser att réitten till forsvar bar dsidosatts

353 Sokandena i mal T-148/99 har pdpekat att dven om ett forfarande enligt
artikel 93.2 i férdraget inte ir ett forfarande som kan leda till sanktionsatgarder,
kan det inte desto mindre fa negativa ekonomiska foljder for de foretag som har
mottagit stoden i friga. Sokanden har med hanvisning till rattspraxis (domstolens
dom av den 13 februari 1979 i mil 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommis-
sionen, REG 1979, s. 461, svensk specialutgdva, volym 4, s. 315, och av den
29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994, s. I-2885,
samt forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mal T-450/93, Lisrestal
mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1177, och av den 19 juni 1997 i mal
T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-997) hivdat att
kommissionen borde ha underrittat denne om att den inlett ett forfarande enligt
artikel 93.2 i fordraget och att kommissionen borde ha faststillt en frist inom
vilken s6kanden i god tid kunde yttra sig betriffande de faktiska omstiandigheter
som beaktades och de omstindigheter som aberopades, samt betriffande de
handlingar som kommissionen lade till grund f6r sina argument om att
gemenskapsritten hade asidosatts. Sokanden anser dven att denne borde ha

beviljats en sirskild forhandling.

Férstainstansratten erinrar i detta avseende om att det administrativa forfarandet
avseende statliga stod enbart riktar sig till den berdrda medlemsstaten. I det
forevarande fallet 4r Spanien mottagare av det ifrdgasatta beslutet och det har
inte ifrigasatts att dess ratt till forsvar iakttogs under det administrativa
forfarandet.
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Stédmottagaren, sisom sokanden i mal T-148/99, anses vara "berord part” i den
mening som avses 1 artikel 93.2 i fordraget vid ett administrativt forfarande
avseende statligt st6d. "Berorda parter” har inte den ritt som har dberopats
under denna grund. Berorda parter kan inte gora gillande samma ritt till forsvar
som de personer kan dberopa mot vilka férfarandet har inletts, utan de har enbart
en ratt att delta i det administrativa forfarandet (forstainstansrittens dom av den
25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl.
och British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. II-2405,
punkterna 60 och 61). Berorda parter har i detta hianseende en ritt enligt
artikel 93.2 i fordraget att yttra sig under den undersékningsfas som avses i
bestammelsen.

Det idr emellertid ostridigt att kommissionen i tvd meddelanden som har
offentliggjorts 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning (se ovan
punkterna 25 och 27) har anmodat ”berérda parter” att inkomma med yttranden
avseende de dtgiarder som avses i det ifrdgasatta beslutet.

Aven om sékanden i mal T-148/99 inte har agerat med anledning av dessa
meddelanden, kan det konstateras att denne har anmodats, liksom 6vriga berorda
parter, att inkomma med yttranden inom ramen for det administrativa
forfarandet. De processuella rittigheter som sokanden i mal T-148/99 har enligt
artikel 93.2 i fordraget har sdledes iakttagits.

Sokanden i mal T-129/99 har gjort gillande att dess ratt till forsvar dsidosatts pa
grund av att kommissionen under det administrativa forfarandet inte lamnade
ndgon hanvisning till att artikel 7 d i Ekimendekretet eventuellt hade dsidosatts.

Det skall erinras om att kommissionen i det ifrigasatta beslutet ansig att den
utrustning som hade overldtits av Demesa till tredje man enligt artikel 7 d i
Ekimendekretet inte gav ritt till ndgot bidrag enligt detta dekret (punkt V.2.3
sista stycket i det ifragasatta beslutet).
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Eftersom forstainstansritten redan har konstaterat att artikel 1 ¢ i det ifrdgasatta
beslutet skall ogiltigforklaras i den del den undantar denna utrustning fran de
stodberittigande kostnaderna enligt stodprogrammet Ekimen (se ovan
punkt 138), saknar detta argument féremal.

Av det foregiende framgdr att talan inte kan bifallas pd den fjarde grunden.

V — Den femte grunden som avser att artikel 92.3 i fordraget har dsidosatts

Fo6r det forsta har sokandena i mal T-129/99 hivdat att kommissionen felaktigt
har vigrat att bedéma de stoditgirder som avses i artikel 1 a—1 c i det
ifragasatta beslutet sdsom regionalstdd i den mening som avses i artikel 92.3 ¢ i
fordraget. Sokandena har pipekat att den hogsta tilldtna stodnivédn i Baskien dr
25 procent nettobidragsekvivalenter (punkt IL.3 tredje stycket i det ifrdgasatta
beslutet). Bidraget pa 25 procent bruttobidragsekvivalenter som beviljades
Demesa motsvarar en stodniva pa 18,76 procent nettobidragsekvivalenter (punkt
I1.4 sjdtte stycket i det ifrdgasatta beslutet). Mot denna bakgrund motsvarar
bidraget pa 20 procent bruttobidragsekvivalenter, som kommissionen godkant
inom ramen for Ekimenprogrammet, ett bidrag pd 15 procent nettobidragsek-
vivalenter, vilket medfér att beviljandet av ett tilliggsbidrag pd 10 procent
nettobidragsekvivalenter borde ha godkints i enlighet med artikel 92.3 ¢ i
fordraget.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i det ifragasatta beslutet
medgav att kommunen Vitoria-Gasteiz [dr] beldgen i en region som omfattas
av sadant regionalt stod som avses i [artikel 92.3 ¢ i f6rdraget]. Stodtaket i
Baskien dr 25 procent nettobidragsekvivalenter (35 procent nir det giller sma
och medelstora foretag)” (s. 20 andra stycket i det ifrdgasatta beslutet).
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26+ Stodtaket pa 25 procent nettobidragsekvivalenter som kommissionen har fast-
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stallt for Baskien innebar emellertid endast att kommissionen ir tvungen att fatta
ett gynnande beslut betraffande de baskiska regionalstéd som omfattas av till-
limpningsomradet for artikel 92.3 a eller ¢ i fordraget och som inte 6verskrider
det faststillda taket. Det innebir emellertid inte att varje enskilt stéd som beviljas
i Baskien och som inte Overskrider taket automatiskt ar forenligt med den
gemensamma marknaden.

Det skall papekas att den enda regionala stodordning som har godkints av
kommissionen och enligt vilken Demesa har beviljats stod i det férevarande fallet
ar den stodordning som inforts genom Ekimendekretet. En del av det bidrag som
beviljats Demesa enligt detta dekret har karaktir av nytt stod, eftersom det inte
omfattas av en redan godkind stodordning” (punkt V.2.3 fjortonde stycket i det
ifrdgasatta beslutet). De andra stoden som avses i det ifrigasatta beslutet
omfattas inte av ndgot allmint regionalt stddprogram som godkints av
kommissionen.

Mot denna bakgrund har kommissionen i det ifrigasatta beslutet med ritta
kunnat konstatera (s. 20 tredje och fjarde styckena) att de stod vars forenlighet
med den gemensamma marknaden prévades av kommissionen hade beviljats for
sdrskilda dandamal.

Att ett stod beviljats for sirskilda andamal innebar inte att detta stod inte kan
anses vara ett regionalt stod enligt artikel 92.3 a eller ¢ i fordraget (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 september 1994 i de férenade
mélen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103,
punkt 49).

I detta hianseende kan det konstateras att sdkandena i mal T-129/99 inte har
pésttt att undantaget i artikel 92.3 a i fordraget borde ha tillimpats pa det stod
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som beviljats Demesa. Enligt dessa sokande hade kommissionen felaktigt vigrat
att kvalificera stoden i friga som regionalstdd som omfattas av artikel 92.3 ¢ i
fordraget.

I det ifrigasatta beslutet ansdg kommissionen av olika skil att de stéd som
beviljats Demesa inte kunde anses utgora sddant regionalstéd som uppfyller
villkoren i artikel 92.3 ¢ i fordraget. Den konstaterade forst att det forelag en
overkapacitet pa gemenskapsnivd inom kyl- och frysskapssektorn, vilken har lett
till omstruktureringar som i sin tur har lett till kapacitetsminskningar eller
produktionsomflyttningar med stora forluster av arbetstillfallen inom gemen-
skapen som foljd. De stod som beviljats Demesa bidrog saledes till att forvirra
situationen (s. 20 femte stycket i det ifrigasatta beslutet). Mot bakgrund av detta
ekonomiska sammanhang ansig kommissionen att de ifrigavarande stoden
varken kunde resultera i att arbetstillfillen skapas pd gemenskapsniva, vare sig i
Spanien eller ens i Baskien, eller medfora nagra andra ekonomiska fordelar (s. 20
sjatte stycket i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen tillade att ”[d]et faktum
att man under 1998 kunde observera en viss positiv utveckling av efterfrigan pa
gemenskapsmarknaden dndrar pd intet sitt det faktum att industrin fortfarande,
genom omfattande sysselsittningsminskningar... hiller pa att anpassa sig till den
radande 6verkapaciteten i gemenskapen” (s. 20 sjdtte stycket i det ifrdgasatta
beslutet). Kommissionen hinvisade till att man inom MCC-koncernen, som har
verksamhet i Baskien, lade ner kylskipstillverkningen med forlust av 120
arbetstillfillen som foljd pa grund av det diliga konjunkrurldget (s. 20 sjatte
stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Sokandena i mal T-129/99 har emellertid ifrdgasatt kommissionens bedomning i
det ifrdgasatta beslutet pa denna punkt, vilken dven utgjorde grund for dess
konstaterande att stoden var oforenliga med den gemensamma marknaden. For
det forsta visade den bedémning av den spanska delen av sektorn for elektriska
hushallsapparater som gjorts i rapporten av Master Cadena, som ar den framste
distributoren inom denna sektor 1 Spanien, att marknaden for konsumtionsvaror
med ling hallbarhet 6kade med 5 procent under dr 1997 jamfort med ar 1996.
Marknaden for vitvaror 6kade med 5,1 procent och marknaden for kyl- och
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frysskap okade med 3,8 procent. Demesas etablering pd den spanska marknaden
kunde saledes utan svirighet absorberas av denna marknad. For det andra visade
en mingd uppgifter som ingivits till kommissionen angaende kylsképssektorn att
den europeiska marknaden, forutom Tyskland och Osterrike, mellan &r 1996 och
1997 uppvisade en betydande tillviaxt pa cirka 10 procent i en majoritet av de
europeiska linderna, och till och med hogre tillvixt i Nederlinderna, Forenade
kungariket, Spanien och Norge. Den genomsnittliga arliga tillviaxten for kyl-
skdpsmarknaden var 1,7 procent. Marknaden expanderade visentligt i Skandi-
navien och i Osteuropa. Kylskipstillverkningen ékade i Spanien med 10 procent
mellan aren 1995 och 1997.

Dessa uppgifter overensstimmer med Eurostats uppgifter och bekriftar att
tillverkningen av kombinerade kylskdp Okade betydligt i Spanien. Enligt en
bedémning som gjorts av tidskriften *Consumer Europe” skulle for ovrigt
forsiljningen till konsument av kylskdp 6ka med 10 procent mellan dren 1996
och 2001.

Mot bakgrund av dessa omstiandigheter anser s6kandena i mal T-129/99 att
Demesas investering ar gynnsam for Baskien, som lider av svéra strukturproblem
i frdga om sysselsdttning och foretagens konkurrenskraft, och att de formdner
som beviljats detta foretag inte paverkar handeln inom gemenskapen pé ett sitt
som strider mot det gemensamma intresset i den mening som avses i artikel 92.3 ¢
i fordraget. De stod som beviljats Demesa borde siledes forklaras vara forenliga
med den gemensamma marknaden i enlighet med denna bestimmelse.

Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att domstolsprovningen av ett
beslut angdende ett stods forenlighet med den gemensamma marknaden, vilket
forutsitter en komplicerad ekonomisk bedomning, endast skall avse en kontroll
av att reglerna for handliggning och for motivering har foljts, att de faktiska
omstindigheter som lagts till grund for det omtvistade valet ar materiellt riktiga,
att bedéomningen av dessa omstandigheter inte 4r uppenbart oriktig och att det
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inte forekommit maktmissbruk. Forstainstansritten fir i synnerhet inte ersitta
den ekonomiska bedomning som gjorts av den som antagit beslutet med sin egen
bedémning (domen av den 29 februari 1996 i det ovan i punkt 241 omnimnda
milet Belgien mot kommissionen, punkt 11, och férstainstansrittens dom av den
12 december 1996 i mail T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-2169, punkt 56).

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen grundade de pastdenden som
atergivits ovan i punkt 269 pd de handlingar som samtliga omndmns i det
ifrdgasatta beslutet (punkt V.1). S6kandena har inte pastactt att kommissionen
skulle ha missuppfattat innehdllet i dessa handlingar.

Vidare konstateras att ingen omstindighet som har anforts av sokandena i
mal T-129/99 motsiger kommissionens pastdende att marknaden for kyl- och
frysskdp i gemenskapen kinnetecknas av dverkapacitet. For det forsta maste det
erinras om att dverkapaciteten pd marknaden bekriftas av Demesas verksam-
hetsplan (se ovan punkt 218). For det andra innebir ett konstaterande av att
forsiljningen pd marknaden har okat inte nddvandigtvis att det inte langre
foreligger ndgon 6verkapacitet i Europa. Kommissionen konstaterade dven i det
ifrigasatta beslutet att det ”faktum att man under 1998 kunde observera en viss
positiv utveckling av efterfrdgan pid gemenskapsmarknaden dndrar pd intet sitt
det faktum att industrin fortfarande, genom omfattande sysselsattningsminsk-
ningar... hdller pd att anpassa sig till den rddande 6verkapaciteten i gemen-
skapen” (s. 20 sjatte stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Dessa sokande har inte ifrigasatt de sysselsittningsminskningar som drabbat
denna sektor.

Forstainstansritten konstaterar siledes att de péstdenden som anforts av
sokandena i mal T-129/99 inte visar att kommissionen skulle ha gjort en
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uppenbart oriktig bedomning genom att anse att det betydande stod som beviljats
Demesa i samband med etablerandet av ny tillverkningskapacitet p& marknaden
for kyl- och frysskdp var oforenligt med den gemensamma marknaden.

Talan kan saledes inte bifallas pd den femte grunden.

Begidran om att de handlingar som ror antagandet av det ifragasatta beslutet skall
foretes

Sokandena i mélen T-127/99 och T-148/99 har yrkat att kommissionen skall
forpliktas att forete de interna handlingar som r6r antagandet av det ifrdgasatta
beslutet. I mal T-129/99 har sokandena yrkat att samtliga handlingar i drendet
som ror det ifrdgasatta beslutet skall limnas ut.

Det maéste emellertid konstateras att sbkandena inte har anfort ndgon uppgift
som visar att de handlingar som begérts utlimnade skulle vara till nytta for deras
argumentation eller for en kontroll av det ifrigasatta beslutets rattsenlighet.

Mot denna bakgrund skall begiran om foreteende av handlingar avslas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 242 omnamnda malet Cityflyer
Express mot kommissionen, punkterna 102—106).
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Rittegangskostnader

Om parterna émsom tappar malet pd en eller flera punkter, kan ritten enligt
artikel 87.3 i rittegingsreglerna besluta att kostnaderna skall delas eller arte
vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom sokandena och kommissionen
delvis har tappat malet skall vardera parten béra sin rattegangskostnad.

()
o
I~

233 Enligt artikel 87.4 sista stycket i rittegingsreglerna skall intervenienterna bira
sina rattegangskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) I mal T-129/99 skall talan avvisas i den del den avser ogiltigforklaring av
artikel 1 d och 1 e i kommissionens beslut 1999/718/EG av den
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24 februari 1999 om statligt stod som Spanien beviljat Daewoo Electronics
Manufacturing Espaiia SA (Demesa) samt av artikel 2.1 b i samma beslut.

I malen T-129/99 och T-148/99 skall artikel 1 a i beslut 1999/718
ogiltigforklaras.

I malen T-129/99 och T-148/99 skall artikel 1 b 1 beslut 1999/718
ogiltigforklaras.

I malen T-129/99 och T-148/99 skall artikel 1 ¢ i beslut 1999/718
ogiltigforklaras i den del den tillverkningsutrustning som varderats till
1 803 036,31 euro inte ansigs inga i de stodberittigande kostnaderna enligt
stodordningen Ekimen.

I malen T-127/99 och T-148/99 skall artikel 1 e i1 beslut 1999/718
ogiltigforklaras.

I mélen T-129/99 och T-148/99 skall artikel 2.1 a i beslut 1999/718
ogiltigforklaras i den del den hanvisar till artikel 1 a och 1 b i samma beslut
och i den del det foreskrivs att Konungariket Spanien av Demesa skall
aterkrdva de st6d som omfattas av den del av artikel 1 ¢ i samma beslut som
delvis har ogiltigforklarats.
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7) I mal T-127/99 och T-148/99 skall artikel 2.1 b i beslut 1999/718
ogiltigforklaras i den del den hanvisar till artikel 1 e i samma beslut.

8) Talan ogillas i ovrigt.

9) Vardera parten skall bira sin rattegangskostnad.

Azizi Lenaerts Tiili

Moura Ramos Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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