TUOMIO 6.3.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-92/00 JA T-103/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

6 pdivind maaliskuuta 2002 *

Yhdistetyissd asioissa T-92/00 ja T-103/00,

Territorio Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de Alava, edustajinaan

asianajajat A. Creus Carreras ja B. Uriarte Valiente,

kantajana asiassa T-92/00,

Ramondin, SA, kotipaikka Logrofio (Espanja),

Ramondin Capsulas, SA, kotipaikka Laguardia (Espanja),

edustajinaan asianajaja J. Lazcano-Iturburu,

kantajina asiassa T-103/00,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin F. Santaolalla, G. Rozet ja
G. Valero Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan valtiontuesta, jonka Espanja on myéntinyt Ramondin SA:lle ja
Ramondin Capsulas SA:lle, 22 piivini joulukuuta 1999 tehdyn komission pii-
toksen 2000/795/EY (EYVL 2000, L 318, s. 36),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts, V. Tiili, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.6.2001 pidetyssi suullisessa
késittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Sallittu tuen enimmidisintensiteetti Baskimaassa

Komission ehdottaman (EYVL 1996, C 25, s. 3) Espanjan aluetukien kartan
mukaan Baskimaassa myonnettdvin tuen enimmiismiird on 25 prosenttia net-
toavustusekvivalenttina ilmaistuna.

Alavan bistoriallisella alueella voimassa olevat veroedut

Baskimaan voimassa oleva verojirjestelmid perustuu Espanjan 13.5.1981 anne-
tulla lailla nro 12/1981, sellaisena kuin se on muutettuna 4.8.1997 annetulla
lailla nro 38/1997, vahvistettuun taloudellista yhteistyotd koskevaan sddnnds-
t66n. Kyseisen lainsddddnnén mukaan Diputacién Foral de Alava voi tietyin
edellytyksin pddttdd omalla alueellaan voimassa olevasta verojirjestelmasta.

Tdmin perusteella Diputacién Foral de Alava on toteuttanut erilaisia verotuk-
sellisia tukitoimenpiteitd, erityisesti 45 prosentin verohyvityksen ja yhtiéveron
veroperustan alennuksen.
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45 prosentin verohyvitys

Territorio Histérico de Alavan vuoden 1995 talousarvion toteuttamisesta
20.12.1994 annetun paikallisen sddnnéston (Norma Foral) nro 22/1994 kuu-
dennessa lisdsddannoksessd (Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava,
jaljempdnd BOTHA, nro 5, 13.1.1995) sdddetddn seuraavaa:

"Uuden aineellisen kdyttdomaisuuden hankintaan 1.1.1995 ja 31.12.1995 viili-
send aikana tehdyille investoinneille, jotka ylittdvit 2,5 miljardia [Espanjan
pesetaa (ESP)], myénnetiidn Diputacién Foral de Alavan paitokselld 45 prosentin
verohyvitys Diputacién Foral de Alavan vahvistaman investoinnin méristi
vihennyksend lopullisesta verona maksettavasta méadrasti.

Verohyvitykset, joita ei ole kiytetty, koska ne ylittdvit maksettavan veron
médrin, voidaan siirtdd myohemmiksi aina yhdeksin vuoden pédhin siiti vuo-
desta, jolloin Diputacién Foral de Alavan piités on tehty.

Diputacién Foral de Alavan padtoksessi midritiin kuhunkin yksittdista-
paukseen sovellettavista aikarajoista ja rajoituksista.

Tamdn sddnndksen nojalla myonnetyt edut eivdt ole yhteensopivia minkéin
muun veronhuojennuksen kanssa, joka samoista investoinneista voitaisiin
myontdi.

Diputacién Foral de Alava piittai my6s investointiprosessin kestosta; siihen voi
sisiltyd myds investointeja, jotka on tehty investointeihin johtavan hankkeen
valmisteluvaiheen aikana.”
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Kyseisen sdinnoksen voimassaoloaikaa jatkettiin vuodelle 1996 20.12.1995
annetun paikallisen sddnnéstén nro 33/1995 viidennelld lisdsddnnokselld (BOT-
HA, nro 4, 10.1.1996), sellaisena kuin sitdi on muutettu 5.7.1996 annetun pai-
kallisen sadnnoston nro 24/1996 ainoan poikkeussddinnoksen (BOTHA, nro 90,
9.8.1996) 2.11 §:lli. Verotuksellista toimenpidetti jatkettiin vuodelle 1997
18.12.1996 annetun paikallisen siinnoston nro 31/1996 seitseminnelld lisi-
sddnnokselld (BOTHA, nro 148, 30.12.1996). Verohyvitys, joka vastasi
45:t4 prosenttia investointien mdiiridstd, pidettiin voimassa vuonna 1998 ja
vuonna 1999 — sanamuodoltaan tosin erilaisena — 19.12.1997 annetun pai-
kallisen sddnndston nro 33/1997 yhdennellitoista lisdsddnnokselld (BOTHA,
nro 150, 31.12.1997) ja 17.12.1998 annetun paikallisen sdannoston nro 36/1998
seitseminnelld lisisddnnokselld (BOTHA, nro 149, 30.12.1998).

Yhtioveron veroperustan alennus

Paikallisen siddnnéston nro 24/1996, joka on annettu 5.7.1996 ja joka on mai-
nittu edelld 5 kohdassa, 26 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

1. Liiketoimintaansa aloittavat yritykset ovat oikeutettuja taloudellisesta
tuloksestaan laskettavan veroperustan alennukseen, joka voi olla ensimmadisend
vuotena 99, toisena vuotena 75, kolmantena vuotena 50 ja neljintend vuotena
25 prosenttia, ennen veroperustan tasaamista aiempien tilikausien tappioilla,
alkaen ensimmiisestd verovuodesta, jona ne ensimmiisen neljdn toimintavuo-
tensa aikana saavuttavat positiivisen tuloksen.
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2. Tdmin alennuksen saamiseksi verovelvollisten on tdytettivd seuraavat edel-
lytykset:

b)

d)

e)

f)

Niiden maksetun alkupdioman on oltava vihintidn 20 miljoonaa ESP.

Uusi toiminta ei saa olla sellaista, jota on harjoitettu aiemmin suoraan tai
vélillisesti eri omistuksessa.

Uutta liiketoimintaa on harjoitettava kiinteistdssi, jossa mikédn luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild ei ole aiemmin harjoittanut mitdin muuta toi-
mintaa.

Yrityksen on kahden ensimmdisen toimintavuotensa aikana investoitava
aineelliseen kayttdomaisuuteen vihintdan 80 miljoonaa ESP; titd omaisuutta
on kdytettidvd yrityksen toimintaan eiki siti saa vuokrata eikid luovuttaa
kolmansien kaytt66n. Taman vaatimuksen tdyttimiseksi leasingilla hankittu
omaisuus on myos katsottava investoinniksi aineelliseen kiyttbomaisuuteen,
jos yritys sitoutuu ostamaan sen.
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g) Yrityksen on luotava vihintddn kymmenen tyopaikkaa kuuden kuukauden
kuluessa liiketoiminnan aloittamisesta ja sen on pidettivi tydvoima vuosit-
tain keskimddrin tilli samalla tasolla sithen vuoteen asti, jona sen oikeus
veroperustan alennukseen paittyy.

i)  Yritykselld on oltava liiketoimintasuunnitelma vihintdidn viidelle vuodelle.

4. Edelld 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vihimmadisinvestointi ja 2 kohdan
g alakohdassa mainittu tyopaikkojen vihimmaisméidra eivit sovi minkddn muun
samaa investointia tai samoja tyopaikkoja koskevan veronhuojennuksen perus-
taksi.

5. Tissd sidnnoksessd madrittyd alennusta haetaan verohallinnolle osoitettavalla
hakemuksella. Verohallinto tarkastaa perusvaatimusten tdyttymisen ja ilmoittaa
sitten tarvittaessa hakijayritykselle tilapiisesti luvasta, joka on vahvistettava
Alavan Diputacién Foralin padtokselld.
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Riidan perustana olevat tosiseikat

Ramondin SA on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtid, joka on erikois-
tunut viinien, kuohuviinien ja muiden laatujuomien sulkemiseen tarkoitettujen
kapseleiden valmistamiseen. Vuodesta 1971 se on ollut sijoittautuneena Logro-
fioon La Riojan autonomisella alueella,

Ramondin pddtti vuonna 1997 siirtda tuotantolaitoksensa Logrofiosta Laguar-
diaan, joka sijaitsee Baskimaassa Alavan historiallisella alueella. Ramondin
perusti tdstd syystd 15.12.1997 uuden Ramondin Capsulas SA -nimisen yhtién,
jonka pddomasta se omisti 99,8 prosenttia. Tarkoitus on, etti Ramondin Cap-
sulas ottaa huolehtiakseen kaikista Ramondin toiminnoista.

Alavan Diputacién Foralin 21.10.1997 tekemin padtdksen nro 738/1997
perusteella Ramondin sai edelld 4 ja 5§ kohdassa tarkoitetun 45 prosentin vero-
hyvityksen. Ramondin Cdépsulasilla on oikeus vastaperustettuna yhtiona edelld
6 kohdassa tarkoitettuun veroperustan alennukseen.

Hallinnollinen menettely

Komissio sai 2.10.1997 piivitylld kirjeelld La Riojan autonomisen alueen pre-
sidentiltd kantelun, joka koski Ramondinille timin liiketoimintojen Baski-
maahan siirtdmisen yhteydessa viitetysti myonnettyji valtiontukia.

Komissio ilmoitti 30.4.1999 pdivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisille pés-
toksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely Baskimaan

II-1397



12

13

TUOMIO 6.3.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-92/00 JA T-103/00

viranomaisten Ramondinille my6ntimien verotuksellisten tukien osalta
(EYVL C 194, s. 18). Samassa kirjeessd se pyysi Espanjaa esittimiin tiettyja
tietoja sekd keskeyttimiin Ramondinille jo myonnettyjen verotuksellisten tukien
maksamisen.

Komissio teki 22.12.1999 pditoksen 2000/795/EY valtiontuesta, jonka Espanja
on myoéntinyt Ramondin SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle (EYVL 2000,
L 318, s. 36; jdljempidnd riidanalainen paitos).

Riidanalaisen pditoksen piditdsosassa todetaan seuraavaa:

»1 artikla

1. Espanjan [Ramondinille] my6éntima valtiontuki, joka muodostuu [Ramondi-
nille] myénnetystd verohyvityksestd, joka vastaa 45:td prosenttia 21 pidivdni
lokakuuta 1997 tehdyssd Alavan maakuntaneuvoston paitoksessi 738/1997
madritellyn investoinnin kustannuksista, on yhteismarkkinoille soveltuva siltd
osin kuin se ei tukien kasaantumisesta annettujen miiriysten nojalla yliti Bas-
kimaan aluetukien sallittua enimmé&ismairii, joka on 25 prosentin nettoavus-
tusekvivalentti.

2. Espanjan on esitettivd vuosikertomukset koko siltd ajalta, jonka verohyvitys
on voimassa, jotta komissio voi tarkistaa, ettdi [Ramondinille] myénnetty tuki
vastaa tuen kasaantumisesta annettuja mairdyksid eikd ylicd Baskimaan aluetu-
kien sallittua enimmiismidris, joka on 25 prosentin nettoavustusekvivalentti.
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2 artikla

Seuraavat Espanjan myontdmait valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltumat-
tomia:

a) [Ramondin Capsulasille] myo6nnetty tuki, johon sisiltyy vasta perustetuille
yrityksille annettava veropohjan alennus, josta on siddetty 5 piivini hei-
ndkuuta 1996 annetun sdddoksen Norma Foral 24/1996 26 artiklassa;

b) [Ramondinille] my6nnetty tuki, johon sisiltyy [Ramondinille] mybnnetty
verohyvitys mairastd, joka vastaa 45:td prosenttia 21 piivini lokakuuta
1997 tehdyssd Alavan maakuntaneuvoston pédtoksessi 738/1997 mii-
ritellyn investoinnin kustannuksista, sen tuen osan osalta, joka tukien
kasaantumisesta annettujen miiriysten nojalla ylittid Baskimaan aluetukien
sallitun enimmadisméiran, joka on 25 prosentin nettoavustusekvivalentti.

3 artikla

1. Espanjan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 2 artiklassa tarkoi-
tettujen ja tuensaajille sddnt6jenvastaisesta maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd kansallisen oikeuden mukaisten
menettelyjen mukaisesti, jos niissi mahdollistetaan paitoksen viliton ja tehokas
tdytdntoonpano. Takaisinperittdvidn tukeen sisillytetisin korko alkaen siité, kun
tuki asetettiin tuensaajien kiyttdén, tuen todelliseen takaisinperintddn asti.
Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn vii-
tekorkoon.
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4 artikla

Espanjan on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa timin pidtoksen tiedok-
siantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

5 artikla

Tédmd pddtds on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat asioissa T-92/00 ja T-103/00 ovat nostaneet ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 19.4.2000 ja 26.4.2000 toimittamillaan kannekirjelmilld nyt
kisiteltdvini olevat kanteet, joissa vaaditaan riidanalaisen piaitoksen kumoa-
mista.

Asiat T-92/00 ja T-103/00 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd
tuomion antamista varten 5.6.2001 annetulla miardyksella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 26.6.2001 pidetyssid istunnossa.

Kantaja asiassa T-92/00 vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ofttaa kisiteltdvind olevan kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa riidanalaisen piitoksen siltd osin kuin siind todetaan, etti Alavan
paikallisissa sddnn0stoissd nro 22/1994 ja nro 24/1996 siddetyt verotuksel-
liset toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja méiritidn,
ettd Espanjan valtion on perittdvi kyseinen tuki takaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat asiassa T-103/00 vaativat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin siind todetaan, ettd pai-
kallisissa sdannostoissd nro 22/1994 ja nro 24/1996 siidetyt verotukselliset
toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja mairitiin, etti
Espanjan valtion on perittdvi kyseinen tuki takaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Yhdistetyissd asioissa T-92/00 ja T-103/00 komissio vaatii, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset seikat

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi neljdin kanneperusteeseen. Ensimmdiinen
kanneperuste koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toinen kanneperuste
liittyy harkintavallan vaarlnkayttoon Kolmannessa kanneperusteessa on kyse
yhdenvertaisen  kohtelun periaatteen loukkaamisesta ja  neljinnessi
EY 253 artiklan rikkomisesta.

Ensimmdinen kanneperuste: EY 87 artiklan 1 kobdan rikkominen

Kyseinen kanneperuste jakautuu neljadn osaan. Kaksi ensimmdistd osaa koskevat
toisaalta verohyvityksestd ja toisaalta veroperustan alennuksesta muodostuvien
verotuksellisten toimenpiteiden viitettyd yleistd luonnetta. Kolmannessa osassa
on kyse verojirjestelmidn rakenteeseen ja luonteeseen perustuvan poikkeuksen
virheellisestd arvioinnista. Neljannessi osassa viitetdin, ettei tuki ole vdiristinyt
kilpailua tai vaikuttanut jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Ensimmiinen osa, jossa viitetdidn, ettd verohyvityksesti muodostuva verotuk-
sellinen toimenpide on luonteeltaan yleinen

On muistutettava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan toimenpide voidaan
katsoa valtiontueksi silld edellytykselld, ettd silld suositaan ”jotakin yritysti tai
tuotannonalaa”. Toimenpiteen erityisyys tai valikoivuus on niin ollen yksi val-
tiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteisti (asia C-200/97, Ecotrade, tuomio
1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 40 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio,
tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3207, 39 kohta).

Komissio toteaa kuitenkin riidanalaisessa paétoksessd (VIL.3.1 kohta), etti pai-
kallisen sadnnoston nro 22/1994, jolla otetaan kiytté6n verohyvitys, joka vastaa
45 prosenttia investoinnin médristd, erityisyys perustuu neljdin tekijddn eli
Diputacién Foralilla olevaan harkintavaltaan *[péattdd], mitkd aineelliseen
kidyttoomaisuuteen tehdyt yli 2500 miljoonan pesetan investoinnit oikeuttivat
verohyvitykseen ja mihin osaan investoinneista voitaisiin soveltaa 45 prosentin
alennusta, sekd [asettaa] kussakin tapauksessa sovellettavat aikarajat ja enim-
mdismddrdt” (79—87 perustelukappale), viahimmaiisinvestoinnin  médriin
(2,5 miljardia ESP), minki johdosta verohyvitysti voidaan kiytinnossi soveltaa
vain suuriin investoijiin, ilman, ettd kyseinen rajoitus olisi perusteltavissa sen
verojdrjestelmén luonteella ja taloudellisuudella, josta se muodostaa poikkeuksen
(88—97 perustelukappale), verohyvityksen maiirdaikaiseen luonteeseen, miki
antaa “viranomaisille mahdollisuuden myéntid verohyvitys vain tietyille yrityk-
sille” (98—101 perustelukappale) sekd »[verotuksellisen] toimenpiteen ja
[alucellisen Ekimen-tukijdrjestelyn] [yhtildisyyksiin] sekd niiden tavoitteiden
(uusinvestointien rahoittaminen kummassakin tapauksessa) ettd niiden maantie-
teellisen kattavuuden osalta (Ekimenin kohdalla autonominen alue, verohyvi-
tyksen kohdalla maakunta)” (102—104 perustelukappale).

Niin ollen on tutkittava kantajien esittamat viitteet huomioon ottaen, voidaanko
komission riidanalaisessa pddtoksessd esiin tuomien seikkojen perusteella p-
telld, ettd paikallisella sddnnéstolld nro 22/1994 kiyttéon otettu verohyvitys on
erityinen toimenpide, jolla suositaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantajat viittdvit ensinndkin, ettd paikallinen sddnnosté nro 22/1994 perustuu
Baskimaan viranomaisten tekemiin veropoliittiseen valintaan. N4iilli viran-
omaisilla on verotusta koskeva yksinomainen toimivalta Espanjan perustuslain ja
taloudellista yhteistyotd koskevan sddnnostdn nojalla. Komissio, jonka mukaan
paikallinen sddnnodstd nro 22/1994 on valikoiva sen vuoksi, ettd sitd sovelletaan
ainoastaan Espanjan alueen yhteen osaan eli Alavaan, kyseenalaistaa kantajien
mielestd Baskimaan viranomaisten oikeuden antaa sddnnoksid. Kantajien
mukaan alueellinen verotuksellinen toimenpide voidaan katsoa valikoivaksi toi-
menpiteeksi ja valtiontueksi ainoastaan silloin, kun on osoitettu, ettd kyseistd
toimenpidettid ei sovelleta asianomaisella alueella yleisesti, jos se on selvisti
omavaltainen tai harkinnanvarainen ja jos se timin lisdksi vaikuttaa selvisti
kyseiseen alueelliseen verojirjestelmiin kuuluvien verovelvollisten viliseen kil-
pailuun. Koska kyseiset edellytykset eivit olleet tiyttyneet esilld olevassa asiassa,
komission olisi kantajien mukaan pitdnyt turvautua verotuksen yhdenmukaista-
mismenettelyyn, jos sen tarkoituksena oli muuttaa kyseistd verotuksellista toi-
menpidetti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd kantajien viitteet
perustuvat riidanalaisen pddtoksen viirddn tulkintaan. Riidanalaisessa pdi-
toksessi niet komissio ei viittaa lainkaan alueellista valikoivuutta koskevaan
arviointikriteeriin osoittaakseen, ettd kyseessd oleva verotuksellinen toimenpide
on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki (ks. edelld 24 kohta). Rii-
danalainen pditds ei vaikuta niin ollen millidn tavalla Territorio Histdrico de
Alavan toimivaltaan toteuttaa koko asianomaisella alueella sovellettavia yleisid
verotuksellisia toimenpiteita.

Ensimmaiinen viite on ndin ollen hyldttiva.

Toiseksi kantajat viittivit, ettd Diputacién Foral de Alavalla ei ole mitdidn
harkintavaltaa verohyvityksen myontdmisen osalta. Se tarkastaa ainoastaan,
ovatko lainsiddinnossi asetetut edellytykset tiyttyneet siten, ettei verohyvitystd
mydnnettiisi vilpillisin perustein. Silld ei ole oikeutta valita niitd yrityksid, joille
verohyvitys mydnnetdin, tai vaihdella verohyvityksen prosenttimddrad. Kyseistd
verotuksellista toimenpidettd on niin ollen kantajien mukaan sovellettu kaikkiin
sellaisiin yrityksiin, jotka kuuluvat kyseessi olevien sddnndsten aineellisen
soveltamisalan piiriin.
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Kantajat toteavat vield, ettd kansallisissa lainsdddannoissd sekd yhteison lain-
sadddannossd on useita esimerkkejd siitd, ettd siinndksen soveltaminen edellyttia
sitd, ettd viranomaisten on ensin vahvistettava tai tarkastettava se, timéin kui-
tenkaan merkitsemdttd sitd, ettd viranomaisilla olisi tiltd osin myés harkinta-
valtaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd selkedsti yleisesti
sovellettavat toimenpiteet eivit kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Oikeuskiytdnnossd on kuitenkin jo tarkennettu, ettd myos sellaiset toimet, jotka
vaikuttavat ensi nikemiltd olevan kaikkiin yrityksiin sovellettavia, voivat olla
tietylld tavalla valikoivia, minkd vuoksi on katsottava, etti niilli pyritiéin suo-
simaan tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja. Niin on erityisesti silloin, kun
viranomaisilla on yleistd sddnt6d soveltaessaan tiettyd harkintavaltaa pad-
toksenteossaan (asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996,
Kok. 1996, s. 1-4551, 23 ja 24 kohta; edelld 23 kohdassa mainittu asia Ecotrade,
tuomion 40 kohta; asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s.1-3735, 39 kohta ja julkisasiamies La Pergolan esittima ratkaisuehdotus asiassa
C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459, I-2461,
ratkaisuehdotuksen 8 kohta). My®&s asiassa Ranska vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa (mainittu edelld, tuomion 23 ja 24 kohta) yhteiséjen tuomioistuin
on todennut, ettid jarjestelmassd, joka koski Ranskan tyéllisyysrahaston toimen-
piteitd vaikeuksissa olevan yrityksen henkilostéd koskevan sosiaalisen suunni-
telman toteuttamiseksi, “tietyt yritykset [saattoivat] pédisti edullisempaan
asemaan kuin muut yritykset — — ja jdrjestelmé [saattoi] siten tdyttdd perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen edellytykset”, koska
kyseessd olevalla rahastolla ”[oli] [valtion osallistumisesta sellaisiin toimenpitei-
siin, jotka liittyvdt henkilostéd koskeviin sosiaalisiin suunnitelmiin, annetun
lainsdddédnnon nojalla] vapaa harkintavalta, jonka perusteella se [saattoi]
mukauttaa taloudellisia toimenpiteitd eri seikkojen osalta, kuten esimerkiksi
edunsaajien valinnan seki taloudellisten toimenpiteiden suuruuden ja edellytys-
ten osalta”.

On kuitenkin todettava, ettd paikallisen sddannéston nro 22/1994 siinndsten
nojalla Diputacién Foral de Klavalla on tiettyd harkintavaltaa verohyvitysti
sovellettaessa. Paikallisesta sddnndstdstd nro 22/1994 (ks. edelld 4 kohta) niet
ilmenee, ettd verohyvitys on 45 prosenttia *Diputacién Foral de Alavan vahvis-
taman investoinnin madridsta”. Paikallisessa sddnnostdssd nro 22/1994, jonka
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perusteella Diputacién Foral voi vahvistaa tukikelpoisen investoinnin méérin,
Diputacién Foralille annetaan kuitenkin my6s mahdollisuus mukauttaa talou-
dellisen tuen suuruutta. Tamin lisdksi on todettava, ettd paikallisen sdinndstén
nro 22/1994 mukaan Diputacién Foralilla on oikeus pdittdd “kuhunkin yksit-
tdistapaukseen sovellettavista aikarajoista ja rajoituksista”.

Koska Diputacién Foral de Alavalle on myonnetty harkintavaltaa paikallisen
sddnnoston nro 22/1994 verohyvitystd koskevilla siadnnéksilld, niilld voidaan
asettaa tietyt yritykset muita yrityksid edullisempaan asemaan. Kyseessd olevan
verotuksellisen toimenpiteen on niin ollen katsottava tiyttivin tuen erityisyyttd
koskevan edellytyksen.

Asianomaiset kantajat toteavat vield, ettei Diputacién Foral de Alavalla olevaa
harkintavaltaa voida missddn tapauksessa pitdd oikeutena tehdd mielivaltaisia
pddtoksid. Julkishallinnon mielivalta on ndet kielletty Espanjan perustuslain
9 §:ssd.

Kuten komissio on kuitenkin korostanut, toimenpide voidaan jittia luonnehti-
matta yleisesti sovellettavaksi toimenpiteeksi ilman, ettd olisi tarpeen tarkastaa,
onko veroviranomaisten menettely ollut mielivaltaista. Riittd4d kun osoitetaan,
kuten esilld olevassa asiassa on tehty, ettd veroviranomaisilla on harkintavaltaa,
jonka perusteella se voi mukauttaa kyseessi olevan verotuksellisen edun suu-
ruutta tai sen myontimisen edellytyksid sen arvioitavaksi annetun investointi-
hankkeen ominaispiirteiden perusteella.

Myés toinen viite on ndin ollen hylittava.

IT - 1406



37

DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. V. KOMISSIO

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd vaikka verohyvityksen myéntiminen edel-
lyttdd vdhintddn 2,5 miljardin ESP:n investointia, timi ei merkitse kuitenkaan
sitd, ettd verotuksellinen toimenpide olisi valikoiva. Kyseessi on kantajien
mukaan objektiivisesti mairillinen peruste. Kaikkiin verojirjestelmiin kuuluu
kantajien mukaan toimenpiteitd, joiden myéntiminen tai soveltaminen perustuu
maédrilliseen perusteeseen.

Kantajat toteavat lisiksi, etti se, ettd toimenpidetti sovelletaan kiytinnossd vain
suuriin yrityksiin, on normaali seuraus siitd, ettd verotuksellisen toimenpiteen
soveltamisalaa on rajoitettu. Muita sddnnoksid sovelletaan ainoastaan pieniin
yrityksiin. Komission nikemyksen hyviksyminen merkitsisi sit, ettd sidnnosti,
jossa investoinneille asetetaan yliraja, olisi aina pidettivi valikoivana myés siind
tapauksessa, ettd raja on laskettu esimerkiksi 10 miljoonaan ESP:aan, silli aina
on sellaisia verovelvollisia, jotka eivit voi saavuttaa kyseistd vihimmaisrajaa. Se,
ettei rajoja aseteta, vahingoittaa kantajien mukaan siinnén tehokkuutta. Rajat
on asetettava vaurautta tai yhteistd hyvinvointia synnyttivien investointipon-
nistusten mahdollistamiseksi tai niiden edistdmiseksi.

On todettava, ettd soveltamalla verohyvitysti ainoastaan sellaisiin uuteen
aineelliseen kayttomaisuuteen tehtdviin investointeihin, jotka ovat yli
2,5 miljardia ESP, Baskimaan viranomaiset ovat varanneet kiytannossi kyseessi
olevan verotuksellisen edun vain yrityksille, joilla on huomattavat taloudelliset
varat. Komissio on ndin ollen voinut perustellusti piitelld, ettd paikallisessa
sddnndstossd nro 22/1994 sdiddettyd verohyvitysti on tarkoitus soveltaa vali-
koivasti joihinkin yrityksiin” EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi sen perusteella, ettd verojirjestelmissi kiytetddn usein maarillisid
perusteita tai ettd niissd myonnetdén etuja pienille ja keskisuurille yrityksille, ei
voida pdadtelld, ettei paikalliseen sddnnéstéén nro 22/1994 voida soveltaa
EY 87 artiklan 1 kohtaa sen vuoksi, etti silld otetaan kiytt6on verotuksellinen
etu, joka suosii ainoastaan huomattavat taloudelliset varat omaavia yrityksii. On
vield korostettava, ettei myoskidn pienten ja keskisuurten yritysten hyviksi
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toteutettuja valikoivia toimenpiteitd voida jdttdd katsomatta valtiontuiksi (ks.
pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevat yhteison suuntaviivat,
EYVL 1996, C 213, s. 4).

Edelld olevasta seuraa, ettd paikallinen sidnndstd nro 22/1994, jolla verohyvitys
otetaan kiyttdon, on “joillekin yrityksille” myonnetty etu EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niin ollen ei ole enda syyti tutkia sitd, voivatko
paikallisen sidnndstéon nro 22/1994 miiriaikainen luonne sekd verohyvityksen
ja alueellisen Ekimen-tukijérjestelyn viitetty rinnakkaisuus merkitd sitd, ettd
tarkasteltavana olevaa toimenpidettd on pidettivid luonteeltaan erityiseni.

Ensimmaistd osaa ei ndin ollen voida hyviksya.

Toinen osa, jossa viitetddn, ettd veroperustan alennuksesta muodostuva vero-
tuksellinen toimenpide on luonteeltaan yleinen

Riidanalaisessa pidtoksessi komissio katsoo, ettd paikallisen sddnnoston
nro 24/1996 26 §:lli kiyttdén otettu veroperustan alennus on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityinen toimenpide. Erityisyys tai valikoivuus perustuu
erityisesti siihen, etti ainoastaan vastaperustetut yritykset voivat saada verotuk-
sellisen edun. Toimenpiteen erityisluonnetta tukee se, ettd vain yritykset, jotka
investoivat 80 miljoonaa ESP ja luovat 10 tydpaikkaa, ovat oikeutettuja vero-
perustan alentamiseen (111 perustelukappale). Komissio toteaa vield seuraavaa:
*Toimenpiteen erityisluonnetta vahvistaa myos sen tarkoitus, joka on méadritelty
sen oikeusperustana olevassa maakuntalaissa — — . Verojirjestelmin yleista-
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voitteiden luettelemisen jéilkeen lain johdanto-osassa luetellaan joukko muita
tavoitteita, jotka liittyvdt enemminkin teollisuuspolitiikkaan. Téssd kohdassa
mainitaan erityisesti 'uusien yritysaloitteiden luomisen rohkaiseminen’, johon
pyritddn kohdistamalla toimet erityisesti vastaperustettuihin yrityksiin” (riidan-
alaisen pédtoksen 112 perustelukappale).

Kantajat arvostelevat ensinnikin sitd, ettd komissio on katsonut asianomaisen
verotuksellisen toimenpiteen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi sen vuoksi, ettd se on alueellisesti valikoiva.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee kuitenkin, ettei komissio ole nojautunut
tillaiseen perusteeseen médritellikseen paikallisen siznnoston nro 24/1996 26 §:n
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi erityiseksi toimenpiteeksi. Riidanalaisen
paidtdksen virheellisen tulkinnan perusteella esitetyt viitteet on niin ollen hylit-
tivi.

Kantajat viittdvit myos, ettd paikallisen sddnndston nro 24/1996 26 §:ssi sii-
dettyd veroperustan alennusta ei voida katsoa joitakin yrityksi4 tai tuotannonalaa
suosivaksi verotukselliseksi toimenpiteeksi. Kyseessd olevaa verotuksellista toi-
menpidettd sovelletaan ndet kaikkiin sellaisiin yrityksiin, jotka investoivat
vahintdan 80 miljoonaa ESP ja luovat vihintidn 10 tyopaikkaa riippumatta siiti,
milld alalla yritys toimii. Ne toteavat, ettd riidanalaisella toimenpiteelld pyritisn
suosimaan Baskimaalle tehtdvid investointeja. Kyseessi olevan verotuksellisen
toimenpiteen soveltamisalaa on kuitenkin rajoitettava kyseisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

Kantaja asiassa T-92/00 vetoaa saksalaisille lentoyhtiéille poistoina myonnetti-
vastd verotustuesta 13 pdivdnd maaliskuuta 1996 tehtyyn komission paitokseen
96/369/EY (EYVL L 146, s. 42) ja toteaa vield, ettd paikallisen sddnnoston
nro 24/1996 26 §:n soveltamisedellytykset ovat laaja-alaiset ja objektiiviset.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid valtion toimenpiteen
erityisyys eli sen valikoivaus on yksi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteistd. Taltd osin on tutkittava, hyo-
dyttddko kyseessd oleva toimenpide ainoastaan tiettyjd yrityksid tai tiettyjd toi-
mialoja (edelld 31 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion 24 kohta;
edelli 23 kohdassa mainittu asia Ecotrade, tuomion 40 ja 41 kohta ja edelld
23 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion 39 kohta).

Esilld olevassa asiassa paikallisen sddnnéstén nro 24/1996 26 §:114 kiytt66n
otetun verotuksellisen edun valikoivuus perustuu kuitenkin useisiin eri tekij6ihin.
Ensinndkin oikeus veroperustan alennukseen on annettu ainoastaan vastaperus-
tetuille yrityksille, joten kyseistd etua eivdt voi saada mitkdin muut yritykset.
Lisiksi ndiden vastaperustettujen yritysten on toteutettava tietynsuuruinen
investointi (vdhintddn 80 miljoonaa ESP) ja kyettivd luomaan vihintddn 10
tyopaikkaa.

Tastd seuraa, ettd vaikka kyseessi olevan verotuksellisen toimenpiteen sovelta-
misala on miiritelty objektiivisten ja laaja-alaisten kriteereiden perusteella, kuten
kantaja asiassa T-92/00 viittdd, on kuitenkin katsottava, ettd paikallisen sddn-
nostdn nro 24/1996 26 §:1ld kiyttodn otettu veroperustan alennus on etu, joka
myo6nnetidn ainoastaan joillekin yrityksille. Kyse on niin ollen EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta erityisestd toimenpiteesta.

Jos olisi katsottava, ettd investointien rohkaisemisen kaltaiseen talous- tai teol-
lisuuspoliittiseen tavoitteeseen pyrkiminen voi johtaa siihen, ettei valikoivaan
toimenpiteeseen sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa, kyseinen méériys ei olisi endd
vaikutuksiltaan tehokas. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on ndin ollen
todettava, ettei kyseessi olevaa toimenpidettd voida jdttdd katsomatta
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EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi yksinomaan sen tavoit-
teiden perusteella (edelld 31 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion
20 ja 21 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s. -3671, 25 kohta ja edelld 23 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio,
tuomion 53 kohta).

Kantajat korostavat, ettd Baskimaan lainsdidinnéssi (paikallinen sddnnostd
nro 18/1993) ja Espanjan lainsddddannossa [verotuksellisista toimenpiteisti, jul-
kishallintoa koskevan oikeussddnnostén uudistamisesta ja tyéttomyyden vastus-
tamisesta 29.12.1993 annettu laki nro 22/1993 (BOE 31.12.1993)] oli jo ennen
paikallisen sddnnostén nro 24/1996 antamista toteutettu riidanalaisessa pii-
toksessd tarkoitettua veroperustan alennusta vastaavia verotuksellisia toimenpi-
teitd. Koska komissio ei ole kyseenalaistanut Espanjan lainsaddiantdd eika
paikallista sddnnostd nro 18/1993, Territorio Histérico de Alava ja Ramondin
Cépsulas ovat voineet perustellusti katsoa, ettei paikallisen sddnndston
nro 24/1996 26 § ole valikoiva siten, etti siihen voitaisiin soveltaa EY 87 artiklaa.

Téltd osin on katsottava, ettei se seikka, ettd komissio ei ole ottanut kantaa
samalla alueella tai kansallisella tasolla sovellettaviin samankaltaisiin verotuk-
sellisiin  toimenpiteisiin, estd padttelemistd, ettd paikallisen sddnnoston
nro 24/1996 26 §:1ld kiyttéon otettu veroperustan alennus on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valikoiva toimenpide.

Lisaksi kantajille ei ole voinut syntyé perusteltua luottamusta komission viitetyn
passiivisuuden perusteella, koska veroperustan alennus otettiin kiyttoon pai-
kallisella sddnnéstolld nro 24/1996 ilman, etti siitd olisi ilmoitettu etukiteen
komissiolle, kuten EY 88 artiklan 3 kohdassa edellytetidn. Perusteltu luottamus
voi ndet syntyd ainoastaan, jos tuki on myénnetty EY 88 artiklan médrdysten
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mukaisesti (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990,
s. I-3437, 17 kohta; Kok. Ep. X, s. 521 ja yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96,
BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3437, 69 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettei myoskddn toista osaa voida hyviksyi.

Kolmas osa, joka koskee verojirjestelmin luonteeseen ja rakenteeseen perustuvan
poikkeuksen virheellistd arviointia

Kantajat vaittdvit, ettd jos riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteitd on pidettdvi
valikoivina, niihin ei voida kuitenkaan soveltaa EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska
ne ovat perusteltavissa kyseessd olevan verojirjestelmin luonteella ja rakenteella.
Viitteidensid tueksi ne vetoavat komission tiedonantoon valtiontukisddntojen
soveltamisesta yritysten vilittdmain verotukseen (EYVL 1998, C 384, s. 3) ja
edelld 47 kohdassa mainittuun piaitokseen 96/369/EY. Yhtiilti ne toteavat, ettd
Baskimaan verojirjestelmi, joka perustuu Espanjan perustuslakiin, on perustel-
tavissa sellaisenaan Espanjan yleisen jirjestelmin luonteella ja rakenteella. Toi-
saalta riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet ovat sellaisten objektiivisten
kriteereiden ja edellytysten mukaisia, joita sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkiin
kyseiset kriteerit ja edellytykset tdyttaviin taloudellisiin toimijoihin riippumatta
siitd, milld alalla nim3i toimivat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, ettd se, ettd Territorio
Histérico de Alavalla on Espanjan perustuslaissa tunnustettu ja suojattu vero-
tusta koskeva autonomia, ei anna tille alueelle kuitenkaan oikeutta jattda nou-
dattamatta valtiontukia koskevia sopimusmairiyksii. Téltd osin on huomattava,
ettd kun EY 87 artiklan 1 kohdassa mainitaan ”jdsenvaltion myontimi taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty” tuki, tilld tarkoitetaan kaikkia
julkisista varoista myonnettyjd tukia. T#std seuraa, ettd jasenvaltioiden aluevi-
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ranomaisten (hajautetun hallinnon, osavaltioiden, alueellisten ja muiden yksik-
kojen), niiden oikeudellisesta asemasta ja nimityksesti riippumatta, toteuttamat
toimenpiteet kuuluvat samalla tavalla kuin liittohallintoviranomaisten tai kes-
kushallintoviranomaisten toteuttamat toimenpiteet EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, jos tdmidn madrdyksen soveltamisedellytykset ovat tiyttyneet
(asia 248/84, Saksa v. komissio, 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 17 kohta).

Taman jidlkeen on muistutettava, ettd vaikka kyseessd olevien verotuksellisten
toimenpiteiden soveltamisala on vahvistettu objektiivisten kriteerien perusteella,
ne voivat olla kuitenkin valikoivia (ks. edelld 41 ja 50 kohta).

Kuten komissiokin on siind tiedonannossa ja piitdksessi, joihin kantajat ve-
toavat (mainittu edelld 56 ja 47 kohdassa), myéntinyt, toimenpiteen valikoivuus
voi tietyin edellytyksin olla perusteltavissa *jdrjestelmin luonteella tai raken-
teella”. Tillaisessa tapauksessa toimenpiteeseen ei sovelleta EY 87 artiklan
1 kohtaa (asia 173/73, Italia v. komissio, 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 27 kohta;
Kok. Ep. II, s. 323; edelld 51 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomion
34 kohta ja edelld 23 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion
52 kohta).

Verojirjestelmén luonteella ja rakenteella perustelemisessa on kyse siitd, onko
erityinen verotuksellinen toimenpide johdonmukainen yleisen verojérjestelmin
sisdisen logiikan kanssa (ks. vastaavasti edelld 51 kohdassa mainittu asia Belgia v.
komissio, tuomion 39 kohta ja julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus
kyseisessd asiassa, Kok. 1999, s. I-3675, ratkaisuehdotuksen 8 kohta; ks. myos
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus asiassa C-6/97, Italia v.
komissio, tuomio 19.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2981 ja erityisesti s. I-2983, rat-
kaisuehdotuksen 27 kohta). Niin ollen sellaiseen erityiseen verotukselliseen toi-
menpiteeseen, joka voidaan perustella verojirjestelmin sisiiselld logiikalla —
kuten veron progressiivisuudella, joka on perusteltavissa verolle asetetuilla
tulonsiirtotavoitteilla — ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa.
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Kantajat toteavat, ettd riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden tavoitteena
on investointien edistiminen Alavan historiallisella alueella. Ne huomauttavat
my®6s, ettd silloin kun valtio edistdd investointeja ja onnistuu siinid siten, ettd
yritykset sijoittautuvat sen alueelle, se varmistaa verotulojen saannin tulevai-
suudessa, koska kyseisid yrityksid verotetaan tidssd valtiossa. Kyseessd olevan
verotuksellisen toimenpiteen tavoitteena on niin ollen kerdtd mahdollisimman
paljon verotuloja.

On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole esittineet mitddn ndyttod niiden
viitteidensa tueksi, joiden mukaan riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilld
pyritddn todellisuudessa lisidmiin verotuloja. Kyseinen selitys sopii lisdksi
huonosti yhteen veronhuojennusten myéntidmisen kanssa. Vaikka oletettaisiin-
kin, ettd toimenpiteelld pyritidn tillaiseen tavoitteeseen — mité ei kuitenkaan
ole osoitettu —, kyseinen tavoite olisi voitu saavuttaa yhtd hyvin myds yleisten
verotuksellisten toimenpiteiden avulla. Niin ollen asianomaisten erityisten
verotuksellisten toimenpiteiden ei voida katsoa olevan perusteltavissa verojir-
jestelmdn luonteella tai rakenteella.

Lopuksi kantajat viittidvit vield, ettd Baskimaahan kohdistuu suurempi koko-
naisverorasitus kuin muualle Espanjaan.

Kyseiselld viitteelld ei voida kuitenkaan millddn tavalla osoittaa, ettd verotuk-
selliset toimenpiteet, joilla annetaan joillekin yrityksille erityisid etuja, voitaisiin
perustella Alavan historiallisen alueen verojirjestelmin sisdiselld logiikalla.

Edelli olevasta seuraa, ettd myos kanneperusteen kolmas osa on hylattiva.
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Neljds osa, jossa viitetddn, ettei tuki ole vidristinyt kilpailua tai vaikuttanut
jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantajat huomauttavat, ettd Ramondin ja Ramondin Caipsula (jaljempini
Ramondin) toimivat markkinoilla, jotka eivit ole erittdin kilpailukykyisia.
Ramondin on Euroopan suurin pullojen tinakapseleiden valmistaja, ja silld on
suuri osuus maailmanmarkkinoista. Ramondinilla ei ole kilpailijoita Espanjassa
ja Euroopassakin ainoastaan muutama.

Kantajat korostavat, ettd pddtds siirtdd Ramondinin toiminnat Baskimaahan ei
perustunut Alavan historiallisella alueella voimassa oleviin mahdollisiin vero-
tuksellisiin etuihin vaan La Riojan viranomaisten harjoittamaan kaupunkisuun-
nittelupolitiikkaan, jonka johdosta yritysti ei ollut mahdollista laajentaa.

Ndin ollen kantajat katsovat, ettd Ramondinin sijoittautumisella Alavan alueelle
ja verotuksellisten etujen myéntidmiselld ei ole voinut olla kielteisid vaikutuksia
kilpailuun eikd jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Ramondinin markkinaosuus,
joka oli hyvin merkittivi jo ennen toimintojen siirtdmistd Alavan historialliselle
alueelle, ei ole kasvanut muiden yritysten kustannuksella. Kantajat toteavat vield,
ettd kisiteltdvind olevassa asiassa Ramondinin kilpailijat eivit ole tehneet asiassa
yhtddn kantelua.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti ainoastaan valtiontuki,
joka ”vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan” ja “vidristid tai uhkaa
véadristdd kilpailua”, kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vaikka
tietyissd tapauksissa jo tuen mydntimiseen liittyvistd seikoista ilmenee, ettii tuki
voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristdd tai uhata vidristdd
kilpailua, komission on joka tapauksessa mainittava nimi seikat paitoksensi
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perusteluissa (yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v.
komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. I-8855, 66 kohta oikeus-
kdytantoviittauksineen).

Riidanalaisessa paidtoksessd komissio toteaa, ettd Ramondinin markkinaosuus
maailmassa on 40 prosenttia tinaisista sulkukapseleista” (18 perustelukappale).
Se mainitsee Ramondinin kuusi eurooppalaista kilpailijaa ja niiden markkina-
osuudet. Tamain jilkeen komissio toteaa, ettd vuonna 1997 Ramondinin *lii-
kevaihto oli 24 miljoonaa euroa, joista 70 prosenttia kertyi Espanjan
ulkopuolelle tapahtuneesta myynnistd” (19 perustelukappale) ja lisdd, ettd ”tima
seikka sekd se, ettd maailmanmarkkinoilla on hyvin rajallisesti kapseleiden tar-
jontaa, osoittaa, ettd tuotteella kidydddn yhteisén sisdistd kauppaa”
(19 perustelukappale).

Timi yhteenveto perusteluista, joita ei ole riitautettu, riittdd osoittamaan, ettd
kyseessd olevat tuet kuuluvat EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

On muistutettava, etti oikeuskdytinnosti (asia 730/79, Philip Morris v. komis-
sio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 11 ja 12 kohta; Kok. Ep. V, s. 313;
edellid 51 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomion 47 ja 48 kohta ja
asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998,
s. II-717, 48—50 kohta) ilmenee tiltd osin, ettd kaikki yhteisén markkinoilla
toimintaansa harjoittavalle yritykselle myonnettivi tuki voi vdiristdd kilpailua ja
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaa.

Esilld olevassa asiassa Ramondinin saamat tuet ovat kuitenkin parantaneet sel-
laisen yrityksen toimintamahdollisuuksia ja ndin ollen sen kilpailuasemaa, joka
myds kantajien omien sanojen mukaan oli jo tdmin alan suurin eurooppalainen
yritys. Niin ollen on selvii, ettid kyseiset tuet uhkaavat vidristdd kilpailua
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lisiksi kyseiset tuet voivat myos
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vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa kantajat asiassa
T-103/00 ovat todenneet, ettd 24 prosenttia Ramondinin tuotannosta viediin
Euroopan unionin valtioihin.

Kantajat eivdt voi nojautua perusteluissaan siihen, ettei Ramondin ole kasvat-
tanut markkinaosuuttaan. Jos nidet Ramondinin olisi pitdnyt korvata itse kaikki
sen toimintojen siirtimisestd Baskimaahan aiheutuneet kustannukset, Ramondi-
nin olisi mahdollisesti pitdnyt nostaa tuotteidensa myyntihintoja ja sen kilpailijat
olisivat kenties voineet hydtyd kyseisestd tilanteesta kasvattaakseen omia mark-
kinaosuuksiaan.

Silld, ettd yksikddn Ramondinin kilpailija ei ole kannellut asiasta, ei ole asian
kannalta mitddn merkitystd, koska esilld olevassa asiassa on niytetty toteen, etti
kyseessd olevat tuet voivat vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja vii-
ristdd tai uhata vidristdd kilpailua.

Kantajat viittdvit lopuksi, ettd jotta riidanalaisia toimenpiteitd voitaisiin pitid
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvina valtiontukina, komission
olisi pitdnyt osoittaa, ettd kyseisilld toimenpiteilld on todellisia ja huomattavia
vaikutuksia kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kantaja asiassa
T-92/00 vetoaa lisiksi komission tiedonantoon vihdmerkityksisestd tuesta
(EYVL 1996, C 68, s. 9) ja komission julkaisuun Droit de la concurrence dans les
Communautés européennes, osa II B, jonka otsikko on ”Explication des régles
applicables aux aides d’Etat, Situation en décembre 1996”.

On muistutettava, ettd komission ei tarvitse osoittaa tuen todellisia vaikutuksia
kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan (edelld 23 kohdassa mainittu asia
CETM v. komissio, tuomion 103 kohta). Jos komission olisi osoitettava pa-
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toksessddn jo mydnnettyjen tukien todellinen vaikutus, se johtaisi niiden jdsen-
valtioiden suosimiseen, jotka maksavat tukia noudattamatta EY 88 artiklan
3 kohdassa mdiarittyd ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella, jotka
ilmoittavat tuesta suunnitteluvaiheessa (asia C-301/87, Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 33 kohta; Kok. Ep. X, s. 319).

Lisiksi toisin kuin kantajat ovat viittdneet, oikeuskiytinnéssi ei edellyteti, etti
kilpailun vddristyminen tai tdllaisen viiristymisen uhka ja vaikutus jisenval-
tioiden véliseen kauppaan ovat tuntuvia tai olennaisia (asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 42 ja 43 kohta; Kok. Ep. X,
s. 387; edelld 72 kohdassa mainittu asia Gewest v. komissio, tuomion 46 kohta ja
edelld 23 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion 94 kohta).

Vaikka komissio on edelld 76 kohdassa mainitussa julkaisussaan “Explication
des régles applicables aux aides d’Etat” my6ntidnytkin, ettd tuen voidaan katsoa
kuuluvan EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ainoastaan, jos silli on
“huomattavia vaikutuksia kilpailuun”, komissio on kuitenkin vedoten edelld
76 kohdassa mainittuun tiedonantoonsa vihidmerkityksisestd tuesta vahvistanut
tuen raja-arvoksi 100 000 euroa, miki esilld olevassa asiassa on selvisti ylitetty
(ks. vastaavasti asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000,
s. [-6857, 39—41 kohta).

Tdstd seuraa, ettei myoskiddn kolmatta osaa voida hyviksyai.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hyldttivd kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste: harkintavallan vidrinkdytto

Kantajat viittavit, ettd komissio on kiyttinyt viirin harkintavaltaansa, koska se
on kayttanyt sille EY 87 ja EY 88 artiklassa myénnettyi toimivaltaa, vaikka sen
tarkoituksena olikin todellisuudessa verotuksen yhdenmukaistamisen tavoittei-
den saavuttaminen.

Ne toteavat, ettd riidanalainen pddtds on osa komission omaksumaa kokonais-
valtaista prosessia, jolla pyritddn kyseenalaistamaan Baskimaan verojirjestelma
kokonaisuudessaan. Ne huomauttavat tdltd osin, etti EY 88 artiklan 2 kohdan
nojalla on aloitettu useita eri menettelyjd, jotka koskevat Baskimaan verotuk-
sellisia toimenpiteitd. Komissio ei ole kuitenkaan turvautunut EY 96 ja
EY 97 artiklassa midrdttyyn menettelyyn, vaan se on timin sijasta pyrkinyt
jossain miirin yhdenmukaistamaan verotusta valtiontukia koskevan politiikan
perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd padtostd tehtiessi har-
kintavaltaa on kdytetty vadrin vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhté-
pitdvien seikkojen perusteella on selvid, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pidimidrien saavuttamiseksi
(asia T-46/89, Pitrone v. komissio, tuomio 23.10.1990, Kok. 1990, s. 1I-577,
71 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95—T-104/95, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 11-491, 779 kohta).

Kantajat eivit ole kuitenkaan esittdneet mitdin sellaista objektiivista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd kun komissio teki riidanalaisen paa-
toksen, sen todellisena paémaiirini oli verotuksen yhdenmukaistaminen. Niiden
vditteet perustuvat ndet arvailuihin, jotka koskevat riidanalaisen padtoksen
tekemisen taustalla mahdollisesti olevia todellisia syitd. Kantajat eivit ole edes
osoittaneet, ettd riidanalaisella pdatokselld olisi kdytinnossd saatu aikaan jon-
kinlaista yhdenmukaistamista yhteison tasolla.
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Kantaja asiassa T-92/00 vetoaa vieli huomautuksiin, jotka komissio on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimen presidentin yhdistetyissi asioissa C-400/97, C-401/97
ja C-402/97, Juntas Generales de Guiptizcoa ym., 16.2.2000 antaman méii-
rdyksen yhteydessi ja joiden mukaan paikalliset sdinnéstot ovat valtiontukia,
koska niitd sovelletaan ainoastaan jdsenvaltion tietylld alueella. Tillaisten
perustelujen hyviksyminen merkitsisi kantajan mukaan Baskimaan viran-
omaisten verotukseen liittyvin, Espanjan perustuslaissa tunnustetun lain-
sidddntovallan kyseenalaistamista.

Kyseinen viite on hyldttdvd. On muistutettava, ettei komissio ole nojautunut
riidanalaisessa paiatoksessd alueellista valikoivuutta koskevaan arviointikriteeriin
osoittaakseen, ettdi Ramondinin saamat verotukselliset edut ovat EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluvia valtiontukia (ks. edelld 27 ja 45 kohta).

Tistd seuraa, ettd myds toinen kanneperuste on hylattivi.

Kolmas kanneperuste: yhdenvertaisen kobtelun periaatteen loukkaaminen

Kantajat viittdvit, etti Ramondin ja Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia
SA (Demesa), joka on toinen yritys, jota Territorio Histérico de Alavan osalta
aloitettu tukimenettely koskee, eivit ole ainoita yrityksid, jotka ovat hyotyneet
Territorio Histérico de Alavan paikallisilla sddnnéstéilli kiyttddn otetusta
verohyvityksestd ja veroperustan alennuksesta. Komissio on kuitenkin tehnyt
padtoksen ainoastaan silti osin kuin kyseisid verotuksellisia toimenpiteitd on
sovellettu Ramondiniin ja Demesaan. Niin tehdessidn komissio on kantajien
mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd kantajat asiassa
T-103/00 ovat vedonneet ensimmaiistd kertaa yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamiseen vasta vastauksessaan. Kyse on sellaisesta uudesta perus-
teesta, joka on jitettdvad tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kanneperuste on joka tapauksessa perusteeton.

Perustamissopimuksen mukainen jirjestelmi on niet tukien ennakkovalvonta-
jarjestelmd. Tdmin vuoksi jdsenvaltioiden on ilmoitettava EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti komissiolle kaikki uudet tuet. Kantajat eivit ole kuitenkaan
millddn tavalla osoittaneet eivitki edes viittineet, ettd Espanja olisi ilmoittanut
komissiolle myo6ntineensd riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteitd muille yri-
tyksille siten, ettei komissio olisi tehnyt niiden osalta paitostd tukien yhteenso-
veltumattomuudesta yhteismarkkinoille.

Kantaja asiassa T-92/00, joka on myds kantajana Demesaa koskevassa asiassa
T-127/00, viittdd kuitenkin, ettd erddstd komission viimeksi mainitussa asiassa
kantajan vastaukseen antaman vastauksen kohdasta ilmenee, ettii komissiolla oli
tiedossa useita sellaisia yrityksid, jotka olivat Ramondinin ja Demesan kaltaisesti
hy&tyneet riidanalaisista verotuksellisista toimenpiteisté.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd komission asiassa
T-127/00 kantajan vastaukseen antaman vastauksen kyseisessi kohdassa maini-
taan ainoastaan Vizcayan eikid Alavan viranomaisten eriille yritykselle Vizcayan
lainsddddnnon nojalla my6ntdmi tuki. Vaikka komissiolla olikin jittdessddn
21.2.2000 kantajan vastaukseen antamansa vastauksen asiassa T-127/99 tie-
dossaan se, ettd useat eri yritykset hyotyivit Alavan riidanalaisista verotukselli-
sista toimenpiteisti, tdllainen toteamus ei kuitenkaan missiin tapauksessa osoita,
ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tekemilld rii-
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danalaisen pddtoksen. Tiltd osin on muistutettava, ettd yhteison toimenpiteen
lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
mukaan, jotka olivat olemassa toimenpiteen tekemisen ajankohtana (asia
T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. II-3871,
86 kohta).

Vaikka voitaisiinkin osoittaa, ettd komissiolla oli riidanalaisen piditoksen teke-
misen ajankohtana tiedossaan sellaisia muita yrityksid, jotka hyétyivit samoista
tuista kuin Ramondin, nyt kisiteltivdnd olevaa kanneperustetta ei voida kui-
tenkaan missddn tapauksessa hyviksyi. Tillaisen toteamuksen perusteella ei ndet
voida katsoa, etteivit Ramondinin saamat tuet ole lainvastaisia ja yhteismark-
kinoille soveltumattomia (ks. analogisesti edelli 84 kohdassa mainittu asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4428 kohta).

Lopuksi on huomattava, ettd komissio on ilmoittanut 17.8.1999 ja 29.9.1999
Espanjan viranomaisille paitoksestddn aloittaa menettelyt, jotka koskevat ylei-
sesti Alavan paikallisissa sddnnostdissd sdddettyd verohyvitystd ja veroperustan
alennusta (julkaistu tiivistelmind, EYVL 2000, C 71, s. 8 ja EYVL 2000, C 55,
s. 2). Kyseiset menettelyt koskevat vilillisesti kaikkia niitd yrityksii, jotka ovat
hyotyneet kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteista.

Tistd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyléttava.

Neljis kanneperuste: EY 253 artiklan rikkominen

Kantajat viittdvit, etti komissio ei ole perustellut riittdvisti riidanalaisessa
padtdksessd sitd, ettd valtiontuiksi méiiritellyt toimenpiteet vaikuttavat kilpai-
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luun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ne korostavat, etti ainoa tieto, jonka
komissio on tiltd osin riidanalaisessa padtoksessi antanut, on luettelo yrityksistd,
jotka toimivat Ramondinin kanssa samalla alalla, sekd ndiden yritysten mark-
kinaosuudet.

Edelld 66—81 kohdassa tehdyn tarkastelun perusteella ilmenee, etti riidanalaisen
pddtéksen perustelut, jotka koskevat tuen vaikutuksia kilpailuun ja jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, ovat riittdvii siten, ettd ne, joita toimenpide koskee,
voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden (ks. vastaavasti asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuo-
mio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta).

Niin ollen my6skdédn viimeistd kanneperustetta ei voida hyviksya.

Kaiken edelld olevan perusteella kanteet on hylittivi.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian,
niiden on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan seki korvattava komission
oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylidtddn.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Azizi Lenaerts Tiili

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivand maaliskuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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