SATELLIMAGES TVS MOT KOMMISSIONEN

| FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
| den 7 mars 2002 *

I mal T-95/99,

Satellimages TV 5 SA, Paris (Frankrike), foretratt av advokaten E. Marissens,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stod av

Republiken Frankrike, inledningsvis foretridd av K. Rispal-Bellanger, sedan
G. de Bergues och F. Million, samtliga i egenskap av ombud, med delgivnings-
} adress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprik: engelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty och
K. Wiedner, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stdéd av

Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), foretrdtt av advokaterna F. Roitzsch
och K. Quack, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens pastddda beslut av den
15 februari 1999 avseende sokandens klagomadl enligt artikel 86 i EG-fordraget
(nu artikel 82 EG) (IV/36.968 — Satellimages TV 5/Deutsche Telekom),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden, R.M. Moura Ramos samt domarna J. Pirrung och
A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: H. Jung

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
11 december 2001,

foljande

Dom

Bakgrund till talan

1 Sokanden &r ett allminnyttigt televisionsforetag. Aktiedgarna i foretaget utgors
av franska, belgiska, schweiziska och kanadensiska fransksprikiga statligt agda
foretag.

~

I skrivelse av den 18 mars 1998 ingav sokanden ett klagomal till kommissionen
| med begiran om att den skulle faststilla att Deutsche Telekom A.G. (nedan
| kallat Deutsche Telekom) hade missbrukat sin dominerande stillning pa
‘ marknaden for kabelsindningar och diarmed asidosatt artikel 86 i EG-fordraget
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(nu artikel 82 EG). Missbruket uppgavs bestd i Deutsche Telekoms krav att
televisionsforetagen skall erlagga en avgift for att fa sinda pa det kabelnit som
tillhor Deutsche Telekom. Sokanden gjorde i huvudsak gillande att sjilva
principen att pifora televisionsforetagen en avgift i sig utgjorde ett asidosattande
av artikel 86 i EG-foérdraget, oavsett exakt vilken taxa som tillimpades.

Sokanden begirde i sammanhanget ocksd att kommissionen skulle vidta
interimistiska atgirder, med krav pa att de taxehdjningar for kabelsindningar
som inforts av Deutsche Telekom skulle stoppas.

Den 15 juni 1998 ingav sokanden dven ett klagomal till den tyska post- och
telestyrelsen, Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post, angdende
de taxehojningar for kabelsindningar som Deutsche Telekom infért.

Deutsche Telekom yttrade sig den 24 april 1998 angdende interimistiska dtgarder
och hinvisade ddrvid till en preliminir rapport som kommissionen upprittat den
22 oktober 1993 i drende 1V/34.463 — VPRT/DPB Telekom, angdende klago-
mal som ingavs i september 1990 av VPRT, en branschorganisation som omfattar
kommersiella televisionsforetag som ar verksamma i Tyskland (nedan kallad
VPRT-rapporten). I det drendet kritiserade VPRT huvudsakligen den metod som
Deutsche Telekom tillimpade fér att uppbira avgifterna. Denna metod innebar
enligt VPRT en diskriminering av televisionsforetag som anvinde allminna
satelliter for sina sindningar i foérhallande till televisionsforetag som anvinde
privata satelliter fér sina sindningar. Efter att ha genomfért en teknisk och
affirsmassig analys av marknaden for kabelsiandningar, féreslog kommissionen i
rapporten ett antal atgirder for att Deutsche Telekom utéver kabelavgifterna
fran kabelanslutna hushaill skulle kunna finna kompletterande sitt att finansiera
kabelsandningarna.
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Av VPRT-rapporten framgar sarskilt i detta avseende foljande:

“III Foreslagna dtgarder

Nedan foreslagna alternativa losningar angdende gillande prispolitik dr avsedda
att pavisa for [Deutsche] Telekom vad som bor kianneteckna den framtida
prispolitiken.

2. Valmoijligheter

Forsoket att foresld vissa alternativa losningar fOr att ersitta nuvarande
prissittning dr inte avsett att vara uttdommande nir det giller de eventuella
16sningar som kommissionen kan komma att foreskriva for [Deutsche] Telekom,
och skall endast anses utgora ett diskussionsunderlag.

[De olika valmojligheterna ar foljande:]

(1) Overviltring av kostnaderna pa TV-tittarna
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(2) Uppdelning av kostnaderna pd programproducenterna

(3) Fordelning av kostnaderna mellan programproducenterna med utgingspunkt
i satellitsystemet

(4) Overenskommelser med satellitfretagen angdende kostnaderna

IV. Senaste iakttagelser

Mot bakgrund av nedanstiende iakttagelser kommer for nirvarande inte nigot
meddelande om anmirkningar att riktas till [Deutsche] Telekom, utan endast
forslag till andringar. Denna atgird bedoms som tillrdcklig av foljande skail:

1. [Deutsche] Telekom uppgav under informella diskussioner att foretagets
prispolitik kunde dndras om kommissionen bedémde att denna politik var
oférenlig med konkurrensbestimmelserna.
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2. Som anforts ovan finns det flera l6sningar nir det giller att utforma ett
forfarande for prissittning som ar forenligt med artikel 86 och som dven
kommissionen kan godta.”

Sokanden erholl en kopia av VPRT-rapporten genom en skrivelse frin kommis-
sionen av den 17 juni 1998.

I skriftligt yttrande angdende klagomaélet av den 18 mars 1998 gjorde Deutsche
Telekom sirskilda anstriangningar for att visa att verksamheten med kabelsind-
ningar inte var lonsam. Bolaget gjorde ocksd gillande att klagandeparternas
klagomal skulle provas mot bakgrund av drende VPRT/DPR Telekom.

I skrivelse av den 7 juli 1998 dterkallade sokanden sin begidran om interimistiska
atgarder som ingivits till kommissionen.

Den 9 juli 1998 ingav sokanden ett nytt skriftligt yttrande till kommissionen
avseende klagomalet av den 18 mars 1998.

Sokandeforetaget har pastitt att det hade informella kontakter med féretradare
for den behoriga enheten vid kommissionen, efter att klagomdlet och det
skriftliga yttrandet ingivits. Under dessa kontakter klargjorde foretradarna att
deras instdllning till klagomadlet inte skulle komma artt skilja sig frdn den
installning som kommissionen redan redovisat i VPRT-rapporten. Foretradarna
hade inte funnit skil fo6r att de som sinder via kabel inte skulle kunna ta ut
avgifter fran televisionsforetag som sinder via satellit och vars signaler
leverantérerna sinder via kabel till kabelanslutna hushall.
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Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter och efter sokandens upprepade
begiran att f3 ett skriftligt stillningstagande fran kommissionen som direktoren
med ansvar for handlingarna i drendet tillstillde sokanden den skrivelse av den
15 februari 1999 som ir foremil for forevarande talan (nedan kallad den
omtvistade skrivelsen).

Den omtvistade skrivelsen har foljande lydelse:

»Jag hanvisar till det klagoma3l av den 18 mars 1998 som er kund anfoért om att
Deutsche Telekoms prispolitik, gentemot televisionsforetag som sinder via
satellit, diribland er kund, i friga om tillgidngen till tjdnster f6r kabelsindning
utgér ett missbruk och dr oforenlig med artikel 86 i EG-fordraget. Klagande-
parten har allmint ifrigasatt Deutsche Telekoms prispolitik ur tva aspekter,
namligen: (1) omstindigheten att Deutsche Telekom tillimpar ett system med
dubbla avgifter i friga om nitet fér kabelsindningar, genom att kridva betalning
av bide sidana televisionsféretag som Satellimages TV 5 och av slutkonsumen-
ten, det vill siga kabelanslutna hushill; (2) nivdn pd sindningsavgiften som
Deutsche Telekom tar av televisionsforetagen, i synnerhet hojningen av denna
avgift. Ni har gjort gillande att Deutsche Telekom gor sig skyldigt till missbruk i
dessa tvd avseenden.

Mina medarbetare Schiff och Haag har vid upprepade telefonkontakter upplyst er
om att Deutsche Telekoms system med dubbla avgifter inte i sig utgdr ndgot
missbruk av dominerande stillning enligt vara inledande iakttagelser. Savil de
som tittar pa sindningar som férmedlas av de som sinder via kabel som foretag
som sander via satellit, diribland er kund, vars program sinds per satellit via
kabelnidtet for att slutligt nd TV-tittarna, Atnjuter en tjanst som kan avgifts-
belidggas. Hushill med kabel-TV betalar sirskilt for 6verforingen av TV-signaler
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via kabelnatet till bostaden, dir signalerna mottas. Televisionsforetagen betalar
for att f4 mojlighet att sinda sina signaler pd Deutsche Telekoms kabelnat till
kabel-TV-tittarnas bostader. Vir inledande bedomning ar att ni inte har anfort
ndgra argument som foranleder oss att anse att artikel 86 skulle kunna anféras
mot Deutsche Telekoms prispolitik i det avseendet.

Nar det giller storleken pa de sandningsavgifter som Deutsche Telekom tillampar
pa er kund, tror jag mig ha forsttt att ni for narvarande forsoker erhdlla ett
beslut fran den tyska myndighet som reglerar telekommunikationssektorn. Detta
ar enligt min mening en aspekt av klagomalet som verkligen bor l6sas av den
behoriga nationella myndigheten.

Jag vill betona att iakttagelserna ovan endast dr prelimindra och bygger pa den
information som min enhet for nirvarande har tillging till. De utgor pé intet sitt
ndgot definitivt stillningstagande av Europeiska kommissionen, och de kan bli
foremal for kompletterande synpunkter som ni eller er kund 6nskar framfora...

John Temple Lang

Direktor”

Forfarande och parternas yrkanden

Soékanden har vickt forevarande talan genom ans6kan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 16 april 1999.
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Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 juni
1999 framforde kommissionen med stod av artikel 114.1 1 rattegdngsreglerna en
inviandning om rattegdngshinder.

Genom beslut av ordféranden pd forstainstansrittens andra avdelning av den
22 november och av den 8 december 1999, tillits Republiken Frankrike
intervenera till stod fér sokandens yrkanden och Deutsche Telekom till stéd for
kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 13 mars 2000 forenade forstainstansritten invindningen
om rittegdngshinder med madlet i huvudsaken.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet. Som en processledningsitgiard anmodade forstainstans-
ritten parterna att besvara vissa frigor vid forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 11 december 2001.

Sokanden och Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara den omtvistade skrivelsen,
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— faststilla att kommissionen enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233

EG) maste vidta alla nodvindiga atgirder for att folja den dom som
meddelas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive kost-
nader som fororsakats av invindningen om rattegdngshinder.

21 Kommissionen och Deutsche Telekom har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta havdat att talan inte kan vickas mot den
omtvistade skrivelsen, eftersom den inte utg6r en sddan slutlig rattsakt som avses
i domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen
(REG 1981, s. 2639, punkt 10; svensk specialutgdva, volym 6, s. 225) och
forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot
kommissionen (REG 1990, s. 1I-367, punkterna 45—47).

o
~
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Kommissionen har ocksd bestridit att den skulle ha besvarat fragor i det enskilda
fallet i forvig genom att anta VPRT-rapporten. Kommissionen har for ovrigt
bestridit att VPRT-rapporten skulle kunna omvandla den omtvistade skrivelsen
till ett beslut om avvisning av klagomalet, eftersom formuleringarna i skrivelsen
klart visar att den endast dr preliminir. Kommissionen har i detta avseende
hivdat att talan inte kan tas upp till sakprévning i den mén som den grundas pé
den samlade verkan av VPRT-rapporten och den omtvistade skrivelsen. VPRT-
rapporten utgor nimligen inte heller en rattsakt mot vilken talan kan vickas. Den
utgor i stillet ett internt dokument som inte dr tvingande och som anvinds som
diskussionsunderlag fér att uppnid kompromisser mellan parterna i ett drende
med olika rattsfragor.

Dessutom skulle talan ha vickts inom tv8 méanader frin att rapporten mottogs,
om man ska gi pa sokandens linje att den omtvistade skrivelsen endast
bekriftade innehillet i VPRT-rapporten. Eftersom sékanden vintade med att
vicka talan i cirka tio manader efter att ha mottagit rapporten vacktes talan for
sent, och sbkanden kan inte vicka talan mot den omtvistade skrivelsen, som i alla
hiandelser endast utgor en bekréftelse.

Deutsche Telekom stoder kommissionens instillning.

Sokanden, som i detta avseende stods av den franska regeringen, har frimst gjort
gillande att det inte pd ndgot sitt framgar av den ovanndmnda domen i malet
Automec mot kommissionen, att kommissionen kan fatta sidana beslut som kan
bli foremal for domstolsprévning endast efter att i behorig ordning ha beakrtat de
tre steg i forfarandet som beskrivs i denna dom. Till st6d for sin uppfattning har
sokanden och den franska regeringen i huvudsak hivdat att domstolsprovningen
inte kan underkastas ett krav pi uppfyllande av sddana formaliteter som
kommissionen alltid kan vilja att bortse ifrdn. Som generaladvokat Tesauro
anforde i punkt 12 i sitt forslag till avgorande infor domstolens dom av den
18 mars 1997 i mal C-282/95, Guérin mot kommissionen (REG 1997, s. I-1503,
I-1505) kan kommissionen nirmare bestimt inte dra nytta av sitt eget
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asidosittande av artikel 6 i forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998
om horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i
EG-fordraget (EGT L 354, s. 18).

Vidare har sokanden med stéd av Republiken Frankrike anfért att enligt fast
rdttspraxis skall endast det verkliga innehallet i en rattsakt, och inte dess formella
utformning, beaktas vid bedomningen av om skrivelsen paverkar sokandens
rattsférhdllanden. I detta avseende har sokanden, f6r att visa att innehéillet i den
omtvistade skrivelsen utgor ett slutligt beslut om avvisning av soékandens
klagomal, dberopat tre omstiandigheter som ir specifika for forevarande fall.

For det forsta har s6kanden gjort gillande att det i den omtvistade skrivelsen utan
forbehall anges att kabelsindning omfattar tvd sirskilda tjinster. Den ena av
tjansterna tillhandahalls kabelanslutna hushéll, medan den andra tjinsten ir
avsedd for televisionsforetag. Kommissionen framstillde inte férutsittningen for
att de tva tjansterna for kabelsandning finns som preliminir, utan objektiv och
slutlig, och pad denna forutsdttning baserar kommissionen sin preliminira
uppfattning om att kravet pa att televisionsforetagen skall erligga avgift inte i
sig utgor nagot missbruk. Konstaterandet att Deutsche Telekom utfér en tjianst
medfor automatiskt att tillhandahdllaren av tjansten kan ersittas fér denna.

For det andra baseras enligt sokanden den omtvistade skrivelsen pa en abstrakt
definition av kabelsindning. Dirigenom kunde sokandens kompletterande
synpunkter pd omstindigheterna i fallet inte foranleda kommissionen att indra
sin stdndpunkr i forhdllande till den stindpunkt som den redovisade i drende
VPRT/DPB Telekom. Sokanden har for 6vrigt anfort att kommissionen aldrig
skulle ha angett denna allminna och abstrakta definition om den inte var
definitiv.
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For det tredje dr det enligt sokanden otdnkbart att kommissionen, efter att
uttryckligen i VPRT-rapporten ha foreslagit principen att televisionsforetag som
sander via satellit skall pdforas en avgift, skulle kunna anta en motsatt
standpunkt i férevarande fall utan att gemenskapen skulle bli ansvaig. Den tid
som forflutit efter att VPRT-rapporten antogs ir irrelevant i detta avseende.

Sokanden och Republiken Frankrike har féljaktligen, mot bakgrund av det
sammanhang i vilket den omtvistade skrivelsen blivit antagen, dragit slutsatsen
att skrivelsen till sitt innehdll utgér ett beslut om avvisning av klagomdlet. I
enlighet med rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mal
T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-285, punkt 34)
bor kommissionen foljaktligen inte tillitas att gobmma sig bakom formuleringar
som syftar till undvika férstainstansrittens provning, eller helt enkelt att pa
konstgjord vig fordroja utredningen av klagomadlet, nir beslutet om avvisning
faktiskt redan fatrats och det i4r omoijligt att forandra beslutets innehall.

Forstainstansréttens bedémning

For att kunna avgéra om forevarande talan kan tas upp till sakprévning erinrar
forstainstansritten for det forsta om att enligt fast rattspraxis dr det endast
atgarder som har tvingande rittsverkningar som kan paverka sékandens intressen
genom att visentligt férindra dennes rittsliga stillning som utgér rattsakter och
beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring i den mening som
avses i artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Nar det
ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas i flera skeden, i synnerhet efter ett
internt forfarande, framgar det av samma rittspraxis att det i princip endast ar de
atgirder som efter detta forfarande slutgiltigt fastslar kommissionens stillnings-
tagande som utgor en rittsakt mot vilken en talan kan vickas, med undantag for
mellankommande 4tgirder som syftar till att férbereda det slutliga beslutet
(domen i det ovannimnda maélet IBM mot kommissionen, punkterna 9 och 10).
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Det skall foljaktligen provas huruvida det framgar av den omtvistade skrivelsen
att kommissionens stdndpunkt i friga om sokandens klagomal ar slutgiltigt.

I detta avseende anger ratten att kommissionen i den omtvistade skrivelsen tydligt
har uttalat att bedomningarna som den gjort dari ar av tillfallig karaktar.
Slutsatsen i den omtvistade skrivelsen hade inte kunnat formuleras pa ett
tydligare sdtt i detta avseende dd det dar anges att ”iakttagelserna ovan endast ar
preliminidra och bygger pa den information som [kommissionen] f6r nirvarande
har tillgdng till. De utgor pd intet sitt ndgot definitivt stillningstagande av
Europeiska kommissionen, och de kan bli féremal f6r kompletterande synpunk-
ter som ni eller er kund 6nskar framféra”. I motsats till vad sokanden har hivdat
finns det inte nigot som giller att denna slutsats endast féranleder dsikten vissa
av de bedémningar som kommissionen gjort i skrivelsen.

Denna del av den omtvistade skrivelsen kan inte anses utgora en standardfor-
mulering som saknar anknytning till ordalydelsen i den omtvistade skrivelsen,
ndgot som sokanden och Republiken Frankrike har hiavdat med hidnvisning till
domen i det ovannimnda malet BEUC och NCC mot kommissionen. Nar det
giller det centrala i klagomalet betonades det nimligen upprepade ginger att
kommissionens bedémningar endast var av tillfallig karaktdr. Detta framgir
sarskilt av uttalandena i den omtvistade skrivelsen att

”Deutsche Telekoms system med dubbla avgifter inte i sig utgor ndgot missbruk
av dominerande stillning enligt vdra inledande iakttagelser... Var inledande
bedémning ar att [s6kanden] inte har anfort ndgra argument som foranleder oss
att anse att artikel 86 skulle kunna anféras mot Deutsche Telekoms prispolitik i
det avseendet”.
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Det framgdr inte heller av den omtvistade skrivelsen att klagomalet avvisats eller
avskrivits, nigot som dven kommissionen pd goda grunder har papekat.

Slutligen har kommissionen tydligt klargjort att dess iakttagelser kunde bli
foremal for kompletterande synpunkter frin sokanden.

Under dessa omstindigheter faststiller forstainstansritten att den omtvistade
skrivelsen skall anses utgora en preliminir stdndpunkt (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI m.fl.
mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2681, punkt 30).

Forekomsten av VPRT-rapporten medfor inte att denna faststillelse kan ifraga-
sittas. Utan att det dr nodvindigt att avgéra om VPRT-rapporten innehéller
nagot slutligt beslut av kommissionen i drendet VPRT/DPB Telekom, skall det
nimligen konstateras att férekomsten av denna rapport inte kan medféra att
kommissionen genom den omtvistade skrivelsen slutligt tar stillning till
sokandens klagomal. I motsats till vad sékanden har hivdat skall kommissionen
i samband med ett eventuellt slutligt beslut om tillimpning av artikel 86 i
EG-fordraget i friga om de omstidndigheter som anges i sokandens klagomal gora
en ny undersdkning av konkurrensvillkoren, vilken inte nédvindigtvis kommer
att vara baserad pi samma overviganden som de som legat till grund for
VPRT-rapporten (se analogt forstainstansrittens dom av den 22 mars 2000 i de
forenade malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen,
REG 2000, s. II-1733, punkt 82).

Av vad som anforts ovan framgir att kommissionen inte intar ndgon slutlig
standpunke i den omtvistade skrivelsen nir det giller sékandens klagomal. Syftet
med den omtvistade skrivelsen ir framfor allt att ge sokanden mojlighet att
utveckla sina pastidenden mot bakgrund av den forsta reaktion som kommis-
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sionen ger uttryck for i skrivelsen. Det forhallandet att sokanden, som den
uppgav vid forhandlingen, anser sig ha lagt fram samtliga argument i skrivelserna
till kommissionen innan denna skickade den omtvistade skrivelsen, kan inte
dndra denna bedomning. Forhillandet medfor namligen inte att den omtvistade
skrivelsen far mindre tillfallig karaktdr dn vad kommissionen avsett.

a1 Eftersom den omtvistade skrivelsen inte medfor att kommissionens stdndpunkt
slutgiltigt faststalls, ger den inte upphov till tvingande rattsverkningar som kan
péverka sokandens intressen och foljaktligen kan den inte bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i EG-fordraget.
Forevarande talan skall darmed avvisas och det saknas anledning for forsta-
instansratten att undersoka 6vriga argument angdende upptagande till sakprov-
ning. Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan saken sddan den framstillts av
parterna inte provas.

Rattegangskostnader

a2 Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Republiken Frankrike bira sin
rittegdngskostnad. Mot bakgrund av omstiandigheterna i maélet framstdr det
ocksd som skiligt att Deutsche Telekom bir sin rittegdngskostnad.
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DOM AV DEN 7.3.2002 — MAL T-95/99

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rattegangskostnad.

3) Vardera intervenienten skall bira sin rattegangskostnad.

Moura Ramos Pirrung Meij
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 mars 2002

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordforande
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