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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: A. N., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu pfed
4 / 4 \4 /4 v/ 4 V4 A% Vv 4 M
nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢;. 11 A 80/2022-79,
takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici predbézné
otazky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s ohledem na dohodu ¢lenskych
statl, Ze nebudou uplatdovat &. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni
/ v J4 . Ve /4 v/ ’ /v
Upravé, podle které je nepfijatelnd Zidost o povoleni k pobytu za udlelem
poskytnuti doasné ochrany, jestliZe cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném
v 4 1.V . v 4 b /4 Vi J4 7.V °°V v >
Clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném ¢lenském staté jiz udéleno?

2. M4 osoba pozZivajici dotasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo
na Glinny prostiedek nipravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zikladnich prav
Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu ¢lenskym stitem ve smyslu &l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

II. Rizeni se pteruluje.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

[1]  Zalobkyné je statni ptislusnice Ukrajiny. Na Gizemi Evropské unie vstoupila 15. 7.
2022. Dne 19. 7. 2022 pozadala o udéleni dofasné ochrany v Némecku. Dne 20. 9. 2022
pozadala o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice. Zalovany (dale ,stéZovatel®) vratil
zadost zalobkyni jako nepfijatelnou mj. z divodu, Ze pozadala o udéleni docasné ochrany
v jiném clenském staté nebo ji v jiném ¢lenském staté ziskala podle § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina®). Dalsi
dtvod, ktery vedl k vraceni zadosti jako neptijatelné a podle kterého zalobkyné neni osobou,
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které lze udeélit docasnou ochranu podle § 3 tohoto zakona, se v pozdéj$im rizeni ukazal
nerelevantni.

[2]  Zalobkyné nasledné podala k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
v 4 / 4 v /4 4 / 4 V.o \4 /v /.
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze ji zalovany
vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako nepftijatelnou. Je osobou, které 1ze udeélit doc¢asnou
ochranu. Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro
4 4 v 4 v/ v / V/1° 4 /
poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
Vv 7 eV V. / 4 * VvV / . ’ Ve ’ ’ 7’1/ i i
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani dsili v souvislosti s
Vee 7 v ’ 7. ’ . v . v ’ V¢
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,smérnice o docasné ochrané®)
nezna jako divod pro vyloudeni docasné ochrany to, ze cizinec pozadal o do¢asnou ochranu
vijiném clenském staté. Méstsky soud zalobé vyhovél. Urdil, ze zasah zalovaného byl
4 / ’ v v 4 /7 Vv . / ’ Ve 4
nezakonny, a zakazal mu pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazal mu, aby
obnovil stav ptred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

[3]  Méstsky soud se predné zabyval tim, zda je opravnén véc projednat. Podle § 5 odst. 2
lex Ukrajina je totiz vylouden soudni prezkum vriceni zadosti o dodasnou ochranu
pro neprijatelnost. Dospél k zavéru, ze soudni vyluka je v rozporu s¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané. Pravo na opravny prostredek se nevztahuje pouze na divody vylouceni
podle cl. 28 této smérnice. Stézovatel svym postupem vyloucil zalobkyni z do¢asné ochrany,
priemz ta nema docCasnou ochranu ani v jiném ¢lenském staté. Je tak osobou vyloucenou
¢lenskym statem z poskytnuti docasné ochrany ve smyslu ¢l. 29 smérnice o doCasné ochrané.
M4 proto pravo na podni opravného prostfedku. Zalobkyné se mtize doméahat napravy
pred soudem podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina EU®).

[4]  Mezi Gcastniky fizeni je podle méstského soudu nesporné, ze zalobkyné sice pozadala
o docasnou ochranu v Némecku, ale ta ji dosud nebyla udélena. Smérnice o docasné ochrané
neupravuje moznost ¢lenského statu nepfijmout zadost o docasnou ochranu z davodu, ze o
ni cizinec pozadal vjiném C{lenském staté. Smeérnice zavadi minimalni normy pro
poskytovani dolasné ochrany. Clenské stity proto mohou zavést nebo udrfovat pouze
priznivéjsi opatreni. Vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany upravuje taxativné ¢l
28 smérnice o docasné ochrané. Jde o vyjimku z pravidla, a jeji proto treba vykladat
restriktivné. Neprfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina je v rozporu se
smérnici o docasné ochrané. Méstsky soud proto dospél k zavéru, zZe smérnice o docCasné
ochrané ma pfimy Gcinek, ktery vyluduje pouziti daného ustanoveni.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Namita, ze lex
Ukrajina nevylucuje zadatele z poskytnuti docasné ochrany. Pokud jiz osoba ziskala
docasnou ochranu v jiném clenském staté, neni z ni vyloucena tim, ze je jeji dalsi zadost
neprijatelna podle §5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Pozadala-li o docasnou ochranu
v jiném Clenském staté, je ponechano na tomto staté, aby o zadosti rozhodl [§ 5 odst. 1 pism.
¢) lex Ukrajina]. Doc¢asnou ochranu nelze pozivat ve vice statech. Dva ¢lenskeé staty proto
nemohou udélit docasnou ochranu najednou nebo po sobé. Ustanoveni ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané dopada na jiné situace. Jeho cilem je odepfit cizinci docasnou ochranu. Je-li
dan néktery z divodu uvedenych v tomto ustanoveni, cizinec by nemél pozivat docasné
ochrany v zadném c¢lenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina dopada
na odlisnou skupinu zadatelt o do¢asnou ochranu. Dopada na ty, ktefi jiz docasnou ochranu
ziskali nebo o ni pozadali vjiném Cdlenském staté. Netransponuje proto a ani nijak
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nedoplriuje ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Institut neptijatelnosti zadosti o docasnou

/ 4 . 4 v v M4 v /4 v vV Vv 4 /
ochranu pokryva situace vyslovné smérnici o docCasné ochrané nefesené. Evropsky
zakonodarce proto ponechal dpravu na ¢lenskych statech.

[6]  Smérnice o doCasné ochrané ma zabranit druhotnému pohybu osob. Jejim cilem nent,
aby cizinci zadali o doc¢asnou ochranu nebo ji méli ve vice ¢lenskych statech. Neupravuje
vSak nastroj, jak predejit riziku druhotného pohybu osob a jak zabranit zneuziti prava na
poskytnuti docasné ochrany. Neptijatelnost zadosti smérnici doplniuje tak, aby bylo
dosazeno jejiho cile a aby nebylo zneuzivano pravo na poskytnuti docasné ochrany. Cizinci
maji podle rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®),
pravo vybrat si Clensky stat, ve kterém pozadaji o udéleni docasné ochrany. To vsak
neznamena, ze by mohli postupné zadat o jeji udéleni v nékolika clenskych statech tak, ze si

/e M 17/ / 4 4 /7 N7/ 4 vV M Vee/ 4
vyberou ten, ktery jim vyhovuje nejlépe. Opakované podavani zadosti zatézuje prijimaci
kapacity Clenskych statu. Stanoveni minimalnich norem pro poskytovani docasné ochrany
nijak nesouvisi s okruhem osob, kterym ma byt docasna ochrana poskytnuta. Hovori-li

v M v / v v o v 4 v . M ’ 4
smérnice o docasné ochrané v bodé 12 odivodnéni nebo v ¢l. 3 odst. 5 o minimalnich
4 Ve 4 \4 M M A4 </ /7 v 4 M

normach, ¢ini tak vzdy v souvislosti s osobou pozivajici docasné ochrany. Jde logicky o
osobu, které jiz byla docasna ochrana poskytnuta. Minimalnimi normami jsou proto normy,
které upravuji postaveni drziteld docasné ochrany. Neptijatelnost zadosti se vsak tyka osob,
které o docasnou ochranu teprve zadaji.

[71  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze napliiuje definici vysidlené
osoby. Udélenim dodasné ochrany se pouze deklaruje skutecnost, ze je vysidlenou osobou.
S dodasnou ochranou se poji pravo na pobyt v zemi registrace, které se nasledné registruje
v konkrétnim clenském staté. Doc¢asna ochrana nepfedstavuje povolovaci fizeni. Tvrzeni, ze
osoba neni vysidlenou osobou, protoze je jiz usazena v jiném ¢lenském staté, ktery ji udélil
docasnou ochranu, je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a s provadécim rozhodnutim.
Dosud ji nebyla v zadném clenském staté udélena docasna ochrana. Tvrzeni o zneuziti prava
proto neni p¥padné. Clenské staty se dohodly, Ze nebudou uplatiiovat &. 11 smérnice o
docasné ochrané, ktery ma zamezit druhotnému pohybu osob.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni iprava

[8]  Podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny EU plati, ze kaZdy, jehoz prava a svobody
zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem prdvo na
ucinné prostredky napravy pred soudem.

[91]  Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice o docasné ochrané se docasnou ochranou rozumi 7izeni
vyjimecné povahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostiedné hroziciho hromadného
prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vrdtit do zemé puvodu, poskytuje
okamZitou a docasnou ochranu témto osobam[...).

[10] Podle ¢l. 2 pism. g) smérnice o docCasné ochrané se povolenim k pobytu rozumi
povoleni nebo opravnéni vydané organy clenského statu v podobé poZzadované pravnimi predpisy

/ / /7 / 7 v/ v / M v / v v / 7/ v/ v M v v N
daného stdtu, které statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti umozriuje
pobyvat na iizemi tohoto clenského statu.
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[11] Podle ¢l. 5 odst. 3 véty prvni smérnice o docasné ochrané plati, ze rozhodnuti Rady
zavdd{ v souladu s touto smérnici docasnou ochranu vysidlenyjch osob, na néz se rozhodnuti
vztabuje, ve vsech clenskych statech.

[12] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané plati, ze clenské staty prijmou opatreni
nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
trvani ochrany. Za timto dcelem budou vydiny potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

[13] Podle ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané plati, ze clensky stat prevezme zpét osobu
poZivajici na jebo vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizemsi jiného clenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody clenské staty mobou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouZivat.

[14] Podle ¢l. 15 odst. 6 smérnice o docCasné ochrané plati, ze sloucenym rodinnym
prislusnikiam se v ramci docasné ochrany udéli povoleni k pobytu [...}. Nisledkem premisténi
rodinnych prislusniki na sizemi jiného clenského statu za icelem slouceni rodiny podle odstavce
2 je zruseni platnosti povoleni k pobytu vydanych clenskym stitem, ktery tyto osoby opoustéyi,
a rovnéz ukonceni povinnosti souvisejicich s docasnou ochranon ve vztabu k témto osobim.

[15] Podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané plati, ze v pripadé premisténi osoby z
jednoho clenskébo statu do drubého konci platnost povoleni k pobytu v clenském stdté, ktery osoba
opousti, a tento clensky stat prestane mit ve vztabu k témto osobim povinnosti souvisejici s
docasnou ochranon. Docasnou ochranu poskytne danym osobam novy hostitelsky clensky stdt.

[16] Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ¢lenskeé staty mohou vyloucit osoby
4 v v i ./ 4 \2 /4 o 4 v 4
z poskytnuti docasné ochrany, pokud existuji zavazné duvody se domnivat, ze dana osoba
/4 Ve i 4 4 v / Ve Ve M M M % / b /
spachala zlodin proti miru, valeny zloéin nebo zlocin proti lidskosti, vazny nepoliticky
zlo¢in mimo Gzemi hostitelskeho ¢lenského statu nebo ze je vinna ¢iny proti cilim a zasadam
Spojenych narodd, nebo ze existuje divodné podezifeni, ze by tato osoba mohla ohrozit
bezpecnost hostitelského clenského statu nebo ze predstavuje nebezpeli pro spolecnost
tohoto statu.

[17] Podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané plati, ze osoby vyloucené clenskym statem
z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou oprdavnémy podat v daném
clenském staté opravny prostredek.

[18] Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrané cizinct plati, ze tento zdikon
- v/ / V) / v,/ / v / /v / v /

upravuje ¥izeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany na

7 ’ 7 . 7 v 7 V3% v ’ «

vizemi (dale jen ,,opravnéni k pobytu za scelem docasné ochrany*).

[19] Podle § 2 odst. 1 zakona o docasné ochrané cizincu je zadost o poskytnuti docCasné
ochrany definovana jako zadost o udéleni opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany.

[20] Podle § 4 odst. 1 zikona o docasné ochrané cizinct plati, ze Zddost{ o poskytnuti
docasné ochrany se rozumi projev wviile cizince, z néhoz je ziejmé, ze hleda v Ceské republice
docasnou ochranu.

[21] Podle § 17 odst. 1 zadkona o dodasné ochrané cizinct, plati, ze Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva lze podat ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.
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[22] Podle § 2 lex Ukrajina plati, ze docasnou ochranou se rozumi opravnéni k pobytu
na vizemi Ceské republiky podle zakona o docasné ochrané cizincit za vicelem poskytnuti docasné
ochrany na iizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady.

[23] Podle § 4 odst. 3 véty prvni lex Ukrajina plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije
se na udélovini docasné ochrany podle tohoto zakona zdkon o docasné ochrané cizincii.

[24] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina plati, ze Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize a) neni poddana osobné, b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3, ¢) je podana
cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozidal v jiném clenském staté Evropské
unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, ) je podina cizincem, ktery je obcanem Evropské unie, statu, ktery
je vdzan mezindrodni smlouvou sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyjvd pravo na volny
pohyb rovnocenné takovému pravu oblanii Evropské unie, nebo statu, ktery je vizin Dohbodou
o Evropském hospodarském prostoru.

[25] Podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina dale plati, Ye Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky neprijatelnou Zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

III. Rozbor predkladanych predbéznych otazek
II1.1 Pfedmeét sporu

[26] Predmétem sporu v projednavané véci je tedy primarné otazka, zda je § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) lex Ukrajina (stézovatel tyto duvody neprijatelnosti zadosti ve formulafi, ktery vraci
zpét cizinci, spojuje), ktery zakotvuje nepfijatelnost zadosti o povoleni k pobytu za tGcelem
poskytnuti dolasné ochrany cizinct, ktefi jiz pozadali o povoleni k pobytu v jiném
v 4 ’r,. Vv / 4 .. 4 v /4 s .V oV v
¢lenském staté nebo kterym bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno, v rozporu se
v c 7 v 4 v D v / / vV 7,
smérnici o docasné ochrané. Podstatné je vsak také to, zda postup, kterym stézovatel vratil
zadost o docdasnou ochranu zalobkyni a sdélil ji davod neptijatelnosti, je soudné
prezkoumatelny. Podle § 5 odst. 2 zakona lex Ukrajina je soudni pfezkum vyloucen.
Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze pravo podat opravny prostredek vyplyva z ¢l. 29
smérnice o docCasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny EU. Stézovatel
proti tomuto zavéru v kasacni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravni soud se vsak jeho spravnosti
musi zabyvat z Gfedni povinnosti. Pokud by totiz byla vyluka soudniho prezkumu
v souladu s unijnim pravem, pak by nebylo mozné zalobu vécné prezkoumat a byl by dan
duvod pro jeji procesni odmitnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti o vykladu smérnice o docasné ochrané

ve vztahu k témto otazkdm. Dospél proto k zavéru, ze je namisté polozit Soudnimu dvoru
V. vV 7/ 4 ’v / o o

predbézneé otazky, a to z nize uvedenych duvodu.

I11.2 Prévni ziklad véci
111.2.A Unijni pravni sprava

[28] Smérnice o docfasné ochrané definuje docasnou ochranu jako tizeni vyjimelné
povahy, které v ptipadé hromadného prilivu nebo bezprosttedné hrozictho hromadného
V/1° 4 / v 4 4 /4 | v o

prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé puvodu,



8 Azs 93/2023

poskytuje okamzitou a docasnou ochranu témto osobam [¢l. 2 pism. a) smérnice]. Docasnou
ochranu vs$ak zavadi rozhodnutim Rada ve vSech {lenskych statech, a to tak, ze specifikuje
skupinu osob, na které se vztahuje [¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice]. Zaroven podle smérnice
o docasné ochrané tyto osoby pozivaji docasné ochrany [napriklad cl. 2 pism. h), ¢l. 3 odst.
5, ¢l. 8 odst. 1 a2 nebo ¢l. 13 odst. 1 smérnice].

[29] Clenské staty maji vici osobam pozivajicim doc¢asné ochrany pozitivni povinnosti
/ v v Vo e v / v v/ Ve e /

stanovené v ¢l. 8 az 16 smérnice o docCasné ochrané (napriklad umoznit jim vykonavat
zaméstnani, zajistit moznost pfiméfeného ubytovani nebo poskytnout nezbytnou zdravotni
péci). Podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice jsou ¢lenské staty povinny ptijmout opatteni nezbytna
k zaji$téni povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
trvani ochrany. Povoleni k pobytu pfedstavuje povoleni nebo opravnéni vydané organy
v 4 4 v \4 /4 4 4 . v . /4 4 /4 .. . 4
Clenského statu v podobé pozadované pravnimi predpisy daného statu, které cizinci umozni

/. / 4 vV /4 4 v 4 4 v M v . v 4
pobyvat na izemi tohoto clenského statu [¢l. 2 pism. g) této smérnice]. Smérnice o docCasné

v 7V M v/ 4 4 *VVv/ 4 . v 4

ochrané blize neupravuje fizeni o povoleni k pobytu a bliz$i podminky jeho udéleni. Pouze
stanovuje, ze vzhledem k naléhavosti situace je tfeba fedni postupy omezit na minimum,
priemz viza by méla byt udélena zdarma ¢iza minimalni poplatek (¢l. 8 odst. 3 této
smeérnice).

[30] Podle ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ¢lensky stat prevezme zpét osobu pozivajici

. 4 4 v ’ o v /4
najeho Uzemi docdasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného dlenského statu nebo se bez
povoleni snazi na toto Gzemi vstoupit. Clenské staty se vsak mohou dohodnout, ze tento
¢lanek nebudou pouzivat. Tak se tomu stalo v pripadé hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny.!

[31] Clenské stity mohou vyloudit osobu z poskytnuti dofasné ochrany z davodd
uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané (bod [16] vyse). Osoba vyloucena z docasné
ochrany pak je opravnéna podat v daném clenském staté opravny prostedek podle ¢l. 29
této smeérnice.

111.2.B Vnatrostatni pravni viprava

[32] Ceska republika provedla smérnici o dofasné ochrané zikonem o dotasné ochrané
cizinci. Ten nebyl do vypuknuti valky na Ukrajiné v Gnoru 2022 pouzit. Po prichodu
velkého mnozstvi vysidlenych osob z Ukrajiny se ukazalo, Ze neni dostatecny pro zvladnuti
takto velké migracni vlny. Byl proto ptijat lex Ukrajina, ktery stanovil zvlastni pravni
Upravu ve vztahu k zakonu o docasné ochrané cizinct.

[33] Podle § 2 lex Ukrajina se do¢asnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na tizemi
CR podle zakona o dodasné ochrané cizinct za Glelem poskytnuti docasné ochrany na jejim
/ ’ / . / ’ v ’ v .. ° . .

Gzemi v navaznosti na rozhodnuti Rady. Zakon o docasné ochrané cizinca definuje

4 v 4 /v v 4 v . 4 v 4 /v

opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany tak, ze jde o opravnéni k pobytu za Gcelem
poskytnuti dodasné ochrany na izemi [§ 1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona]. Cizinec musi o
opravnéni k pobytu na tzemi CR pozadat. Z projevu vile musi byt ztejmé, ze hleda v CR
docasnou ochranu (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o doc¢asné ochrané cizincty).

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/cs/pdf



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/cs/pdf

8 Azs 93/2023-40
pokracovani

Bylo-li cizinci opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany udéleno, svéd¢i mu prava
osoby pozivajici docasné ochrany podle smérnice o doCasné ochrané.

[34] Zakon o docasné ochrané cizinct v § 9 odst. 1 a 2 pism. a) stanovuje pripady, kdy lze
odepfit udéleni opravnéni k pobytu za Glelem poskytnuti docasné ochrany. Tyto duvody
odpovidaji divodim, pro které lze vylouéit osobu z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l.
28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Proti tomuto rozhodnuti je mozné se branit zalobou
k soudu podle § 17 odst. 1 zakona o doc¢asné ochrané cizinct v souladu s ¢l. 29 smérnice
o docasneé ochrané.

[35] Zikon o doclasné ochrané cizinct a lex Ukrajina vSak zakladaji dal$i divody,

/4 4 4 v 4 / Vv 4 v /4 .. . v
pro které neni opravnéni k pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochrany cizinci udéleno.
Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o dodasné ochrané cizinci muze byt opravnéni k pobytu
/v v J v . v v P . v
za UCelem docasné ochrany odepreno, jestlize zadatel uvedl nepravdivé udaje nebo zamldel
skutednosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Podle § 9 odst. 4 téhoz
zakona nelze opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany udélit, pokud Ceska republika
dosahla pocétu vydanych opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany stanoveného
rozhodnutim Rady. Lex Ukrajina pak dale v § 5 odst. 1 stanovuje, ze zadost o udéleni
’ v 7 ’ v v / . Ve , . . . ,
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany je neptijatelna mj. tehdy, je-li podana
S / v . 4 4 v/ .. /4 v /4 ’,. Vv
cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté nebo
kterému byla udélena doc¢asna ochrana nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském staté
(bod [24] vyse). Je-li zadost neprijatelna, soudni prezkum je podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina
vyloucen. Z duvodové zpravy k tomuto zdkonu vyplyva, ze jde ,,0 mimorddny postup,
ktery je ale dan mimorddnon uprchlickou vinou, které Ceskd republika nyni Celi.“ Nejvyssi
spravni soud ma pochybnosti o tom, zda je tato Gprava v souladu se smérnici o docasné
ochrané.

II1.3 K predbéinym otdzkim
I11.3.A Povinnost udélit povoleni k pobytu

[36] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodech [28] a [29] vyse, smérnice o docasné
ochrané na jednu stranu definuje docasnou ochranu jako fizeni vyjimec¢né povahy, na druhou
4 .. 4 4 / i * VvV / /.0 v/ A
stranu s ni spojuje prava vysidlenych osob a povinnosti ¢lenskych statd (napriklad udélit
4 /4 4 4 4 v /4 v M 4

povoleni k pobytu na celé obdobi trvani docCasné ochrany). Ze smeérnice tak neni zcela
M v 4 M v v 4 i 4 v o ‘(e / V7 7. \4
jednoznacéné, zda je tfeba docasnou ochranu vnimat primarné jako specifické fizent, jehoz
cilem je, aby vysidlena osoba ziskala povoleni k pobytu na izemi urcitého clenského statu a

v/ 4 v M 4 4 v lo%4 4
pozivala zde prava s do¢asnou ochranou spojena, ktera se vsak odviji od tohoto povolent
k pobytu, nebo zda docasna ochrana predstavuje samostatny pravni status vysidlenych osob
zalozeny rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. V tomto
druhém pripadé by totiz povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice hralo roli toliko
z hlediska legalizace pobytu vysidlené osoby na Gzemi daného dlenského statu. Docasna
ochrana a prava zni plynouci by vsak pro vysidlené osoby byla zalozena primo
rozhodnutim Rady. Povoleni k pobytu by tak slouzilo toliko k registraci osoby v ¢lenském
staté a k urceni, ktery clensky stat ma povinnost poskytovat prava plynouci z docasné
ochrany. Aktivuje-li vSak rozhodnuti Rady pouze mechanismus docasné ochrany vyplyvajici
ze smérnice o docasné ochrané, aniz by toto rozhodnuti zakladalo pravni status osob

v/ N4 v 4 4 v 4 v M M
pozivajicich dodasné ochrany, pak povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice je
zasadni pro pfiznani prav vyplyvajicich z docasné ochrany konkrétnim vysidlenym osobam.
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Nejvys$i spravni soud ma s ohledem na ne zcela presné vymezeni dodasné ochrany ve
smérnici o dolasné ochrané spise za to, ze povoleni k pobytu je soucasti sirstho pojmu
docasné ochrany, kterou zavadi svym rozhodnutim Rada. Tomu odpovida ¢l. 8 odst. 1

v i v 4 v / v 4 4 Ve Vv 4 4
smérnice o docasné ochrané, podle které¢ho Clenskeé staty ptrijmou opatfeni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany. Zjevné tak soudasti
docasné ochrany je pravo na povoleni k pobytu na Gzemi ¢lenského statu.

[37] Vysidlené osoby, na které se vztahuje rozhodnuti Rady podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
o docasné ochrané, maji podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice pravo na udéleni povoleni k pobytu
na Uzemi daného c¢lenského statu na celé obdobi trvani ochrany. Osobé, ktera po opusténi
zemé puvodu zada poprvé o udéleni povoleni k pobytu, by proto Clensky stat, na jehoz
zemi o povoleni k pobytu pozadala, mél povoleni k pobytu zjevné udélit bez dalsiho,
nebot ze smérnice nevyplyva, ze by c¢lenské staity mohly stanovit podminky pro udéleni
povoleni k pobytu, jako tomu je napfiklad u mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany,
u nichz Clenské staty nejsou povinny udélit povoleni k pobytu, pokud tomu brani zavazné
dtvody bezpeénosti statu nebo verfejného poradku (¢l. 24 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). Vyjimku ztéto povinnosti pak nejspise
predstavuji pouze divody pro vyloudeni osoby z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28
odst. 1 smérnice o doCasné ochrané, lze-li povoleni k pobytu chapat jako soucast Sirsiho
pojmu docasné ochrany (bod [36] vyse).

[38] Pro véc resenou predkladajicim soudem je vsak klicové, zda ze smérnice o docasné
ochrané vyplyva povinnost ¢lenského statu udélit povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 této
smérnice rovnéz v pripadé, kdy o povoleni k pobytu cizinec pozadal poté, co jiz o povoleni
k pobytu pozadal vjiném c¢lenském staté nebo co mu jiz bylo toto povoleni v jiném
v 4 /7. Vv v v b v /4 v v M M vv/ /4 4
Clenském staté udéleno. Smérnici o docCasné ochrané povazuje Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k sekundarni migraci mezi clenskymi staty za nejednoznacnou.

[39] Smérnice o docasné ochrané upravuje premisténi osob pozivajicich docasné ochrany
/ LA / v / 4 v/ v 4 v 4 . / v/ v 7/ o /v
na uzemi jiného clenského statu pro pripad premisténi rodinnych prislusnika za Gcelem
v 4 M v v . v/ v Vv / . 4 . 4 v 4 v 4
slouceni rodiny (¢l. 15 smeérnice) a v pripadé clenskymi staty organizovaného premisténi
v ramci vzajemné solidarity (¢l. 26 smérnice). Podle ¢l. 15 odst. 6 této smérnice je nasledkem
premisténi rodinnych prislusnikd za Glelem slouceni rodiny zruseni platnosti povoleni
k pobytu vydanych {lenskym statem a ukonceni povinnosti Clenského statu souvisejicich
s dofasnou ochranou ve vztahu k témto osobam. Obdobné konéi platnost povoleni
k pobytu a povinnosti ¢lenského statu pti premisténi osoby zjednoho clenského statu
do druhého podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o do¢asné ochrané. Z uvedeného tak vyplyva, ze
docasnou ochranu by mél téze osobé poskytovat vzdy pouze jeden Clensky stat, a to ten,
ktery ji udélil povoleni k pobytu. Z téchto ustanoveni vsak nelze dovodit, jak posuzovat
dobrovolné premisténi osoby pozivajici dolasné ochrany zjednoho {lenského statu do
jiného za tim Géelem, aby nové pozivala docasnou ochranu v tomto jiném ¢lenském staté.

[40] Predkladajici soud ma za to, ze odpovéd je tfeba hledat primarné v ¢l. 8 odst. 1
smeérnice o doc¢asné ochrané a dale ve vztahu mezi timto ustanovenim a ¢l. 11 této smérnice.
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[41] Smérnice o dodasné ochrané blize neupravuje povolovani pobytu na tzemi osobam,
které migruji mezi clenskymi staty. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pfi neexistenci
unijnich pravidel je na vnitrostatnim pravu kazdého ¢lenského statu, aby na zakladé zasady
procesni autonomie stanovil vlastni pravni upravu pri respektovani zasady rovnocennosti
a efektivity (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-439/08, EU:C:2010:739,
VEBIC, bod 63, nebo ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-161/15, EU:C:2016:175, Abdelhafid
Bensada Benallal v. Etat belge, bod 48).

[42] Ustanoveni cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané podle predkladajiciho soudu miri
na prvotni zadosti vysidlené osoby o udéleni povoleni k pobytu poté, co tato osoba opustila
zemi puvodu (bod [37] vyse). Maji-li ¢lenské staty povinnost udélit prvozadateli povoleni
k pobytu, pak je Gcel docCasné ochrany naplnovan vtom ¢lenském staté, ktery povoleni
k pobytu udélil jako prvni. Z ¢l. 8 odst. 1 této smérnice vsak nevyplyva, ze by clensky stat
byl zaroven povinen udélit povoleni k pobytu osobé, ktera jiz o povoleni k pobytu pozadala
vjiném clenském staté nebo které jiz bylo povoleni k pobytu vjiném clenském staté
udéleno. Clensky stit mize stanovit p¥Hznivéj$i podminky pro osoby pozivajici dolasné
ochrany podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice. Nebrani mu proto nic v tom, aby udélil povoleni
k pobytu rovnéz druhozadateli. Pokud vsak vnitrostatni pravai Gpravou vylouéi moznost
udéleni povoleni k pobytu druhozadateli, nijak nesnizuje standard jeho ochrany a neztézuje
mu vykon prav vyplyvajicich z docCasné ochrany. Ta mu je totiz poskytovana vtom
Clenském staté, ve kterém pozadal o povoleni k pobytu jako prvni. V tomto ohledu proto
neni v pripadé sekundarniho udélovani povoleni k pobytu rozhodny ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 29
smérnice o doCasné ochrané. Dana osoba totiz neni vyloucena z poskytnuti docasné ochrany,
nebot ta ji bude poskytovana nebo je poskytovana v jiném clenském state.

[43] Tomu, ze jde o pravo Cllenského statu, a nikoliv o povinnost, by nasvédcovalo
1 odivodnéni provadéciho rozhodnuti, ve kterém Rada v bodé 16 uvedla, ze ,jakmile clensky
stat vyda v souladu se smérnici 2001/55/ES povoleni k pobytu, ma osoba poZivajici docasné
ochrany sice pravo pobybovat se po dobu 90 dnii béhem obdobi 180 dnii v ramci celé Unie, ale
vyuZiti prav vyplyvajicich z docasné ochrany by pro ni mélo byt mozné pouze v clenském stdté,
ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotéena moznost clenského statu kdykoli
se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobim pozivajicim docasné ochrany podle tohoto
rozhodnuti.“ Rovnéz Komise nehovori o povinnosti udélit povoleni k pobytu, nybrz pouze
o dusledcich, pokud jiny ¢lensky stat udéli sekundarné povoleni k pobytu: ,,jakmile clensky
stat vyda povoleni k pobytu v souladu s clankem 8 smérnice 2001/55/ES, ma osoba poZivajici
docasné ochrany pravo cestovat do jinych clenskych stdti [...]. Pokud se takovd osoba nasledné
presune do jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany,
musi skoncit platnost proniho wvydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi
zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a &l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.

[44] DPredkladajici soud se vsak domniva, ze dasledkem vyloudeni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané muze byt vznik povinnosti ¢lenskych statt udélit povoleni k pobytu,
a tedy poskytovat docasnou ochranu, i tém zadatelim, ktet1 jiz o povoleni k pobytu pozadali

.. 4 v /4 /. Vv / eV 4 .. / v 4 /. .V
vjiném Clenském staté nebo kterym jiz bylo povoleni k pobytu v jiném d{lenském staté
udéleno. Ustanoveni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané zjevné miri primarné na to, aby

2 Sdéleni Komise 2022/C 126 1/01 - Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana



8 Azs 93/2023

osoba pozivajici docasné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl povoleni k pobytu
a ktery ji poskytuje prava plynouci z docasné ochrany. To souvisi stim, ze docasnou
ochranu by méla pozivat pouze v jednom ¢lenském staté, a to v tom, ktery ji udélil povoleni
k pobytu (bod [39] vyse). Tim, ze je v ptripadé osob vysidlenych z Ukrajiny vylouceno
pouziti tohoto ustanoveni, vSak zfejmé clenské staty umoznily volny pohyb osob
pozivajicich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty nad ramec ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex). V takovém pripadé prichazi v Gvahu takovy vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané, ze pravo na sekundarni udéleni povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté vyplyva
z prava na volny pohyb, ktery se Clenské staty rozhodly osobam vysidlenym z Ukrajiny
solidarné poskytnout. Tento vyklad vsak jde nad ramec povinnosti clenskych stata
vyplyvajicich ze smérnice o docasné ochrané a zjevné nebyl pti pfijimani této smérnice
predvidan.

[45] Predkladajici soud tak ma silné pochybnosti o vykladu dodasné ochrany ve vztahu
k sekundarnimu udéleni povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané,
ato 1 vzhledem k vylouceni ¢l. 11 této smérnice Clenskymi staty. Je proto namisté polozit
tuto prvni predbéznou otazku Soudnimu dvoru: Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES,
a to i s obledem na dohodu clenskych stati, Ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové
vnitrostatni pravni vpravé, podle které je neprijatelnd Zadost o povoleni k pobytu za scelem
poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté
nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském stdté jiz udéleno?

I11.3.B Soudni vyluka

[46] Druha predbézna otazka se tyka toho, zda ma osoba pozivajici docasné ochrany pravo
na ucinny prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny EU
proti neudéleni povoleni k pobytu ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané. Tuzemsky zakonodarce totiz v § 5 odst. 2 lex Ukrajina zavedl vyluku
soudnitho prezkumu proti nepfijeti zadosti o udéleni opravnéni k pobytu za dcelem
poskytnuti docasné ochrany z davodt uvedenych v § 5 odst. 1 tohoto zakona (bod [24] vyse).
Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je tato pravni Gprava v souladu s ¢l. 47
pododstavcem prvnim Listiny EU.

[47] Predkladajici soud predné podotyka, ze jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu se
soudni vylukou podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢j. 2 Azs 178/2022-46, a to za situace, kdy stézovatel neprijal zadost cizinci o udéleni
4 o \4 .. v 4 v .. /4 v 4 R
povoleni k pobytu z dGvodu, ze jim byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté
podle § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Druhy senat v tomto rozsudku zalozil své zavéry na
tom, ze opravnéni podat opravny prostfedek podle ¢l. 29 smérnice o dolasné ochrané se
vztahuje pouze na osoby, které jsou z docasné ochrany vylouceny podle ¢l. 28 odst. 1 této
v i .. i v/ v 4 4 o v eV v
smérnice. Cizinci, ktefi doCasnou ochranu neziskaji z davodu, ze jiz docasnou ochranou
disponuji v jiném clenském staté, vsak nejsou z docasné ochrany vyloudeni. Doc¢asna ochrana
jim totiz byla poskytnuta v jiném ¢lenském state.

[48] Predkladajici senat s rozsudkem druhého senatu nesouhlasi. Za této situace by proto
byl bézné povinen véc postoupit rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17
odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravni soud, a tedy 1 predkladajici senat, je vsak podle ¢l. 267 tretiho
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pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinen obratit se na Soudni dvur,
vyvstane-li v fizeni pred soudem otazka, tykajici se platnosti a vykladu aktd ptijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. V nyni projednavané véci jde o vyklad prava
osoby pozivajici docasné ochrany, které nebylo udéleno povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst.
1 smérnice o docasné ochrané, na Ginny prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47
pododstavce prvatho Listiny EU. Tato otazka zaroven dosud nebyla fesena v judikatute
Soudniho dvora, pfiemz spravné pouziti unijniho prava neni predkladajicimu senatu
natolik  zfetelné, Ze neponechava prostor pro jakoukoliv divodnou pochybnost.
Predkladajici soud zaroven rozhoduje v poslednim stupni, pricemz nesouhlasi s judikaturou
tohoto soudu, ktera se tyka vykladu unijniho prava. Musi byt proto zvlast ostrazity pti
posuzovani pripadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném vykladu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19, EU:C:2021:799, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi SpA v. Rete Ferroviaria Italiana SpA, body 48 a 49).

[49] Prestoze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu povazoval vyse uvedenou otazku
za acte clair (bod 27 rozsudku sp. zn. 2 Azs 178/2022), predkladajici senat neni presvédcen o
tom, ze tomu tak je. Souhlasi sice s tim, ze se na véc nepouzije ¢l. 29 smérnice o docCasné
ochrané (bod [42] vyse), ma vsak za to, ze je treba zabyvat se tim, zda pravo na Gcinny
prostredek napravy neplyne z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny EU. Bez rozumnych
M v 7 o v . / M M M / 4 / 4 v Ve M /v
pochyb si vSak nent jist, ze jeho vyklad je jediny spravny. Je proto namisté polozit i nize
uvedenou druhou predbéznou otazku.

[50] Z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny EU vyplyva, ze kazdy, jehoz prava a svobody
zaruCené unijnim pravem byly poruseny, ma pravo na Glinné prostredky napravy pred
soudem. Tomuto pravu odpovida povinnost Clenskych stati, aby stanovily prostfedky
nezbytné k zajisténi pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem podle ¢l. 19 odst.
1 pododstavce druhého Smlouvy o Evropské unii (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 5.
2017 ve véci C-682/15, EU:C:2017:373, Berlioz Investment Fund, bod 44). Z judikatury
Soudniho dvora dale vyplyva, ze zakladni prava zarucena unijnim pravem se uplatni ve vSech
situacich, které se fidi unijnim pravem, a ze pouzitelnost unijnitho prava ssebou nese
pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 2. 2013 ve véc1 C-617/10, EU:C:2013:105, /f/eerberg Fransson, body 19 az 21, nebo ze dne
26.9. 2013 ve véci C-418/11, EU:C:2013:588, Texdata Software, body 72 a 73).

[51] Predkladajici senat ma za to, ze pravo osob pozivajicich docasné ochrany na udélent
povoleni k pobytu na Gzemi nékterého dlenského statu vyplyva piimo z¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané (bod [37] vyse). Jde proto o situaci, ktera se fidi unijnim pravem.
Stézovatel, ktery neprijal zadost zalobkyné o udéleni povoleni k pobytu z divodu, ze o néj
pozadala v jiném clenském staté, proto uplatiioval pfi svém postupu podle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina unijni pravo. Z toho vyplyva, ze na tuto situaci dopadaji zakladni prava zarudena
Listinou EU, tedy i pravo naucinny prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47
pododstavce prvaniho Listiny EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2015 ve véci C-
239/14, EU:C:2015:824, Abdoulaye Amadon Tall, bod 51). Predkladajici senat je tak toho
nazoru, ze soudni vyluka prezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem.

[52] Osoba pozivajici docasné ochrany tak ma pravo na cinny prostfedek napravy
pred soudem bez ohledu na to, zjakého diavodu ji povoleni k pobytu nebylo clenskym
statem udéleno. V opaéném ptipadé by se nemohla domoci posouzeni svého prava na udélent
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povoleni k pobytu pfed soudem. To by bylo v rozporu s ¢l. 47 odst. 1 Listiny EU. Nejvyssi
spravni soud ma proto zato, ze je namisté polozit tuto druhou predbéznou otazku
Soudnimu dvoru: Md osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo
na icinny prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdikladnich prav Evropské unie
proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym stitem ve smyslu . 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES?

IV. Z4dost o rozhodnuti ptedbéZnych otizek v naléhavém ¥zeni

[53] Podle ¢l. 107 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora plati, ze Zddost o rozhodnuti o
predbézné otdzce, kterd se tykd jedné nebo vice otdazek v oblastech upravenych v hlavé V' ¢isti treti
Smlonvy o fungovdni Evropské unie, miiZe byt k Zddosti predkladajicibo soudu, nebo vyjimecné i
bez ndavrbu, projedndna, odchylné od ustanoveni tohoto jednaciho vadu, v naléhavém rizeni.

[54] Podle véty prvni ¢l. 78 hlavy V ¢asti treti Smlouvy o fungovani Evropské unie plati,
ze Unie vyviji spolecnou politiku tykajici se azylu, doplrikové ochrany a docasné ochrany s cilem
poskytnout kaZdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery potrebuje mezindrodni ochranu,
priméreny status a zajistit dodrzovdni zasady nenavracent.

[55] Nejvyssi spravni soud timto zada Soudni dvir o rozhodnuti predbéznych otazek
v naléhavém ftizeni podle ¢l. 107 jednaciho radu Soudniho dvora. Predbézné otazky se tykaji
docasné ochrany, ktera je upravena v ¢l. 78 hlavy V lasti treti Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Vyfeseni predbéznych otazek povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni
M /7 V. Vv v 4 . 7/ v /4 4 v/ v . / vV 4
nejen pro nyni reSenou véc a s ni souvisejici nékteré podobne dalsi veéci, které Cekaji na
4 . vVv/ 4 4 / 4 / 4 v 4 4 4
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, nybrz pro cely systém soucasného poskytovani
docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti v ¢lenskych statech. Doc¢asna ochrana
bude poskytovana az do 4. 3. 2025. Je proto namisté, aby byla naléhavé vyfesena otazka, zda
. 4 o v 4 4 A v 4 4 4
a jakym zpusobem clenské staty mohou podminovat udéleni povoleni k pobytu osobam
pozivajicim docasné ochrany v souvislosti s migraci téchto osob mezi ¢lenskymi staty.
S ohledem na mnozstvi pripadi v Ceské republice, kdy neni povoleni k pobytu osobam
v/ N4 v 4 v v 4 o o Ve . /
pozivajicim docasné ochrany udéleno pro néktery z divodu neprijatelnosti uvedenych v § 5
odst. 1 lex Ukrajina, je zaroven nezbytné naléhavé vyjasnit, zda tyto osoby maji pravo
na Uéinny prostiedek napravy pred soudem.

[56] Nejvyssi spravai soud v souladu s ¢l. 107 odst. 2 jednactho radu Soudniho dvora
navrhuje na predbézné otazky odpovédét nasledovné:

1. Cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu lenskych stdti, Ze
nebudou uplatriovat ¢l. 11 téro smérnice, nebrani takové vnitrostatni pravni vprave,
podle které je neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné
ochrany, jestlize cizinec poZddal o povoleni k pobytu v jiném Clenském staté nebo jestlize
mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno.

2. Osoba poZivajici dolasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES md prdvo
na ucinny prostiedek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu cl. 8 odst.
1 smérnice Rady 2001/55/ES.

V. Zavér
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[57] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené poklada Soudnimu dvoru
predbézné otazky vymezené ve vyroku L. tohoto usneseni.

[58] V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. . s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni Nejvyssi spravai soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brneé 30. listopadu 2023

Petr Mikes
predseda senatu



