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Streszczenie C-253/24-1

Sprawa C-253/24 [Pelavi] |

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
9 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte di Appello di L’Aquila (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 kwietnia 2024 r.

Strona pozwana i strona inicjujaca postepowanie przedisadem odsylajacym:
Ministero della Giustizia

Strona powodowa i druga strona postegpowania:

NZ

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postépowanic, apelacyjné bedace nastgpstwem zaskarzenia apelacja wyroku
uwzgledniajacegon, W czesci powddztwo zlozone przez strong powodowa,
Wektorym ta“estatnia, sedzia honorowa W sadzie pierwszej instancji, wniosta,
mi¢dzy imnymi, 0 Stwierdzenie jej kwalifikacji jako pracownicy w rozumieniu
prawa ‘Wniiwd wynikajacego ztego prawa do ekonomicznego i prawnego
traktowania na rowni z sedziami sadow powszechnych, tacznie z urlopami
wypoczynkowymi, innymi urlopami, $wiadczeniami chorobowych
I wypadkowymi, platnoscia zwiazana z odprawa, zabezpieczeniem spotecznym
I ubezpieczeniem, atakze zobowigzanie Ministero della Giustizia (ministerstwa
sprawiedliwosci) do zaptaty odszkodowania za szkode¢ z tytulu niedopeinienia
obowiazkow okreslonych w dyrektywach Unii Europejskiej w tej sprawie oraz za

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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zawieranie kolejnych stosunkow pracy na czas okreslony W sposob stanowiacy
naduzycie.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 31 i47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7
dyrektywy 2003/88/WE i klauzul 4 15 ust. 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre$lony, zawartego W dniu 18 marca 1999r. i stanowigcego
zalacznik do dyrektywy 1999/70/WE. Sad odsylajacy ma watpliwesci co do
zgodnos$ci z tymi przepisami ustawodawstwa krajowego, ktore,, przewiduje,
w przypadku sedziego honorowego podlegajacego zakwalifikowaniu jako
»pracownik” i ,,pracownik zatrudniony na czas okre§lony”, Zjédnej strony, ‘utrate
prawa do juz nabytego platnego urlopu wypoczynkowego W przypadku
potwierdzenia powotania do stuzby do 70. roku zycia,@Z dsugiej strony, tytutem
srodka majacego na celu usankcjonowanie naduzywania Stesunkow na czas
okreslony, potwierdzenie powotania sedziego honorowego, do stuzby“do 70 roku
zycia lub, w przypadku braku potwierdzeniag, Wynagrodzenie pieni¢zne, przy
zrzeczeniu si¢ przez niego, W obu przypadkachy, wszelkich™“praw wczesniej
nabytych.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 31 ust. 1 i 47 Karty ‘praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7
dyrektywy 2003/88/WE icklauzula™4, Perozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony stoja na, przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przewiduja, ze
sedzia honorowy, podlegajacy zakwalifikowaniu jako ,,pracownik™ i ,,pracownik
zatrudniony na “czas okreslony”,q ktorego powotanie do stuzby zostato
potwierdzone do*/0 reku,zyciajtract prawo do platnego urlopu wypoczynkowego
w stosunku, de,okresu poprzedzajgcego potwierdzenie?

2. _Czy“klauzula,5 ust. 1 "Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslonyystoina_przeszkodzie uregulowaniu wewnetrznemu, ktore jako srodek
majacy na eelu, sankcjonowanie naduzywania stosunkdw na czas okreslony
przewiduje potwierdzenie sedziego honorowego do ukonczenia 70 roku zycia, po
pemyslaym, zakonczeniu pozakonkursowej procedury weryfikacyjnej, a-—
w przypadku niepomyslnego wyniku procedury weryfikacyjnej — przewiduje
wynagtodzenie pieni¢zne, ze zrzeczeniem si¢, W obu przypadkach, wszelkich
wczesnie nabytych praw?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 31 1 47 (zwana dalej: ,,kartg”).
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Porozumienie ramowe W sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu
18 marca 1999 r. i stanowigce zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, klauzula 2 i, w szczego6lnosci, klauzula 4 i klauzula 5 ust. 1.

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy, art. 7 (dyrektywa
0 czasie pracy).

Wyrok z dnia 15 kwietnia, Impact, C-286/06, ECLI:EU:C:2008:223 (zwany dalej:
»wyrokiem Impact”).

Wyrok zdnia 9listopada 2023, Keolis Agen, @C=271/22-C-2%5/22,
ECLI:EU:C:2023:834.

Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana‘(status, wioskich
sedziow pokoju), C-658/18, ECLI:EU:C:2020:572(zwanyydalej: jwyrekiem UX)

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Ministero dellaxGiustiziayi the(status wtoskich
sedziow pokoju), C-236/20, ECLI:EU:C:2022:263%(zwany\ dalej: ,,wyrokiem
PG”).

Wyrok z dnia 26 listopada 2014 ri, Mascolo LinnC-31/13- C-63/13 i C-418/13,
ECLIL:EU:C:2014:2401 (zwany dalej: ,;wyrokiemyMascolo”).

Wyrok z dnia 8 maja 2019'r., Rossate, i Conservatorio di Musica F.A. Bonporti,
C-494/17, ECLI:EU:C:2019:387 8y(zwany. dale;j: ,,wyrokiem Rossato”).

Powolane przepisy'prawa Kkrajowego

Artykut 290usty, 1-9 “decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 116 z dnia
13 lipca™2017 r.,(zwanegondalej rowniez: ,.d.lgs. nr 116/2017), w brzmieniu
nadanym, przez art. hwst. 629 i nastepne ustawy nr 234 z dnia 30 grudnia 2021 r.:

why, “Sedziowicthonorowi pehlnigcy stuzbe w dniu wejscia W zycie niniejszego
dekretu moga zosta¢ potwierdzeni na wniosek do ukonczenia 70 roku zycia.

2. \Sedziom honorowym petnigcym stuzbg w dniu wej$cia W zycie niniejszego
dekretyktorzy nie podlegajg potwierdzeniu, zarowno W przypadku nieztozenia
wniosku, jak iw przypadku uzyskania negatywnego wyniku w procedurze
weryfikacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3, przystuguje, bez uszczerbku dla prawa
odmowy, wynagrodzenie w wysokosci, odpowiednio, 2500 EUR brutto
potraconego podatku, za kazdy rok stuzby wtoku ktérego funkcjonariusz
wymiaru sprawiedliwosci wykonywatl czynnosci na rozprawie przez co najmniej
osiemdziesigt dni, i 1500 EUR brutto potragconego podatku, za kazdy rok stuzby,
w toku ktoérego funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwos$ci wykonywal czynnosci
na rozprawie przez mniej niz osiemdziesigt dni, oraz, W kazdym przypadku,
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W granicy ogoélnego limitu na osobg wynoszacego 50 000 EUR brutto potragconego
podatku. Dla celéw obliczania wynagrodzenia naleznego za poprzedni okres,
stuzba §wiadczona przez okresy dtuzsze niz sze$¢ miesigcy jest rowna jednemu
rokowi. Otrzymanie wynagrodzenia oznacza zrzeczenie si¢ wszelkich dalszych
roszczen O jakimkolwiek charakterze wynikajacych zrozwigzanego stosunku
honorowego.

3. Na potrzeby potwierdzenia, o ktorym mowa w ust. 1, Consiglio superiore
della magistratura (najwyzsza rada sgdownictwa) podejmuje uchwate 0 rozpisaniu
trzech odrebnych procedur weryfikacyjnych, przeprowadzanych“,corocznie
w trzyletnim okresie 2022-2024. Dotycza one petniacych stuzbe \sedziow
honorowych, ktérzy wdniu wejscia W zycie niniejszego™ dekretu™ mabyli,
odpowiednio: a) ponad 16 lat stuzby; b) od 12 do 16 lat pracy; ¢) mnigj niz 12 lat
stuzby.

4.  Procedury weryfikacyjne, o ktorych mowa “\w usti3, % polégaja na
przeprowadzeniu egzaminu ustnego trwajacego. maksymalnie, pot  godziny,
dotyczacego praktycznego przypadku z zakresw,prawa eywilnego materialnego
I procesowego lub prawa karnego materialnego i procesowego, W zaleznosci od
sektora, w ktorym kandydaci sprawowali Wytaeznie lub W przewazajacej mierze
honorowe funkcje sagdowe. Procedury weryfikacyjne maja miejsce na szczeblu
rejonowym. Komisja weryfikacyjna sktada si¢ Zyprezesa sadu lub z jego delegata,
sedziego wyznaczonego przezeradesadowa, ktorysuzyskat co najmniej drugi
stopien zawodowy, oraz adwekatajwpisanego na specjalng liste prawnikoéw przed
wyzszymi organami sagdowhictwaswyznaczenego przez radg izby. (...)

5.  Zgloszenie do udziatu, mpprocedurach weryfikacyjnych, o ktérych mowa
w ust. 3, oznaczagzrzeczenie si¢ wszelkich dalszych roszczen o jakimkolwiek
charakterze wynikajgeych'z peprzedniego stosunku honorowego, bez uszczerbku
dla prawa do wynagrodzenia, %0 ktérym mowa w ust. 2, w przypadku braku
potwierdzenia.

6. (Potwierdzeni “sedziowie honorowi, w terminie trzydziestu dni od
zawladomienia,o wyniku procedury weryfikacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3, moga
Zdecydowac ‘sic\na system wytacznosci w przypadku funkcji honorowych.
W takimprzypadku potwierdzeni sedziowie honorowi otrzymuja rekompensate
obliczong Wegparciu 0 wynagrodzenie oraz trzynaste wynagrodzenie nalezne
pracownikom administracji sadowej na dzien 31 grudnia 2021 r. (...) Ponadto
wyplacaisi¢ wynagrodzenie sagdowe W wysokosci dwukrotnosci wynagrodzenia
administracyjnego naleznego pracownikom administracji sagdowej, 0 ktorych
mowa w poprzednim zdaniu (...).

7. Potwierdzonym sg¢dziom honorowym, ktorzy nie skorzystaja z mozliwosci,
0 ktérej mowa w ust. 6, jest wyptacana rekompensata obliczona na podstawie
wynagrodzenia oraz trzynastego wynagrodzenia naleznego pracownikom
administracji sgdowej na dzien 31 grudnia 2021 r. (...). Przepisy o ktérych mowa
wart. 1 ust. 3 niniejszego dekretu, stosuje si¢ odpowiednio, z wylacznym
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odniesieniem do pelnienia stuzby W Sposdb zapewniajacy jednoczesne
wykonywanie dalszej pracy lub czynno$ci zawodowych.

8.  Sedziom honorowym przystuguja bony na positki, W wysokosci naleznej
pracownikom administracji sagdowej, z tytulu kazdej rozprawy trwajacej powyzej
sze$ciu godzin, co wynika z odpowiedniego zaswiadczenia kierownika urzedu
sadowego.

9.  Sedziowie honorowi petnigcy shuzbge w dniu wejScia W zycie niniejszego
dekretu przestaja petnic¢ stuzbe, jezeli nie ztoza wniosku 0 udziat wiprocedurze
weryfikacyjnej, o ktdrej mowa w ust. 3”.

Artykut 15-a ust. 2 i3 decreto-legge (dekretu z moca ustawy) ‘ar 75 ‘zdnia
22 czerwca 2023 r., przeksztatlcony ze zmianami wprowadzonymi przez ustawe
nr 112 z dnia 10 sierpnia 2023 r.:

»2. Sedziowie  honorowi  z kontyngentu ¢podlegajacegoy, Wyczerpaniu,
potwierdzeni zgodnie z art. 29 decreto legislativo nr 116 z'dnia 13 lipca 2017 r.,
ktorzy wybrali system wytacznosci, sg objeci pewszechnym;®=obowigzkowym
ubezpieczeniem INPS (Istituto Nazionaleydella Previdenza Sociale — krajowego
organu zabezpieczenia spotecznego).

3. Bez uszczerbku dla przepiséw, ust. 5, ‘sedziewie honorowi z kontyngentu
podlegajacego wyczerpaniu, potwierdzeni zgodnie z art. 29 decreto legislativo
nrl1l6 zdnia 13lipca 2017w, ktorzys, wykonuja swoje funkcje w Sposob
niewylaczny 1sg uprawnieni do, rejestracjiww Cassa nazionale di previdenza e
assistenza forense (kfajowym ,funduszuizabezpieczenia spolecznego i pomocy
sadowej), zachowuja rejestracje W tymyfunduszu”.

Zwiezle przedstawienie ‘okolicznosci faktycznych izasadnicze argumenty
stron wpostepowanin,gléwnym

Druga strona wpostepewania apelacyjnego (zwana dalej: ,,sedzig honorowa”),
strona powodowa Wepierwszej instancji, jest sedzig honorowa pelnigcym stuzbe
W sadzie, nieptzerwanie od 14.2.2001 r.

Poezawszy od tej daty odbywata s$rednio trzy rozprawy tygodniowo
| przygotowywata $rednio ponad 200 wyrokdéw rocznie, gtownie w sprawach
karnych:*Nie odbywata zadnych rozpraw w okresie przerwy urlopowej kazdego
roku (zgodnie z prawem obowiazujacej od 1 do 31 sierpnia).

Poczatkowo zostata powolana do pelnienia stuzby przez okres trzech lat,
odnawiany co cztery lata, az do dnia 13.12.2022 r., kiedy to zostata ostatecznie
potwierdzona az do ukonczenia 70. roku zycia.

Do czasu powyzszego potwierdzenia byta wpisana na liste adwokatow i mogta
swobodnie wykonywa¢ zawod adwokata W innym rejonie niz ten, w Ktorym
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znajdowat si¢ sad, gdzie pelnita stuzbe, obowigzkowo optlacajac sktadki na rzecz
Cassa Nazionale Forense (krajowego funduszu sadowego), instytucji
zapewniajacej adwokatom zabezpieczenie spoteczne iochrong socjalng,
w zaleznosci od ich dochodéw. Majac na uwadze jej wpis na liste adwokatow oraz
rejestracj¢ W krajowym funduszu sagdowym, réwniez wynagrodzenie wynikajgce
Z pehnienia funkcji sedziego honorowego podlegato sktadkom w ramach tego
funduszu.

Od 14.2.2001r. do 13.12.2022r. otrzymywata wynagrodzenie obliczane na
podstawie liczby odbytych rozpraw, w wysokosci 98 euro za kazdgyrozprawe,
oraz dodatkowo 98 euro w przypadku, w ktérym dzienny czas pragy przekraczat 5
godzin. Wynagrodzenie nie byto wyptacane w dni powszednie.

Z tytulu wynagrodzen wyptaconych za pelienie funkcji sedziego honarowegodo
dnia 13.12.2022 r. ministerstwo optacato do Cassa Forense“(funduszu sgdewego)
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 4% (taky, zwanah,,sktadka
uzupetniajgca”), natomiast sedzia honorowa ‘optacata’tak zwang ,sktadke
subiektywna” w wysokosci 14,5-15 % catkowitego ‘"dochedu,zawodowego netto
(wynagrodzenie plus dochod z dziatalnosci jako adwekat).

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancjiysedzia honorowa domagata si¢
I uzyskata uznanie jej za ,,pracownice” W r@zumienidprawa Unii (anie za$ za
pracownicg W rozumieniu prawa Krajowego)y, a takze ustalenia jej prawa do
uzyskania takiego samego wynagtedzenia jak ,,s¢dzia sadu powszechnego”, czyli
sedzia zawodowy, oraz zebowigzania ministerstwa sprawiedliwosci do zaptaty
odszkodowania za szkode w pestaei wzawierania kolejnych stosunkow pracy
W sposob stanowiacy ‘naduzyeie, obliczone przez sad jako dziewigciokrotno$é
wyzej wskazanege,miesigeznego wynagrodzenia. Ten ostatni uznat jednak prawo
do wyptaty dotychezasowych, wynagrodzen jedynie w granicach pigcioletniego
okresu przedawnicnia, majgcegozastosowanie do wierzytelnosci z tytutu pracy.

Ministerstiwo, sprawiedliwo$ci wniosto apelacje od tego wyroku, kwestionujac
poréwnywalnos¢ stanowiska sedziego honorowego do stanowiska sedziego
zawodowego ze wzgledu na rézne elementy, w tym brak publicznego konkursu
umezliwiajacegouzyskanie dostepu do stuzby, nizszg jakos$¢ iilos¢ pracy
wykonywanej przez sedziego honorowego, mozliwos¢ taczenia funkcji sedziego
honorowego“z'inng dziatalnoscia zawodowa W odrdéznieniu od funkcjonariusza
publieznego. Zakwestionowato ono takze twierdzenie, ze doszto do naduzycia
przy zawieraniu uméw na czas okresSlony, argumentujac, ze kazde powotanie
sedziego honorowego do stuzby nalezy traktowa¢ jako nowe powotanie, do
uzyskania ktorego zainteresowana strona nie ma zadnego prawa, majac jedynie
wybor.

Sedzia honorowa zakwestionowata te zarzuty, W zwigzku z czym whniosta apelacje
wzajemng, W ktorej nie zgodzita si¢ z dokonang przez sad pierwszej instancji
kwalifikacja wierzytelno$ci, jako wierzytelnosci pracowniczych, anie tytutem
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odszkodowania, w zwiazku z czym zastosowano pigcioletni, a nie dziesigcioletni
okres przedawnienia.

W toku postepowania apelacyjnego sedzia honorowa przeszia ,,procedurg
potwierdzenia” wprowadzong przez ustawe nr 234/2021 (art. 1 ust. 629 i nast.),
ktéra przewidywata dla sedziow honorowych petiagcych stuzbe w dniu 1 stycznia
2022 r. mozliwo$¢ uzyskania potwierdzenia do ukonczenia 70. roku zycia, po
pomyslnym zakonczeniu procedury weryfikacyjnej, bez konieczno$ci odnawiania
lub posredniego potwierdzenia. Tak potwierdzonym sedziom honorowym
przyshuguje wynagrodzenie stale — ustalane na podstawie wynagrodzenia
urzgdnika administracyjnego zatrudnionego W ministerstwie —awynagrodzenie
sagdowe oraz bony na positki. Wynagrodzenie wyplacane jesSt takze W.okresie
przerwy urlopowej, w czasie ktorej nie podejmuja (dziatalnesci. Jezeli
potwierdzeni sg¢dziowie honorowi wybieraja system wylacznosei funkeji
honorowych, zostajg skresleni z listy adwokatow. oraz, “z Cassa ‘\Forense
I korzystaja z systemu zabezpieczenia spolecziaego \ pracownikow, | poprzez
rejestracje W INPS (art. 15-a decreto-legge [dekretu, zumoca yustawy] nr 75
z 2023 r. w brzmieniu przeksztatconym ustawa l2/2023)nJesli zdecyduja si¢ na
utrzymanie rejestracji w Cassa Forense '\ (atym, ‘samym na mozliwos¢
kontynuowania wykonywania dziatalnoget zawoedowej jake,adwokat), w dalszym
ciggu ptacg sktadki z tytutu dochodéw 2zidziatalnesci adwokata na rzecz Cassa
Forense.

Aby uzyskaé potwierdzenie,gsgdzia honorowa musiata odby¢ rozmowe¢ zwiazang
z praktycznym  przypadkiem “.z«dziedzinyy, w ktore] w przewazajgcej mierze
sprawowata honorowe funkcje sagdowen Sedzia honorowa zostata potwierdzona
decreto del Ministro della Giustizia\(rozporzadzeniem ministra sprawiedliwos$ci)
z dnia 13 grudniam2022°F. i wybrata System wyltacznosci funkcji honorowych.
W tym przypadku “dowsedziego ‘honorowego nie majg zastosowania przepisy
wytaczajace®, 1) nawigzamie publicznego stosunku pracy, 2) ograniczenia
w zatrudniepiu“na dwa dni Witygodniu, 3) tymczasowy charakter stuzby (art. 1
ust. 3 d.Igs. Ar 1164201 7).

Ustawa stanowi, “ze wniosek 0 udzial w procedurze weryfikacyjnej celem
uzyskania potwicrdzenia, niezaleznie od jego wyniku, wigze si¢ ze zrzeczeniem
sic wszelkich dalszych praw wczesniej nabytych. Przewiduje takze, ze nieztozenie
whiosku'skutkuje wygasnieciem stuzby sedziego honorowego w przypadku 0sob,
ktore\petmity t¢ stuzbe dluzej niz cztery lata, z prawem do wynagrodzenia
obliczonego w zaleznosci od stazu shuzby.

Na skutek dokonanego potwierdzenia sedzi honorowej ministerstwo zwrocito si¢
z wnioskiem o uznanie kwestii spornej za zakonczong. Nie zgodzita si¢ z tym
sedzia honorowa, zwracajac si¢ do sadu odsylajagcego 0 podniesienie kwestii
zgodnosci z konstytucja wyzej wskazanego zrzeczenia si¢ ex lege praw wczesniej
nabytych, zuwagi na naruszenie rdznych przepisow wloskiej konstytucji,
w zwigzku z klauzulg 5 ust. 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
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okreslony, zawartej wdniu 18 marca 1999r. istanowiacej =zatacznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 marca 1999 r.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy uwaza za wtasciwe przedstawienie Trybunalowi Sprawiedliwosci,
po pierwsze, kwestii stanowigcej przedmiot pierwszego pytania, biorac pod uwage
bezposrednig skuteczno$¢ art. 31 ust. 2 karty iart. 7 dyrektywy 2003/88 (zob.
wyrok zdnia 9listopada 2023r., Keolis Agen, C-271/22-C-275/22,
ECLI:EU:C:2023:834), art. 47 ust. 1 karty i klauzuli 4 Porozumiénia ramowego
W sprawie pracy na czas okreSlony (zob. wyrok zdnia 15&kwietnta, 2008 r.,
Impact, C-286/06, ECLI:EU:C:2008:223; zwany dalej: Wyrokicm Impact”),
z ktorej wynika, dla krajowego organu sadowego, uprawnieniclobowigzek
powstrzymania si¢ od stosowania sprzecznego ( Zhia \przepisu, pPrawa
wewnetrznego. Natomiast W pytaniu drugim, majac na uwadzeyrozsadny czas
trwania postepowania, wspomniany sad uznaje Zza zasadney, zwrécenie si¢
z pytaniem prejudycjalnym w zwigzku zkdauzulg /5, “ust. 1 |\ Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreSlony = mawetyjezeli nie ma ona
bezposredniego skutku (zob. wyrok Impagct),— poniewaz odpowiedz na to pytanie
utatwitaby dokonanie oceny co do koniecznosei zwrdocenia si¢ do wloskiego Corte
costituzionale (trybunatu kofistytucyjnego) Zpytaniem dotyczacym
konstytucyjnosci przepisu wewnetrznego, ktorégo stosowania nie mozna
wytaczyc¢.

Sad odsytajacy oswiadcza, ze jest,swiadomy aktualnie toczacego si¢ postepowania
w sprawie uchybienia Zebowigzaniom pafistwa cztonkowskiego wszczetego przez
Komisje 1 majacego za przedmiot wioskie ustawodawstwo majace zastosowanie
do sedziow homorowych,\poprzez avystanie do Wioch w dniu 15 lipca 2021 r.
wezwania do usunig¢cia, uehybichia, a nastepnie kolejnego wezwania do usuni¢cia
uchybienia) z'dnia 15 lipca 2022 r. (po wejsciu W zycie przepisOw objetych
niniejszym ‘odestaniem), i peprzez wydanie uzasadnionej opinii w dniu 14 lipca
2023

Wwaza on nastgpuie, Ze niniejsze postgpowanie ma cze¢sciowo inny przedmiot niz
postepowanie €-548/22 toczace si¢ przed Trybunatem iuwaza za wlasciwe
przedstawichie’ temu ostatniemu wigkszej ilosci okolicznosci faktycznych
I prawnych dotyczacych statusu prawnego sedziow honorowych we Wioszech

W przedmiocie kwalifikacji sedzi honorowej jako ,,pracownicy” w rozumieniu
prawa Unii

Majac na uwadze zasady nakreslone przez Trybunat Sprawiedliwosci,
w szczegolnosci w wyrokach UX i PG, sad odsytajacy uwaza, ze sedzia honorowa
pehigc funkcje sedzi honorowego W sadzie, wykonywata czynnos$ci rzeczywiste
i skuteczne , anie jedynie o charakterze marginalnym, majgc na uwadze
wykazang wydajno$¢ pod wzgledem srodkow i liczby rozpraw, naturg i strukture
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wynagrodzen przewidzianych dla sedziow honorowych, ktore w zadnym wypadku
nie moga by¢ uznane za zwykly zwrot wydatkéw, lecz sa Scisle zwigzane ze
$wiadczonymi czynno$ciami, takze co do charakteru i ilosci.

Stosunek, ktory taczyl sedzig¢ honorowa z ministerstwem sprawiedliwosci do
13.12.2022 r. byt rdwniez na czas okreslony: poczatkowo stuzba trwala trzy lata,
a nastepnie byla kontynuowane na skutek [jej] odnawiania na czteroletnie okresy,
az do zakonczenia procedury potwierdzenia przewidzianej wart. 29 d.l.gs.
nr 116/2017. Nawet w rozpatrywanej sprawie zakonczenie stosunku jest zatem
,okreslon[e] przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnietokreslonej
daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastgpienie okre$lone@o ‘wydarzenia”
(wyrok UX, pkt 131).

Na podstawie wyszegdlnionych okolicznosci sad odsytajacy uznaje za prawidtowa
klasyfikacje s¢dzi honorowej jako ,,pracownicy” do celow \stosowaniad art. 7
dyrektywy w sprawie czasu pracy, oraz jako ,,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” do celow stosowania Porozumienia ramowego.

Z art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy, ktory“konkretyzuje“prawo zapisane
wart. 31 ust. 2 Kkarty, wynika prawem,doy korzystahia./ z ptatnego urlopu
wypoczynkowego — przynajmniej przez okresiminimalny,czterech tygodni w roku
— na ktore s¢dzia honorowa mozZe’ si¢ bezpesredniod powotaé (wyrok z dnia
9 listopada 2023 r., Keolis Agen, C-271/22- C-275/22, pkt 28).

Z klauzuli 4.1 Porozumienia“ramowego Wynika zakaz odmiennego traktowania
w warunkach  stuzby €se¢dzi \hoenorowejn, w porownaniu  z pracownikami
zatrudnionymi na cza$§ mieokreslny'w poréwnywalnej sytuacji, chyba ze jest ono
uzasadnione obiektywnymi,wzgledami:

Sad odsylajacy, pedobnie, jak sad pierwszej instancji, wyklucza jednak istnienie
»podporzadkowania®, na, moey prawa wewnetrznego, ktore daje dostgp do
szerszedo, i bardziej powszechnego zakresu zabezpieczen niz te uznawane przez
prawomUnii \(na przyklad z odniesieniem do zakofczenia stosunku), ktore
w dalszymiciggu'pedlega przepisom krajowym

Aspekty ptacowe

W oparciu o niektore modele zbadane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku
PG (pkt42 i 53), dotyczace mozliwosci porownywania s¢dzidow pokoju z sedziami
sadow powszechnych oraz istnienia obiektywnych powoddéw roéznicowania,
zwigzanych W szczego6lnoséci z réznicami w kwalifikacjach i obowigzkach, oraz
sposobow dostepu do funkcji, sad odsytajacy uwaza, ze s¢dzia honorowa nie jest
porownywalna z s¢dzig sadow powszechnych pod wzgledem wynagrodzenia.
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Urlop wypoczynkowy

Sad odsytajacy zauwaza, ze strony sg zgodne co do tego, ze s¢dzia honorowa nie
przeprowadzita zadnej rozprawy w okresie przerwy urlopowej kazdego roku (od 1
do 31 sierpnia), ani tez nie mogla tego zrobié¢, gdyz w tym okresie zwyczajna
dziatalno$¢ sadu jest zawieszona z mocy prawa. Bezsporne jest takze, ze do czasu
potwierdzenia zdnia 13.12.2022r., sedzi honorowej nie bylo wyptacane
wynagrodzenie w wyzej wskazanym okresie. Okoliczno$¢ ta sama w sobie jest
sprzeczna z prawem do urlopu wypoczynkowego przynaleznym s¢dzi honorowe]
jako ,,pracownicy”.

Poniewaz oba prawa (prawo do korzystania z urlopu wypoczynkowego i‘prawo do
wynagrodzenia w czasie urlopu) nalezy uzna¢ za nierozdzielfie jedno‘ed drugiego,
prawo do wyptaty wynagrodzenia w okresie urlopu wypoczynkowego, nie moze
zosta¢ wytaczone w ramach transpozycji prawa Unit de, prawa Krajewego.
Faktycznie, art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy. nieinalezyadoyprzepisow, od
ktérych ta ostatnia wyraznie dopuszcza odstepstwo. Przewidziane  w prawie
unijnym prawo do wyplaty wynagrodzenia mprekresie urlopu, wypoczynkowego
ma zatem charakter wigzacy. Jako zasada unijnege prawajsocjalnego ma ono
szczegllne znaczenie inie moze by¢ anterpretowaneyzawegzajaco (na przyklad
wyroki z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, C-486/08, ECLI:EU:C:2010:215 #zdnia 20dipca 2016 r., Maschek,
C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576).

Sad odsylajacy odwotujeasi¢ do, otzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci do
wyroku PG (pkt53 i54), w ktérym ‘Irybunat Sprawiedliwos$ci badat prawo
sedziow pokoju do ‘utlopu akzey, wramach ,,warunkow pracy” W zwigzku
z odmiennym traktowaniem ‘W poréwpaniu z s¢dziami sagdéw powszechnych,
zasadniczo uznajac, zex6zne metody rekrutacji, wymaganych kwalifikacji | zadan
nie stanowig,okolieznoscinmogaeych uzasadnia¢ réwniez rdznicg W traktowaniu
pod wzgledem ‘platnyeh utlopdw wypoczynkowych.

Rzec¢zony sad odsylajacy uwaza, ze nie ma rzeczywistej potrzeby wprowadzania
rozr@znienia W,Spesobie obliczania urlopow dla s¢dziow sadow powszechnych
I'sedziow honerowych, cho¢ w obu przypadkach rozsadne jest, aby to obliczenie
pokrywate si¢ 2 liczba dni, w ktorych zwyczajna dziatalno$¢ urzgdow sadowych
jest zawieszona. Zauwaza rowniez, ze z tego punktu widzenia, d.lgs. nr 116/2017
przewidziat, ze s¢dziowie honorowi nie wykonuja czynnosci w dni powszednie,
chyba 7€ zachodzg szczeg0lne potrzeby urzedowe (art. 24), mimo ze otrzymuja,
od chwili tak zwanej stabilizacji (art. 29), rekompensate przewidziang takze
W powyzszym OKresie.

Sad odsytajacy zauwaza rowniez, ze przed wejsciem W zycie art. 29 d.lgs.
nr 116/2017 i ztozeniem wniosku o potwierdzenie do ukonczenia 70 roku zycia,
co wigze si¢ Zzzrzeczeniem si¢ wszelkich dotychczasowych praw, sedzia
honorowa, jako ,pracownica” i,pracownica zatrudniona na czas okreslony”,
bylby uprawniona do czg¢sciowego uwzglednienia jej wniosku. W szczegdlnosci
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czesci  dotyczacej wyptaty wynagrodzenia za okres, w ktorym faktycznie
korzystata z corocznego urlopu wypoczynkowego od 1 do 31 sierpnia kazdego
roku. Podkresla on, na potrzeby dokonania oceny przez Trybunal, Ze wniosek
podlegajacy uwzglednieniu nie dotyczy ,,wynagrodzenia za niewykorzystany
urlop”, ktore nie moze by¢ spieni¢zone do czasu ustania stosunku, ale
wynagrodzenia przystugujacego za urlop wypoczynkowy spokojnie odbyty
w okresie przerwy urlopowej (w granicach przedawnienia).

Zabezpieczenie spoleczne i ochrona socjalna

Zaskarzonym wyrokiem oddalono wniosek s¢dzi honorowej 0 ustalenie‘prawa do
ochrony zabezpieczenia spotecznego, wraz z nakazaniem ministerstwu optacenia
wlasciwym organom sktadek na ubezpieczenia spoteczne i 9chrone secjalnayoraz
0 naprawienie szkody wyniktej z nieoptacania sktadek, gdyz prawo to zaktadatoby
stwierdzenie nawigzania publicznego stosunku pracy z ministerstwem, o'coWw tym
przypadku nie wniesiono.

Z odniesieniem do wyroku PG, sad odsylajacy “przypomina, 'ze klauzula 4
Porozumienia 1) czyni niedopuszczalnym ,,wytaczenie wszelkich form ochrony
socjalnej i1 ubezpieczeniowej sedziow pekeju’y(pkt 53), 2) stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewidujeizadnej, mozliwosci korzystania
przez s¢dziego pokoju, ktorego mezna zakwalifikowaédjako pracownika na czas
okreslony, z systemu socjalnego™ 1 zabezpieczeniatspotecznego, zalezacego od
stosunku pracy, takiego jak, przewidziany dla ‘sgdziow sadow powszechnych,
jezeli znajduje si¢ on w porownywalnej z nimi sytuacji (pkt 54).

Zatem, skoro klauzulay 4 “wustal PRorozumienia ramowego jest bezwarunkowa
I wystarczajaco precyzyjnay aby jednostka mogta si¢ na nig powotaé¢ przed sadem
krajowym (wyrek Tmpact,\pkt 2 senténcji), sad krajowy ma obowigzek usunigcia
dyskryminujacegoytraktowania ‘kiedy jest to wymagane, nawet po zaprzestaniu
stosowanid przepisow,wewnetrznych.

Jednakze sad odsytajacy zauwaza, ze sedzia honorowa otrzymata zabezpieczenie
spoteczne Y, opicke, socjalng z Cassa Forense rowniez W zwigzku z dziatalnoscia
wykonywangyjake s¢dzia honorowa: ta forma zabezpieczenia spotecznego jest
obowigzkowa Iwynika z wpisu s¢dzi honorowej na liste adwokatow.

Wpis, na) liste adwokatow, aco za tym idzie podleganie ubezpieczeniu
spotecznému zapewnianemu przez Cassa Forense, uzaleznione bylo od wyboru
sedzi honorowej, majacego na celu mozliwos¢ kontynuowania wykonywania
zawodu adwokata, rownolegle z aktywnoscia sedziego honorowego. Uprawnienie
takie jest catkowicie wykluczone dla sedziow sagdoéw powszechnych.

Biorgc zatem pod uwage, ze s¢dzia honorowa otrzymala i bedzie objeta forma
ochrony socjalnej w zwiagzku z dziatalno$cig jako sedzia honorowa, sad
odsylajgcy uwaza, ze rdznice pomi¢dzy warunkami tej ochrony a warunkami
przewidzianymi dla sedziow sadow powszechnych nalezy uzna¢ za uzasadniong
w swietle faktu, ze sedziowie honorowi, ktorzy zdecydujg si¢ pozostawi¢ wpis na
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liscie adwokatow, atym samym w Cassa Forense, moga W odréznieniu od
sedziow sadow powszechnych, nadal wykonywac¢ zawod sadowy.

W przedmiocie pytania pierwszego. wgtpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii,
a W szczegolnosci z klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, pozbawienia prawa do platnego urlopu za okres poprzedzajgcy
potwierdzenie

Zdaniem sadu odsytajacego art. 29 ust. 5 d.lgs. nr 116/2017 w istocie skutkowat
pozbawieniem ex lege praw przystugujacych sedzi honorowej na skutek ztozenia
wniosku o0 dalsze pehnienie funkcji sedziego honorowego, ktorg petila, ona od
2001 roku. Faktycznie w przypadku, gdyby s¢dzia honorowa.nie ztozyta wniosku
0 potwierdzenie, jej stuzba na czas okreslony nie podlegataby, dalszemu
przedtuzeniu, atakze W przypadku pozostatego skroeenego okresu) na, czas
okreslony nie korzystatby zochrony przewidziang] wzakresie zréwnania
Z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslonys Aby zatem uzyskac dostep
do ochrony w przysztosci, sedzia honorowa musiata, zrezygnowac z tej
poprzedniej. Sad odsytajacy zwraca si¢ zatem do Trybunatimo Wydanie orzeczenia
W sprawie zgodno$ci pozbawienia wyze] wymienionych praw bezwzglednie
wigzacych z przyznaniem tych praw na okresyprzyszty.

Prawda jest takze, ze dzicki wspomnianej mterwencji legislacyjnej pracownica
uzyskata, oprocz ochrony jedynie na okres przyszty,*takze stabilizacje. Jednakze
w odréznieniu od spraw @oezpatgywanych w wyrokach Mascolo i Rossato,
uregulowanie bedace ptzedmiotem s, sporw, W niniejszej sprawie catkowicie
wyklucza uprawnienia, nabyte Wyramach kazdej umowy na czas okreslony,
W szczegolnoscei prawo de, wynagrodzenia za urlop nabyty w trakcie $wiadczenia
pracy przez pracownikayzatrudnionego na czas okreslony w momencie jego
zatrudnienia na Czas nicekreslony.

Wreszcig, pozbawienie ex, lege prawa do dziatania w celu uzyskania ochrony
gwarantowanej klauzulg)4 Porozumienia ramowego oraz przez art. 7 dyrektywy
0 czasie “pracynod chwili podjecia zatrudnienia na czas nieokresSlony budzi
watpliwoscittakze Weedniesieniu do prawa do skutecznego $rodka prawnego dla
ochreny, praw gwarantowanych w prawie Unii, przewidzianego w art. 47 Karty.
Sad odsytajacy zauwaza rowniez, ze art. 29 d.lgs. nr 116/2017 wszedt w zycie
w toku Sprawy, po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku PG,
w swietle’ ktorego sedzia honorowa miataby konkretne perspektywy na
uwzglednienie czesci zadania w apelacji.

Przedmiotowg interwencje ustawodawczg mozna rozumie¢ jako modyfikacje
legislacyjng o skutku wstecznym, dzieki ktorej mozliwe jest ustalenie wyniku
toczacego si¢ postepowania, W ktorym strong jest panstwo (za posrednictwem
ministerstwa Sprawiedliwo$ci), na korzys¢ tego ostatniego (zadanie sedzi
honorowej za okres poprzedzajacy stabilizacj¢ nie nadawalo si¢ juz do
rozpatrzenia). W takim przypadku pojawilyby si¢ watpliwosci co do zgodnosci
tego srodka (a mianowicie pozbawienia dotychczasowych praw), ktory nie wydaje
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si¢ uzasadniony innymi celami niz ograniczenie wydatkow publicznych,
z zasadami rzetelnego procesu. Dzieje si¢ tak réwniez W §wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zwigzku z art. 6 EKPC oraz kolizji
Z tym artykutem ustawodawstwa dziatajacego Z mocg wsteczng, CO ma wplyw na
wynik sporu, w Ktorym panstwo jest strong, przy braku zasadniczych powodow
w interesie ogdlnym, innych niz potrzeby finansow publicznych (zob. ETPC,
Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. i inni p. Wtochom, skargi nr 48357/07 i inni,
wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r.) W rzeczywistosci art. 47 karty, podobnie jak
art. 6 EKPC, chroni prawo do rzetelnego procesu sadowego 1rownosci broni,
I mozna go rowniez odczytywac¢ W swietle tego ostatniego, biorgc podiuwage, ze
zgodnie zart. 52 Kkarty, w przypadku gdy zawiera ona prawa odpewiadajace
prawom gwarantowanym przez EKPC, ich znaczenie i zakres sa (co najmniej)
takie same jak te przyznane przez wspomniang konwencje.

W przedmiocie drugiego pytania: w sprawie procedury stabilizacji jakolsrodka
majqcego na celu sankcjonowanie zawierania kolejayeh stosunkéw pracy na czas
okreslony W sposob stanowigcy naduzycie

Sad odsytajacy ma takze watpliwosci co do przydatnescivprocedury stabilizacji do
wypehienia obowigzkow panstwa czlonkowskiego wynikajacych z klauzuli 5
Porozumienia ramowego. Zauwaza en, ze Sgdzia honorowa pehita stuzbe poprzez
podejmowanie kolejnych okreséw,, stuzby “na“ezas okreSlony przez ponad
dwadziescia jeden lat. Wyrok 'RG (W ramach“ktorego nie zbadano procedury
potwierdzenia, o ktorej moOwa_Wsart. 29 d.lgs.” nr 116/2017) stwierdza, ze
»Klauzulg 5 pkt 1 Porozamienia,ramowegow sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego wdniu 18marca 1999 r.,“stanowigcego zatacznik do dyrektywy
1999/70 nalezy interptetowaé W teén, sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemuy, na mecyaktorego stosunek pracy na czas okreslony
moze zosta¢ przedluzeny, maksymalnie trzy razy z rzedu, kazdorazowo na cztery
lata, na eatkowity®, oktes “nieprzekraczajacy 16 lat iktore nie przewiduje
mozliwesci'\, skutecznego i odstraszajagcego wymierzania kar za kolejne
przediuzania stosunkow pracy W sposob stanowigcy naduzycie”.

Omawiana proceduras stabilizacji zostata zaproponowana jako $rodek zaradczy
w odpowiedzi ‘ha ponaglenia Komisji Europejskiej, takze na skutek wyroku UX.
Jezeli odpowiadalaby ona parametrom wskazanym przez Trybunat
Sprawiedliwosci do celow zgodnosci z Porozumieniem ramowym, procedura ta
stanowitaby zatem ,,Skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie i w razie potrzeby
naktadanie sankcji za naduzywanie [...] zawierania kolejnych umow o praceg na
czas  okreslony”  (wyrok z7marca 2018r., Santoro, C-494/16,
ECLI:EU:C:2018:166, 0 ktdrym mowa w wyroku PG).

W przypadku braku potwierdzenia przewidziana jest wyptata wynagrodzenia
(w wysokosci 2500 EUR brutto lub 1500 EUR, zaleznie od przypadku, za kazdy
rok $wiadczonej stuzby). Mozna zatem uznaé, ze naduzywanie stosowania
kolejnych umow o pracg na czas okreslony podlega sankcji, albo poprzez
potwierdzenie do 70. roku zycia, albo poprzez otrzymanie wynagrodzenia.
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Brak pomyslnego zakonczenia procedury  weryfikacyjnej i otrzymanie
wynagrodzenia, tak jak jej pomysSlne zakonczenie 1 potwierdzenie, pociggaja
jednak za soba zrzeczenie si¢ wszelkich praw wynikajacych z poprzedniego
stosunku honorowego, wtym prawa do platnego urlopu wypoczynkowego,
0 ktorym mowa w pierwszym pytaniu.

W zwiagzku z procedura weryfikacyjng przewidziang wart. 29 ust. 4 d.lgs.
nr 116/2017 pojawiaja si¢ zatem dwie watpliwosci:

1.  Czy procedura weryfikacyjna, ktora moze zakonczy¢ si¢ potwierdzeniem
lub niepotwierdzeniem, ma charakter wystarczajaco pewny, niepezypadkowy lub
nieprzewidywalny, dla celow przeksztatcenia stosunku, tak aby megta“stanowié
sankcje za naduzywanie stosowania kolejnych umow 0 pracg(na‘czas okreslony?

2. W przypadku uznania, ze procedura weryfikacyjna maywystarczajaco pewny
charakter, poniewaz w przypadku braku potwierdzenia, nadakprzewidziane jest
wynagrodzenie, czy ogélny $rodek mozna uznaé za sankcje 0 wystarczajgco
silnym i odstraszajacym charakterze w odniesieniu de naduzywania stosunkow na
czas okreslony, biorgc pod uwage, ze Wwiaze “si¢ .on Zze ZzZrzeczeniem Si¢
jakichkolwiek praw uprzednio nabytych?

Sad odsylajacy jest §wiadomy, ze jego zadaniemyjest dokonanie oceny, czy
przytoczone przepisy prawa _krajowego stanowia srodek odpowiedni dla
zapobiegania i, wrazie potrzeby, karania naduzy¢é w zakresie zawierania
kolejnych uméw lub stosunkéw, pracy na, czas okreslony; zauwaza jednak, ze
Trybunal, orzekajac W Sprawie “whnioskuy, 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze udzieliCawyjasnienimajacych na celu ukierunkowanie sagdu
krajowego w jego.ocenie(wyrok Mascelo, pkt 82 i 83).



